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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 8. decembra 2011 (1)

Vec C?594/10

T. G. van Laarhoven

(navrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Hoge Raad der Nederlanden)

,Da? z pridanej hodnoty — Siesta smernica — Odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe —
Obmedzenie — Prechodne na?alej pripustnd starSia pravna Uprava — Zmena existujuceho
obmedzenia, ktora vedie k rozSireniu jeho rozsahu z h?adiska sumy — Osobné motorové vozidlo
pouzivané tak na podnikate?ské, ako aj na sukromné U?ely — Zdanenie pouZivania na sukromné
azely*

|- Uvod

1. Pravo na odpo?et dane zaplatenej na vstupe v zasade nemozno obmedzi?. Siesta
smernica(2) a po nej nasledujuca smernica o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty(3) vSak
umoz?uju, aby starSia vnutroStatna pravna Uprava, ktora pravo na odpo?et dane obmedzuje, ?alej
existovala, pokia? predmetna Uprava platila uz pri nadobudnuti G?innosti Siestej smernice. Aka je
vSak situacia v pripade neskorsich zmien a doplneni takej pravnej Upravy, ktorymi sa, a to len z
h?adiska sumy, eSte va?Smi obmedzi pravo na odpo?et dane? To je otazka, na ktori ma Sudny
dvor odpoveda? v prejednavanej veci. V tejto suvislosti vSak treba objasni? aj to, ?i sa ma
holandska pravna Uprava, o ktoru ide v prejednavanej veci, naozaj posudzova? pod?a pravnych
noriem Unie, ktoré upravuji odpo?et dane, alebo pripadne aj pod?a pravnych predpisov
upravujucich zdanenie pouzivania na sukromné u?ely. Uvedena pravna Uprava totiZ v pripade
pouZzivania osobného motorového vozidla tak na podnikate?ske, ako aj na sukromné u?ely
umoz?uje vykonanie okamzitého a Uplného odpo?tu dane a stanovuje povinnos? pausalneho
ro?ného dodato?ného zdanenia len v suvislosti s pouzivanim na sukromné u?ely.

Il — Pravny ramec
A — Préavo Unie
2. ?lanok 6 Siestej smernice s ndzvom ,Poskytovanie sluzieb* okrem iného stanovuje:

.2.  Za poskytovanie sluzieb za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] sa bude
povazova?:

a)  pouZitie tovaru, ktory je si?as?ou majetku podniku zdanite?nej osoby, na sukromnu
spotrebu tejto zdanite?nej osoby alebo na sukromnu spotrebu jej zamestnancov alebo
vSeobecnejSie na iné U?ely ako U?ely jej podnikania, ak je DPH za prislusny tovar Uplne alebo



?iasto?ne odpo?itate?na;

?lenské Staty sa m6zu odchyli? od ustanoveni tohto odseku za predpokladu, Ze takato odchylka
nepovedie k narusSeniu vo?nej si?aze [hospodarskej su?aze — neoficialny preklad].”

3. Hlava VIII Siestej smernice s ndzvom ,Zaklad dane” zah??a ?lanok 11, ktory obsahuje
nasledujuce relevantné ustanovenia:

JA. Na Uzemi Statu

1. Zdanite?nym zakladom je:

c) v pripade poskytovania sluzieb pod?a ?lanku 6 ods. 2 Uplné naklady na sluzby poskytované
osobou podliehajucou dani;

4. ?lanok 17 s nazvom ,Vznik a rozsah prava na odpo?et” znie skratene takto:

.2. Pokia? sa tovary a sluzby pouzivaju na U?ely jej zdanite?nych plneni, zdanite?n& osoba méa
pravo odpo?ita? nasledovné polozky z dane, ktorl ma zaplati?:

a) da? z pridanej hodnoty splatnu alebo zaplatent na izemi daného Statu za tovary alebo
sluzby, ktoré mu dodal alebo ma doda? iny da?ovnik [dodala alebo ma doda? ina zdanite?na
osoba — neoficialny preklad];

6. Najneskoér do uplynutia 4 rokov od datumu, kedy tato smernica nadobudla platnos?, Rada v
Uzkej spolupraci s a pod?a navrhu Komisie rozhodne, aké vydavky nesp??aju podmienky pre
odpo?et dane z pridanej hodnoty. Pravo odpo?ita? da? sa v Ziadnom pripade nebude vz?ahova?
na vydavky, ktoré nepatria jednozna?ne do podnikate?skych vydavkov ako napriklad vydavky na
luxusné predmety a sluzby, zabavu alebo reprezentaciu.

Pokia? hore uvedené pravidlo nenadobudne platnos?, ?lenské Staty si méZzu ponecha? vSetky
vynimky, ktoré umoZz?uju ich ndrodné zakony aj po vstupeni tejto smernice do platnosti.

5. ?lanok 20 Siestej smernice nazvany ,Vyrovnanie [Oprava — neoficialny preklad]
odpo?itate?nych ?iastok” stanovuje:

.1.  P6vodné odpo?itané ?iastky treba vyrovna? [opravi? — neoficialny preklad] pod?a pravidiel
ustanovenych jednotlivymi ?lenskymi Statmi, obzvlas? tam, kde:

a) odpo?itana ?iastka bola vysSia alebo nizSia, na [neZ na — neoficialny preklad] aki ma
da?ovnik [zdanite?na osoba — neoficialny preklad] narok;

b)  po predloZeni da?ového priznania sa objavia isté zmeny vo faktoroch, ktoré boli pouzité na
ur?enie odpo?itate?nej sumy, najma ak bol ndkup zruseny, alebo kde bolo realizované znizenie
ceny. Uprava-vyrovnanie [Oprava — neoficialny preklad] odpo?tu dane sa vSak neméze uskuto?ni?



pri plneniach, ktoré su celkovo alebo ?iasto?ne nevyplatené, ?alej pri zamernom poskodeni, strate
alebo kradeZi majetku, alebo v pripade ak ide o majetok, ktory nebol preukdzany alebo potvrdeny,
ani pokia? ide o dary malej hodnoty a poskytovanie vzoriek definovanych v ?lanku 5 ods. 6. V
pripade celkovo alebo ?iasto?ne nezaplatenych transakcii a v pripade kradeze vSak ?lenské Staty
moZu Upravu odpo?itanej dane vyZzadova®?.

2. V pripade investi?nych tovarov. sa vyrovnanie [oprava — neoficialny preklad] rozlozi do
obdobia 5 rokov vratane roku ziskania tovaru alebo jeho vyroby. Ro?na Uprava dane sa realizuje
len do vysSky jednej patiny dane vyrubenej za tovar. Tato Uprava sa ma vykona? na zaklade
odchyliek v odpo?toch dane za jednotlivé roky v porovnani k roku, kedy bol tovar zakapeny alebo
vyrobeny.

Odchylne od predch&adzajuceho pododseku mézu ?lenské Staty poZzadova? Upravu dane na
zaklade celého pa?ro?ného obdobia po?ndc od prvého pouzitia tovaru.

B — Holandské pravo

6. Pod?a informacii vnutrostatneho stdu si Holandsko v ramci preberania Siestej smernice
zachovalo pravnu Upravu, ktora obmedzuje odpo?et dane, pokia? ide o osobné motorové vozidla,
ktoré podnikate? pouziva nielen na podnikate?ské, ale aj na sukromné u?ely.(4) Pod?a tejto
Upravy sa da? z pridanej hodnoty, ktorou je za?azenéa drzba osobného motorového vozidla
vratane jeho nadobudnutia, najskor odpo?ita, ako keby sa vozidlo pouzivalo vylu?ne na
podnikate?skeé U?ely. Na konci roka sa vSak vykona dodato?né zdanenie. Na tieto U?ely sa
stanovi pevna percentualna sadzba z pausalnej sumy, ktora sa v rdmci vyberu dane z prijmu
povaZuje za vy?atie na sukromné U?ely. Tato pauSalna suma zasa predstavuje ur?itl
percentualnu sadzbu z katalégovej ceny alebo hodnoty vozidla.

7. Tato pravna Uprava bola postupne predmetom r6znych zmien a doplneni, ktoré pod~?a
vnuatroStatneho sudu viedli vo va?Sine pripadov k zniZeniu sumy, ktori bolo mozné definitivne
odpo?ita?.

8. Jednak doslo k viacerym zmenam uvedenej pevnej percentualnej sadzby. Kym v ?ase, ke?
Siesta smernica nadobudla U?innos?, predstavovala sadzba 12 %, postupne sa zmenila na 12,5
%, 13,5 % a 13 %; od 1. januara 1992 plati opa? sadzba 12 %. Okrem toho doslo k postupnému
zvySeniu sumy vy?atia, na ktorl sa uvedena pevna percentualna sadzba uplatnila. Kym na
za?iatku bola stanovena minimalne na 20 % percent kataldgovej ceny motorového vozidla, neskér
sa pre ur?ité pripady zvySila, najma ak pouzivanie vozidla na sukromné G?ely prekro?ilo ur?ity
po?et kilometrov, a to na 24 % a neskor na 25 %. Od 1. januara 2004 az do zda?ovacieho
obdobia, ktoré je relevantné v prejednavanej veci, bola vySka vy?atia najmenej 22 %, pokia? sa
motorové vozidlo za rok nepouZilo na sukromné U?ely v rozsahu menej ako 500 km. Kvalifikacia
dochadzania do zamestnania ako pouZivania na podnikate?ské alebo sukromné u?ely, ktora sa v
priebehu ?asu menila, mohla tiez vies? k tomu, Ze sa suma vy?atia v ur?itych obdobiach zvysila.

Il — Skutkovy stav a prejudicialne otazky

9. T. G. van Laarhoven vykonava v Holandsku ako samostatne zarobkovo ?inna osoba
da?ové poradenstvo. V roku 2006 k majetku jeho podniku patrili postupne aj dve osobné motorové
vozidla, ktoré pouzival tak na podnikate?ské, ako aj na sukromné G?ely. Vo svojom da?ovom
priznani za Stvrty Stvr?rok uviedol v suvislosti so sukromnym pouzivanim v roku 2006
presahujucim 500 km sumu 538 eur ako diZzna da? z pridanej hodnoty, potom vSak proti
uvedenému zdaneniu podal namietku a Ziadal o vratenie tejto sumy. Ke?Ze ani jeho namietka, ani



Zaloba na sude prvého stup?a neboli UspesSné, podal odvolanie na Hoge Raad der Nederlanden.
Okrem iného uvadza, Ze relevantné holandské da?ové predpisy su v rozpore s klauzulou
2standstill“ upravenou v ?lanku 17 ods. 6 druhom pododseku Siestej smernice.

10.  V tejto suvislosti predloZil Hoge Raad Sudnemu dvoru navrh na za?atie prejudicialneho
konania o tychto otazkach:

»L.  Odporuju ?lanku 17 ods. 6 druhému pododseku Siestej smernice zmeny pravnej Upravy
obmedzujucej odpo~?et dane, akou je Uprava vo veci samej, ktorymi chcel ?lensky Stat uplatni?
moznos? uvedend v tomto ustanoveni a zachova? vyli?enie odpo?tu dane pre ur?ité tovary a
sluzby, pokia? je suma, ktora je vyli?ené z odpo?tu v désledku zmien, vo va?Sine pripadov
vySSia, ale zakladna myslienka a systematika pravnej Upravy obmedzujicej odpo?et dane zostala
nezmenena?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu otazku, ma vnuatroStatny sud pravnu Upravu, ktora
obmedzuje odpo?et, nezoh?ad?ova? v celom rozsahu, alebo posta?uje nezoh?adni? pravnu
Gpravu v rozsahu, v akom pri nadobudnuti G?innosti Siestej smernice rozSirila existujlce vyli?enia
alebo obmedzenia odpo?tu?”

11.  Na konani pred Sudnym dvorom sa zu?astnili T. G. van Laarhoven, holandska vlada, vlada
Spojeného kra?ovstva a Eurépska komisia, prizom vlada Spojeného kra?ovstva podala len
pisomné pripomienky.

IV — Pravne posudenie
A — Uvodné poznamky

12.  Pravo na odpo?et dane, tak ako je jasne a jednozna?ne upravené v ?lanku 17 ods. 2
Siestej smernice,(5) predstavuje pod?a ustalenej judikatary podstatnd su?as? spolo?ného systému
dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH).(6) Jeho cie?om je Uplne zbavi? podnikate?a bremena
DPH splatnej alebo zaplatenej v ramci vSetkych jeho podnikate?skych ?innosti(7) a mozno ho
vykona? okamzite(8), ?im je zaru?ena neutralita tejto dane.(9) Obmedzenie prava na odpo?et
preto v zdsade nie je mozné.(10)

13.  Na pravo na odpo?et dane sa vSak vz?ahuje vynimka pod?a ?lanku 17 ods. 6 Siestej
smernice, predovSetkym pod?a druhého pododseku.(11) Pod?a nej su ?lenské Staty opravnené
zachova? pravnu Upravu tykajucu sa vyla?enia prava na odpo?et DPH existujucu ku d?u
nadobudnutia U?innosti Siestej smernice dovtedy, kym Rada neprijme ustanovenia upravené v
tomto ?lanku.(12) Ke?ze k tomu doteraz nedoslo(13), mali ?lenské Staty v obdobi, ktoré je
relevantné z h?adiska tohto konania, pravo zachova? kazdu pravnu Upravu vyli?enia prava na
odpo?et dane.(14)

14. Hoge Raad Ziada Sudny dvor o vyklad uvedeného ?lanku 17 ods. 6 druhého pododseku
Siestej smernice v suvislosti s holandskou pravnou Upravou zdanenia osobnych motorovych
vozidiel pouzivanych tak na podnikate?ské, ako aj na sukromné U?ely da?ou z pridanej hodnoty.
Hoge Raad zastava nazor, Ze tato pravna Uprava, ktora existovala uz v ?ase, ke? smernica
nadobudla G?innos?, vedie k obmedzeniu prava na odpo?et dane. Jeho pochybnosti o
zlu?ite?nosti uvedenej Upravy so Siestou smernicou vychadzaju konkrétne z toho, Ze po tom, ako
smernica nadobudla U?innos?, bola Uprava opakovane zmenena a moznos? odpo?tu dane,
pokia? ide o vySku sumy, sa eSte viac obmedzila.



15.  Vznik& vSak otazka, ?i sa ma holandska pravna Uprava vébec povazova? za obmedzenie
prava na odpo?et dane, ktoré by sa malo posudi? pod?a ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice.

16.  Ako totiz upozor?uje aj Komisia, holandska pravna Uprava poskytuje zdanite?nej osobe
naozaj pravo na to, aby mohla okamzite a v plnom rozsahu vykona? odpo?et dane na vstupe,
ktora za?azuje predovSetkym nadobudnutie motorového vozidla, ktoré sa ma pouziva? tak na
podnikate?ské, ako aj na sukromné U?ely. Tato Uprava je teda v sulade s ustalenou judikaturou,
pod?a ktorej mdze zdanite?na osoba zahrni? investi?ny majetok, ktory slizi nielen na
podnikate?ské, ale aj na sukromné u?ely, v celom rozsahu do majetku svojho podniku(15), a v
takom pripade je da? na vstupe, ktora je splatna z dévodu nadobudnutia tohto predmetu, pod?a
?lankov 17 a 18 smernice v zasade Uplne a okamzite odpo?itate?na.(16)

17.  VnutroStatny sud vSak pravo na odpo?et dane povaZzuje za obmedzené tym, Ze holandsky
pravny poriadok stanovuje v suvislosti s pouzivanim motorového vozidla na sukromné G?ely
?asovo odstup?ované dodato?né zdanenie. VZdy na konci roka sa teda vybera DPH z pouzivania
na sukromné U?ely, a to tak, Ze sa uplatni pevna percentualna sadzba na pausalnu sumu
nakladov, ktora zasa predstavuje percentualnu sadzbu z kataldégovej ceny alebo hodnoty vozidla.

18. Pod?a systému Siestej smernice vSak uvedené dodato?né zdanenie pouZivania na
sukromné U?ely nepredstavuje obmedzenie prava na odpo?et dane v zmysle ?lanku 17 ods. 6
smernice, ktoré by bolo pripustné len za mimoriadnych okolnosti a navyse iba prechodne.
Uvedené neskorSie zdanenie pouzivania predmetu, ktory sa v celom rozsahu stal su?as?ou aktiv
podniku, na sukromné U?ely da?ou z pridanej hodnoty, ktoré zaklada pravo na okamzity a uplny
odpo?et vstupnej dane, je skor v sulade s logikou systému, ktory bol vytvoreny na zaklade
smernice.(17)

19. Samotna smernica totiz stanovuje, Ze v takom pripade je v rozpore s pravom na uplny a
okamzity odpo?et dane povinnos? zaplati? DPH z pouZivania majetku podniku na sukromné
0?ely.(18) Na tento U?el povaZzuje ?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) smernice pouZzivanie na
sukromné U?ely za totoZné s poskytovanim sluzieb za protihodnotu, a tak je zdanite?na osoba
pod?a ?lanku 11 A ods. 1 pism. ¢) smernice povinna odvies? da? z nakladov na toto
pouzivanie.(19)

20. Ten sty cie? sleduje aj ?lanok 20 Siestej smernice, ktory obsahuje pravidla opravy
pdévodného odpo?tu dane a ktory, hoci jeho p6sobnos? nie je Uplne rovnaka, sa rovnako ako
?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) smernice uplatni v pripadoch, ke? sa rovnaké aktivum
pouziva zarove? na podnikate?ské a sukromné U?ely.(20)

21.  Obe ustanovenia smernice maju jednak zabrani? tomu, aby zdanite?nej osobe, ktora
pouziva predmet zahrnuty do svojho podniku aj na sukromné U?ely, nevznikla na zaklade
odpo?tu, ktory pdvodne mohla vykona? v plnom rozsahu, v porovnani s kone?nym spotrebite?om
neopravnena hospodarska vyhoda. Okrem toho maju obe ustanovenia zabezpe?i? vz?ah medzi
odpo?tom dane a vyberom DPH.(21)

22. Hoge Raad sice poukazuje na to, Zze holandské pravne predpisy o pouzivani aktiv
zahrnutych do majetku podniku na sukromné U?ely az do 1. januara 2007 neobsahovali Upravu
zdanenia pouzitia na sukromné U?ely pod?a ?lanku 6 ods. 2 pism. a) Siestej smernice. Nezavisle
od toho je vSak potrebné uvies?, Ze predmetna holandska pravna Uprava upravuje zdanenie
osobnych motorovych vozidiel, ktoré sa pouzivaju nielen na podnikate?ské, ale aj na sukromné
U?ely a ktoré zakladali pravo na okamzity a Uplny odpo?et dane. Na to, aby bolo mozné poskytna?
vnuatroStatnemu sudu U?elné usmernenia, ako posudi? zlu?ite?nos? danej Upravy so Siestou
smernicou, je potrebny vyklad ?lanku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a) a ?lanku 20 Siestej



smernice, a nie ?lanku 17 ods. 6 tejto smernice.

23.  Subsidiarne, pre pripad, Ze by Sudny dvor nezastaval rovnaky nazor, sa budem neskor
venova? vykladu ?lanku 17 ods. 6 smernice, o ktory poziadal Hoge Raad.

B — O vyklade ?lanku 6 ods. 2 prvého pododseku pism. a) a ?lanku 20 Siestej smernice

24.  Ako uZ bolo uvedené, pod~?a judikatlry by mohlo is? o prienik pésobnosti ?lanku 6 ods. 2
prvého pododseku pism. a) a ?lanku 20 Siestej smernice. Je to tak najma v pripade, ak predmet,
ktory je su?as?ou aktiv podniku, zaklada pravo na okamzity a Uplny odpo?et dane na vstupe a
nasledne sa nepouziva len na podnikate?ské, ale aj na sukromné U?ely.(22) Z doterajSej
judikatary nemozno odvodi?, ?i je v uvedenej situacii potrebné prednostne preskima? jedno z
tychto dvoch ustanoveni smernice a za akych podmienok sa to ma uskuto?ni?.

25. Zda sa, Ze zo systematického h?adiska predstavuje ?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism.
a) smernice lex specialis, pretoZe sa tyka len pouzivania na sukromné u?ely, resp. na u?ely, ktoré
sa liSia od podnikate?skych aktivit, ale nevz?ahuje sa napriklad na pouZzivanie sluzieb, ktoré su
oslobodené od dane.(23) Uplatnenie tohto ustanovenia vedie navySe k tomu, Ze pouZitie na
sukromné U?ely predstavuje zdanite?né plnenie v zmysle ?lanku 17 ods. 2 smernice.(24)
Dosledkom tejto fikcie je skuto?nos?, Zze zdanite?na osoba ma pravo vykona? odpo?et dane na
vstupe zo vSetkych predmetov, ktoré tvoria si?as? aktiv podniku(25), a toto pravo ostava
zachované, takze nie je potrebné vykona? opravu pod?a ?lanku 20 smernice, a navySe sa zda, ze
nie su splnené ani podmienky na jeho uplatnenie. Okrem toho poskytuje ?lanok 6 ods. 2 prvy
pododsek pism. a) smernice flexibilnejSi argument ako ?lanok 20 ods. 2 smernice, ktory umoz?uje
vykona? opravu len raz ro?ne.

26. Holandska uprava zdanenia pouzivania osobného motorového vozidla, ktoré sa vyuziva na
oba U?ely, sice — ke?Ze upravuje ro?né dodato?né zdanenie — predstavuje istd paralelu k ?lanku
20 ods. 2 Siestej smernice, ktory tieZ upravuje ro?nu opravu odpo?itanej dane. V zmysle rozsudku
Wollny(26) vSak ?lenské Staty maju aj pri zdaneni pouZivania na sukromné G?ely pod?a ?lanku 6
ods. 2 prvého pododseku pism. a) Siestej smernice na zaklade priestoru na vo?nu Uvahu, ktorym
disponuju, moznos? upravi? na U?ely ur?enia da?ového zakladu uplat?ovanie ustanoveni ?lanku
20, ktoré su venované oprave vykonanych odpo?tov.

27.  Z h?adiska predmetnej analyzy nie je potrebné, aby sa s kone?nou platnos?ou objasnila
otazka presného vz?ahu medzi ?lankom 6 ods. 2 prvym pododsekom pism. a) Siestej smernice a
?lankom 20 tejto smernice. Okrem toho sta?i, aby sa vzh?adom na ich spolo?né ciele(27) a
rovnaky hospodarsky 0?inok(28) konsStatovalo, Ze obe ustanovenia maju — rovnako ako pravo na
odpo?et dane — v kone?nom désledku zabezpe?i? neutralitu da?ového za?azenia.(29) T4 je
zabezpe?ena len vtedy, ak rovnovéha, ktoré vznikla na zaklade niektorého z uvedenych dvoch
ustanoveni, ani nezaostava, ani neprekra?uje rdmec toho, ?0 predstavuje skuto?né pouzivanie na
sukromné U?ely. K dodato?nému za?aZeniu da?ou z pridanej hodnoty by malo dochadza? len v
rozsahu, aky by v pripade zdanite?nej osoby predstavoval bezdévodné obohatenie, ktoré vzniklo
sukromnym pouzivanim aktiva, z ktorého je mozné vykona? Uplny odpo?et dane na vstupe.(30)

28.  V suvislosti s ?lankom 6 ods. 2 prvym pododsekom pism. a) v spojeni s ?lankom 11 A
odsekom 1 pism. c) Siestej smernice Sudny dvor sice objasnil, Ze aj ke? pojem ,suma vydavkov
zdanite?nej osoby na poskytnutie sluzby* ako taky predstavuje termin prava Unie, ?lenské Staty
maju ur?ity priestor na nezavislé posudenie zasad slUziacich na stanovenie prislusnej sumy
vydavkov. Aj ?lanok 20 ods. 1 a 4 Siestej smernice poskytuje ?lenskym Statom priestor na
posudenie, a to stanovenim, Ze pévodny odpo?et dane treba opravi? ,pod?a pravidiel
ustanovenych jednotlivymi ?lenskymi Statmi“ a ?lenské Staty m6zu na vykonanie odseku 2
napriklad ur?i? sumu dane, ktora pri oprave prichadza do Uvahy, ako aj povoli? zjednoduSenie



administrativnych postupov.

29. Ak by aj tento priestor na vo?né posudenie ur?ite do istej miery pripus?al pausalizujuce
metody vypo~?tu, je nutné zabezpe?i?, aby pauSalizovanie bolo v zasade v sulade s poZiadavkami
Siestej smernice na dodato?né vykonanie opravy. Pausalny vypo?et preto musi by? v pomere k
skuto?nému rozsahu pouzivania na sukromné u?ely.

30. Zda sa, Ze v suvislosti s holandskou pravnou Upravou, o ktoru ide v tomto konani, je to
prinajmensom nejasné. V spornom zda?ovacom obdobi za rok 2006 sa dodato?né zdanenie totiz
po?italo tymto spdsobom: ak sa motorové vozidlo pouzilo na sukromné U?ely v rozsahu najmenej
500 km za rok, suma vy?atia bola stanovena vo vySke minimalne 22 % hodnoty vozidla. Da?ova
sadzba, ktora sa na uvedenu sumu uplatnila, predstavovala 12 %. Komisia zastava nazor, ze
uvedeny pauSalny postup nie je zlu?ite?ny so smernicou, pretoZze z dévodu absencie
podrobnejSieho rozliSenia v pripade pouzivania na sukromné t?ely nad 500 km ro?ne nevylu?uje
ani bezdévodné obohatenie zdanite?nej osoby, ani prili§ vysoké zdanenie zdanite?nej osoby
spbsobené nezoh?adnenim pripadnej straty hodnoty motorového vozidla.

31. Nazdavam sa, Ze je Ulohou vnutroStatneho sudu, aby to posudil. Z navrhu na za?atie
prejudicidlneho konania totiz nie je mozné jednozna?ne usudi?, ?i sa v roku 2006 po?itala suma
vy?atia na zéklade katalbgovej ceny alebo na zaklade skuto?nej hodnoty motorového vozidla.
Okrem toho sa v navrhu na za?atie prejudicialneho konania v suvislosti s vypo?tom sumy vy?atia
za rok 2006 uvadza percentualna sadzba minimalne 22 % takZze nemozno vylU?i?, Ze v zavislosti
od rozsahu pouzivania na sukromné G?ely vznikli ?alSie rozdiely.

32. Ak by Hoge Raad v konani vo veci samej dospel k zaveru, Zze predmetné holandské pravne
predpisy viedli k prili§ vysokému(31) dodato?nému zdaneniu skuto?ného pouzivania motorového
vozidla na sukromné G?ely, je vzh?adom na prednos? prava Unie a na povinnos? chrani? prava,
ktoré jednotlivcovi vyplyvaju z prava Unie, povinny neuplatni? vnatrostatnu dpravu v rozsahu, v
akom ide nad ramec primeraného zdanenia pouzivania na sukromné u?ely.(32)

33. Na otazku Hoge Raad je preto potrebné odpoveda?, Ze ?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek
pism. a) a ?lanok 20 Siestej smernice brania takej vnatrostatnej pravnej Uprave, ktora v pripade
motorovych vozidiel pouzivanych tak na podnikate?ské, ako aj na sukromné U?ely umoz?uje
vykona? okamzity a Uplny odpo?et dane na vstupe, avsak v savislosti s pouZzitim na sukromné
U?ely stanovuje pausalne dodato?né zdanenie, ktoré nie je primerané skuto?nému rozsahu
pouZzivania na sukromné u?ely. Ak sa vnuatroStatny sud stretne s takou pravnou Gpravou a ak tato
pravna Uprava viedla k prili§ vysokému dodato?nému zdaneniu skuto?ného pouzivania
motorového vozidla na sukromné G?ely, je povinny dand pravnu Upravu neuplatni? v rozsahu, v
akom ide nad rdmec primeraného zdanenia pouZivania na sukromné u?ely.

C — Subsidiarne: o prvej prejudicialnej otazke

34.  Pre pripad, Ze by Sudny dvor bez oh?adu na skuto?nos?, Ze predmetna holandska pravna
Uprava umoz?uje okamzity a Uplny odpo?et dane a dodato?né zdanenie da?ou z pridanej hodnoty
stanovuje len v suvislosti s pouzitim na sukromné U?ely, v sulade s formulaciou navrhu na za?atie
prejudicialneho konania povazoval za potrebné poda? vyklad ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice,
budem sa ?alej subsidiarne venova? tomuto ustanoveniu. Na tento U?el budem vychadza? z tézy
vnuatroStatneho sudu, Ze holandskéa pravna Uprava predstavuje obmedzenie prava na odpo?et
dane, ktord pod?a mojho nazoru nie je spravna.



35.  Ako uZ bolo uvedené, pod?a ?lanku 17 ods. 6 druhého pododseku Siestej smernice boli
?lenské Staty opravnené zachova? pravnu Upravu vyli?enia prava na odpo?et dane, ktora platila v
?ase, ke? tato smernica nadobudla (U?innos?.(33)

36.  Sudny dvor v tejto suvislosti spresnil, Ze skuto?nos?, Ze samotna konkrétna vnatrostatna
pravna norma, ktora obmedzuje pravo na odpo?et dane, bola schvalena az po tom, ako Siesta
smernica nadobudla U?innos?, eSte neznamena, Ze by sa na ?u nemohla vz?ahova? vynimka
pod?a ?lanku 17 ods. 6 smernice. V pripade predpisu, ktory sa vlastne zhoduje so skorSou
Upravou alebo predstavuje jej miernejSiu verziu, je skér nutné vychadza? z toho, Ze sa na?
vz?ahuje vynimka upravena v ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice.(34)

37. VnutroStatna pravna Uprava naproti tomu nepredstavuje obmedzenie prava na odpo?et
dane, ktoré je pripustné pod?a ?lanku 17 ods. 6 druhého pododseku Siestej smernice, a je v
rozpore s ?lankom 17 ods. 2 tejto smernice, pokia? po tom, ako Siesta smernica nadobudla
0?innos?, rozSiruje existujuce skutkové okolnosti veduce k vylt?eniu, a tym sa vz?a?uje od U?elu
tejto smernice.(35)

38.  Vtejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku Puffer(36) rozhodol, Ze pravnu Upravu, ktora
vychadza z odliSnej logiky ako skorSie pravo a zavadza nové postupy, nemozno postavi? na rove?
pravnej Upravy existujucej v ?ase, ke? Siesta smernica nadobudla G?innos?.

39. Narozdiel od zaveru, ku ktoréemu zjavne dospela holandska vlada, si nemyslim, ze
rozsudok Puffer sa ma chapa? v tom zmysle, Ze o zmenu, na ktoru sa uz nevz?ahuje vynimka
upravena v ?lanku 17 ods. 6 druhom pododseku Siestej smernice, ide vZdy az v tom pripade, ak
nova uprava vychadza z odliSnej logiky a zavadza nové postupy. V tom pripade ide skor o jeden z
moznych pripadov, ke? vnutroStatna pravna Uprava rozSiruje existujuce skutkové okolnosti
tykajuce sa vynimky, ?im sa vz?a?uje od U?elu sledovaného smernicou.

40. Dokazuju to predovsetkym rozsudky Komisia/Francuzsko(37), ktory predstavuje za?iatok
judikatury venovanej nepripustnému rozSireniu, a rozsudok X Holding(38), ktory bol vyhlaseny po
rozsudku Puffer. Ani v jednom z tychto rozsudkov nehrali kritéria odliSnej logiky a novych postupov
nijaku ulohu. Prave naopak, tieto rozsudky dokazuju, Ze rozSirenie obmedzenia odpo?tu dane,
ktoré sa tyka len sumy, vedie v zasade k tomu, Ze sa na tlto pravnu Upravu uz nevz?ahuje ?lanok
17 ods. 6 druhy pododsek Siestej smernice.

41. 7?0 satyka predmetnej holandskej pravnej Gpravy, treba konStatova?, ze uz v ?ase, ke?
Siesta smernica nadobudla U?innos?, stanovovala, Ze v pripade pouzivania motorovych vozidiel
tak na podnikate?ské, ako aj na sukromné U?ely je v suvislosti s pouzivanim na sukromné u?ely
kone?ny odpo?et dane vyli?eny. Taka skorSia pravna Uprava v zasade moze v pripade, Ze by sa
povaZovala za obmedzenie prava na odpo?et dane priznaného na zaklade ?lanku 17 ods. 2
Siestej smernice, patri? do pésobnosti vynimky pod?a ?lanku 17 ods. 6 tejto smernice. Otazkou
ostava iba to, ?i treba v désledku zmien, ktoré boli medzi?asom vykonané, vykona? ?alSie
posudenie. Skuto?nos?, ze doslo k ur?itym zmenam, sama osebe nebrani uplatneniu ?lanku 17
ods. 6. Relevantny je rozsah tychto zmien.

42.  Ke?Ze pod?a zisteni vnutroStatneho sudu sa odvtedy, ako Siesta smernica nadobudla
0?innos?, nezmenila ani logika, ani systematika holandskej Upravy a nie su zrejmé nijaké dékazy
o tom, Ze by bolo vhodnejSie iné posudenie, je potrebné, aby sa analyza zamerala na to, Ze
kone?ny odpo?et dane bol v désledku zmien a doplneni vo va?Sine pripadov dodato?ne
obmedzeny, pokia? ide o jeho sumu.

43.  Ako bolo preukazané, dodato?né obmedzenie sumy, ktoré sa netyka len vynimo?nych



pripadov, v zasade posta?uje na to, aby vznikla domnienka, Ze ide o rozSirenie existujucich
vynimiek.(39)

44.  Napriek tomu by vSak bol pred?asny zaver, Ze sa tym holandska pravna Gprava ve?mi
vzdialila od cie?ov Siestej smernice.

45.  Préave naopak, je nutné zoh?adni? Specifikd spornych mechanizmov obmedzenia. Ako sme
videli, spo?ivaju v tom, Ze v pripade motorovych vozidiel pouzivanych na oba U?ely je najprv
pripustny okamzity a Uplny odpo?et dane a nasledne sa zo sukromného pouzivania vybera DPH,
takZe z tohto poh?adu v tejto suvislosti neSlo o kone?ny odpo?et dane.

46.  Ako uZ bolo uvedené, taky mechanizmus je v sulade s cie?mi smernice, pretoZze na zaklade
neho dochadza k oprave pbévodne poskytnutého odpo?tu, a to v rozsahu, v akom sa motorové
vozidlo naozaj pouzivalo na sukromné G?ely. Ak pévodna Uprava obmedzenia nebola v sulade s
touto podmienkou primeraného spdsobu zdanenia pouzivania na sukromné U?ely da?ou z
pridanej hodnoty, ale pribliZila sa k nemu na zaklade neskorsich zmien a doplneni, znamenalo by
to celkové pribliZzenie tejto Upravy k cie?om Siestej smernice, a to aj v pripade, ak by to znamenalo
dodato?né obmedzenie pdvodného, definitivne pripustného odpo?tu dane.

47. lbav pripade, Ze dodato?né obmedzenie neslizi na to, aby na zaklade okamzitého
odpo?tu dane dodato?ne v potrebnom rozsahu za?azilo da?ou z pridanej hodnoty pripadné
pouzivanie motoroveho vozidla na sukromné u?ely, aby sa tym zabranilo predovSetkym vzniku
bezdbvodneho obohatenia na strane zdanite?nej osoby, je nutné konstatova?, Zze sa ?oraz va?smi
vz?a?uje od cie?ov smernice, a preto sa na? nevz?ahuje vynimka pod?a ?lanku 17 ods. 6
druhého pododseku Siestej smernice. Je vecou vnutrostatneho sudu, aby posudil, ako je to v
pripade predmetnej holandskej Gpravy.

48.  Subsidiarne preto navrhujem, aby Sudny dvor na prvu prejudicialnu otdzku odpovedal
takto: ?lanok 17 ods. 6 druhy pododsek Siestej smernice brani zmenam vnatrostatnej pravnej
Upravy, ktora existovala uz v ?ase, ke? smernica nadobudla U?innos?,

- A ktora odpo?et dane obmedzuje v suvislosti s ur?itymi si?as?ami aktiv podniku, ktoré sa
pouZzivaju na zmieSané U?ely, a to tym, Ze odpo?et dane sice najprv umoz?uje okamzite a v celom
rozsahu, ale z kone?ného h?adiska ide len o ?iasto?ny odpo?et, pretoZe z pouZzitia na sukromné
U?ely sa dodato?ne odvadza DPH,

- pri7om suma, ktora je vyli?ené z kone?ného odpo?tu, sa v désledku zmien vo va?Sine
pripadov zvysSila, ale logika a systematika pravnej Upravy ostali nezmenené,

a to len vtedy, ak (a v rozsahu, v akom) dodato?né obmedzenie ide nad rdmec toho, ?0 je
nevyhnutné na primerané zdanenie pouzivania na sukromné u?ely da?ou z pridanej hodnoty.

D — TieZ subsidiarne: o druhej prejudicialnej otazke

49.  Pokia? by Sudny dvor odpovedal na prvu otdzku ako taku, budem sa ?alej subsidiarne
venova? aj druhej prejudicialnej otazke.

50. Prostrednictvom druhej prejudicialnej otazky by sa vnuatroStatny sud chcel dozvedie?, ?i je
vnuatrostatny sud v pripade, Ze sa na vnatroStatnu pravnu upravu na zaklade zmien a doplneni uz
nevz?ahuje ?lanok 17 ods. 6 druhy pododsek Siestej smernice, a preto je v rozpore s jej ?lankom
17 ods. 2, povinny nezoh?adni? danu Gpravu v celom rozsahu, alebo len v rozsahu, v akom pri

nadobudnuti U?innosti Siestej smernice rozSirila existujuce vyli?enia alebo obmedzenia odpo?tu.

51.  Ako spravne poznamenava holandska vlada, Uplné neuplatnenie holandskej pravnej



Upravy, pokia? v pripade pouzivania motorovych vozidiel v savislosti s pouzivanim na sukromné
U?ely definitivne vylu?uje moznos? odpo?tu dane, by viedlo k zaveru nezlu?ite?nému so Siestou
smernicou, pretoZe by to znamenalo oslobodenie pouZivania na sukromné G?ely od DPH. Z
h?adiska prava Unie neuplatnenie v celom rozsahu neprichadza do Gvahy.

52. Ke?Ze na zmenenu vnuatrostatnu Upravu sa uz nevz?ahuje ?lanok 17 ods. 6 druhy
pododsek Siestej smernice, ako aj z dévodu, Ze zavedené dodato?né obmedzenie ide nad ramec
toho, ?0 je potrebné na U?ely primeraného zdanenia sukromného pouzivania da?ou z pridanej
hodnoty, postup vnutrotatneho stdu, ktory je na zaklade prava Unie vhodny, spo?iva v uplatneni
novej pravnej Upravy v takom rozsahu, aky je potrebny z h?adiska uvedeného zdanenia. Spatny
odkaz na skorsiu pravnu Upravu nie je v takychto pripadoch nevyhnutny.

53. Ak dodato?né obmedzenie kone?ného odpo?tu dane, ktoré bolo zavedené na zaklade
zmien, celkovo prevySuje mieru, ktora je potrebn& na U?ely zdanenia sukromného pouZzivania, a
teda ak vedie k celkovo nedovolenému rozSireniu obmedzenia, je Ulohou vnatroStatneho sadu,
aby prostrednictvom mozZnosti, ktoré ma k dispozicii na zaklade vnutrostatneho pravneho
poriadku, rozhodol, ?i mdZe zmenené a doplnené znenie uplatni? v rozsahu, v akom sa vz?ahuje
na predoSIu Upravu obmedzenia, alebo ?i ju nepouZzije(40) a uplatni predoSIu pravnu Upravu ako
taku.

54. Vo vSeobecnosti je nutné reSpektova?, ze v tejto suvislosti nemusi by? nevyhnutne
relevantny rozsah obmedzenia, ktory pod?a vnutroStatneho pravneho poriadku existoval v ?ase,
ke? Siesta smernica nadobudla U?innos?. Ak by totizZ dané obmedzenie bolo zmiernené neskor,
ako smernica nadobudla U?innos?, ale skor, ako doslo k zmene a doplneniu, ktoré je nutné
konkrétne posudi?, ?lensky Stat sa v zasade nemdze vrati? k skorSiemu stavu svojho
vnuatroStatneho pravneho poriadku.(41)

55.  Subsidiarne preto navrhujem, aby Sadny dvor na druhd prejudicialnu otazku odpovedal
takto: Ak dodato?né obmedzenie odpo?tu dane, ktoré bolo zavedené na zéklade zmien a doplneni
vnutrostatnej pravnej apravy, ide nad ramec toho, ?0 je potrebné na primerané zdanenie
pouZzivania na sukromné U?ely da?ou z pridanej hodnoty, v désledku ?o0ho sa na zmenenu a
doplnend Upravu uz v tejto suvislosti nevz?ahuje ?lanok 17 ods. 6 druhy pododsek Siestej
smernice, je vnutrostatny sud povinny uplatni? dand Upravu len v rozsahu nevyhnutnom na u?ely
tohto zdanenia. Neuplatnenie novej a/alebo skorSej Upravy v Uplnom rozsahu, ktoré spdsobi
oslobodenie pouzivania na sukromné u?ely od DPH, nie je zlu?ite?né so Siestou smernicou.

V — NAavrh

56. Vzh?adom na uvedené Uvahy navrhujem, aby Sadny dvor na otazky, ktoré predloZil Hoge
Raad, odpovedal takto:

?lanok 6 ods. 2 prvy pododsek pism. a) a ?lanok 20 Siestej smernice brania takej vnatrostatnej
pravnej Uprave, ktora v pripade motorovych vozidiel pouzivanych tak na podnikate?ské, ako aj na
sukromné U?ely sice umoz?uje vykona? okamzity a Uplny odpo?et dane na vstupe, ale v suvislosti
s pouzitim na sukromné U?ely stanovuje pausalne dodato?né zdanenie, ktoré nie je primerané
skuto?nému rozsahu pouzivania na sukromné u?ely. Ak sa vnutroStatny sad stretne s takou
pravnou Upravou a ak tato pravna Uprava viedla k priliS vysokému dodato?nému zdaneniu
skuto?ného pouzivania motorového vozidla na sukromné U?ely, je povinny dand pravnu upravu
neuplatni? v rozsahu, v akom ide nad ramec primeraného zdanenia pouzivania na sukromné
G?ely.



57.  Subsidiarne Sudnemu dvoru navrhujem, aby na obe prejudicialne otazky Hoge Raad
odpovedal takto:

1. ?lanok 17 ods. 6 druhy pododsek Siestej smernice brani zmenam vnutrostatnej pravnej
Upravy, ktora existovala uz v ?ase, ke? smernica nadobudla U?innos?,

- a ktora odpo?et dane obmedzuje v suvislosti s ur?itymi su?as?ami aktiv podniku, ktoré sa
pouZzivaju na zmieSané U?ely, a to tym, Ze odpo?et dane sice najprv umoz?uje okamzite a v celom
rozsahu, ale z kone?ného h?adiska ide len o ?iasto?ny odpo?et, pretoZe z pouZzitia na sukromné
U?ely sa dodato?ne odvadza DPH,

- pri7om suma, ktora je vyli?ené z kone?ného odpo?tu, sa v désledku zmien a doplneni vo
va?sine pripadov zvysila, ale logika a systematika pravnej Upravy ostali nezmenené,

ato len vtedy, ak (a v rozsahu, v akom) dodato?né obmedzenie ide nad rdmec toho, ?0 je
nevyhnutné na primerané zdanenie pouzivania na sukromné u?ely da?ou z pridanej hodnoty.

2. Ak dodato?né obmedzenie odpo?tu dane, ktoré bolo zavedené na zaklade zmien a doplneni
vnutroStatnej pravnej tpravy, ide nad rdmec toho, ?0 je potrebné na primerané zdanenie
pouzivania na sukromné u?ely da?ou z pridanej hodnoty, v désledku ?o0ho sa nha zmenenua a
doplnenu Upravu uz v tejto savislosti nevz?ahuje ?lanok 17 ods. 6 druhy pododsek Siestej
smernice, je vnutrostatny sud povinny danu Upravu uplatni? len v rozsahu nevyhnutnom na G?ely
tohto zdanenia. Neuplatnenie novej a/alebo skorSej Upravy v Uplnom rozsahu, ktoré spdsobi
oslobodenie pouzivania na sukromné G?ely od DPH, nie je zlu?ite?né so Siestou smernicou.

1 — Jazyk prednesu: nem?ina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

3 — Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1). Ke?Ze sa skutkovy stav konania vo veci samej tyka roku 2006 a
tato smernica nadobudla v sulade so svojim ?lankom 413 (?innos? az 1. januara 2007, treba
prejednavanu vec posudi? pod?a Siestej smernice.

4 — ?lanok 15 ods. 6 Wet op de omzetbelasting 1968 (zakon o dani z obratu z roku 1968) v spojeni
s ?lankom 15 Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting 1968 (vykonavacie nariadenie k dani z
obratu z roku 1968).

5 — Rozsudky zo 14. juna 2001, Komisia/Francuzsko, C?345/99, Zb. s. 1?4493, bod 18, ako aj z
23. aprila 2009, Puffer, C?460/07, Zb. s. 1?3251, bod 82, a PARAT Automotive Cabrio, C?74/08,
Zb. s. 1?3459, bod 17.

6 — Rozsudky zo 6. jula 1995, BP Soupergaz, C?62/93, Zb. s. 1?1883, bod 18; z 22. decembra
2008, Magoora, C-414/07, Zb. s. 1710921, bod 28, a z 28. jula 2011, Komisia/Ma?arsko,
C?274/10, Zb. s. 1?7289, bod 43.

7 — Rozsudky z 15. januara 1998, Ghent Coal Terminal, C?37/95, Zb. s. 1?1, bod 15; z 1. aprila
2004, Bockemuhl, C?90/02, Zb. s. 1?3303, bod 39, a z 29. oktobra 2009, NCC Construction
Danmark, C?174/08, Zb. s. 1710567, bod 27.

8 — Rozsudky z 21. marca 2000, Gabalfrisa a i., C?110/98 az C?147/98, Zb. s. 1?1577, bod 43; z



29. aprila 2004, Terra Baubedarf-Handel, C?152/02, Zb. s. 17?5583, bod 35, a z 15. jula 2010,
Pannon Gép Centrum, C?368/09, Zb. s. 1?7467, bod 37.

9 — Rozsudky z 8. januara 2002, Metropol a Stadler, C?409/99, Zb. s. 1?81, bod 59; z 11.
decembra 2008, Danfoss a AstraZeneca, C?371/07, Zb. s. 1?9549, bod 26, a Magoora, uz
citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 28.

10 — Pozri rozsudky Magoora, uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 28; Pannon Gép
Centrum, uz citovany v poznamke pod ?iarou 8, bod 37, a Komisia/Ma?arsko, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 6, bod 43.

11 — Rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 19, a Magoora, uz
citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 29.

12 — Rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 19; Danfoss a
AstraZeneca, uzZ citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 28, a z 15. aprila 2010, X Holding,
C?538/08 a C?33/09, Zb. s. 1?3129, bod 38.

13 — Rozsudky Puffer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 83; X Holding, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 12, bod 39, a z 30. septembra 2010, Oasis East, C?395/09, Zb. s. 1?8811,
bod 20. Smernica o spolo?nom systéme DPH obsahuje v ?lanku 176 vynimku, ktor4 zodpoveda
vynimke upravenej v ?lanku 17 ods. 6 Siestej smernice.

14 — Pokia? su vylu?ené predmety a sluzby definované dostato?ne presne a nejde o vSeobecné
vyla?enie; pozri rozsudok X Holding, uz citovany v poznamke pod ?iarou 12, body 40 az 45.

15 — Rozsudky z 21. aprila 2005, HE, C?25/03, Zb. s. 1?3123, bod 46; zo 14. septembra 2006,
Wollny, C?72/05, Zb. s. 1?8297, bod 21, a Puffer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 39.

16 — Rozsudky zo 14. jala 2005, Charles a Charles-Tijmens, C?434/03, Zb. s. 1?7037, bod 24;
Wollny, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 22, a Puffer, uz citovany v poznamke pod
?iarou 5, bod 40.

17 — Rozsudok Wollny, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 33.

18 — Rozsudky Charles a Charles-Tijmens, uz citovany v poznadmke pod ?iarou 16, bod 30, a
Wollny, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, body 24, 31 a 33.

19 — Pozri rozsudky z 8. maja 2003, Seeling, C?269/00, Zb. 1?4101, bod 42 a nasl.; Charles a
Charles?Tijmens, uZ citovany v poznamke pod ?iarou 16, bod 25, a Puffer, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 5, bod 41 a nasl.

20 — Rozsudok Wollny, uz citovany v pozndmke pod ?iarou 15, bod 34.
21 — Rozsudok Wollny, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 35 a nasl.
22 — Pozri bod 20 vyssSie.

23 — Pozri rozsudok z 30. marca 2006, Uudenkaupungin kaupunki, C?184/04, Zb. s. 1?3039, bod
33.

24 — Rozsudok Puffer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 41.

25 — Pozri rozsudok Puffer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 42.



26 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 37.
27 — Rozsudok Wollny, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, bod 37.
28 — Rozsudok Uudenkaupungin kaupunki, uz citovany v poznamke pod ?iarou 23, bod 30.

29 — Pozri rozsudok Uudenkaupungin kaupunki, uz citovany v poznamke pod ?iarou 23, bod 26, v
suvislosti s ?lankom 20 smernice.

30 — Pozri rozsudok Wollny, uz citovany v poznamke pod ?iarou 15, body 32 aZ 36.

31 — Pripadné priliS nizke samotné dodato?né zdanenie je tiez problematické, ale v konani vo veci
samej by sa nemalo zoh?ad?ova?, pretoze v ?om ide iba o napadnutie dodato?ného da?ového
vymeru zo strany zdanite?nej osoby, ktorého cie?om je zruSenie alebo aspo? zniZzenie stanovenej
dane.

32 — Pozri bod 72 mojich navrhov z 13. decembra 2007 k rozsudku z 10. aprila 2008, Marks &
Spencer, C?309/06, Zb. s. 1?2283. V rozsudku Magoora (uz citovany v poznamke pod ?iarou 6,
bod 44) Sudny dvor naopak uprednostnil vyklad vnutroStatnych pravnych noriem v sulade s
pravom Unie.

33 — Pozri bod 13 vysSie.

34 — Rozsudok Puffer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 5, body 85 a 87. V suvislosti s
klauzulou ,standstill* pod?a ?lanku 57 ods. 1 ES, resp. ?lanku 64 ods. 1 ZFEU, ktora sa tyka
vo?ného pohybu kapitalu vo vz?ahu k tretim Statom, pozri rozsudky z 24. maja 2007, Holb6ck
(C?157/05, Zb. s. 1?4051, bod 41), a z 11. februara 2010, Fokus Invest (C?541/08, Zb. s. 1?1025,
bod 42).

35 — Rozsudky zo 14. juna 2001, Komisia/Francuzsko, C?40/00, Zb. s. 1?4539, bod 17; Metropol a
Stadler, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 46; z 11. septembra 2003, Cookies World,
C?155/01, Zb. s. 1?8785, bod 66; Magoora, uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 37;
Danfoss a AstraZeneca, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 28, a Puffer, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 5, bod 86.

36 — UZ citovany v poznamke pod ?iarou 5, bod 87. Pozri aj rozsudok Cookies World (uz citovany
v poznamke pod ?iarou 35, bod 63), ako aj o klauzule ,standstill“ pod?a ?lanku 57 ods. 1 ES, resp.
?lanku 64 ods. 1 ZFEU v stvislosti s vo?nym pohybom kapitélu vo vz?ahu k tretim Statom
rozsudky Holbdck (uz citovany v poznamke pod ?iarou 34, bod 41) a Fokus Invest (uz citovany v
poznamke pod ?iarou 34, bod 42).

37 — Uz citovany v poznadmke pod ?iarou 35, bod 17.
38 — Uz citovany v pozndmke pod ?iarou 12, bod 62 a nasl.
39 — Pozri bod 40 vysSie.

40 — Rozsudok Magoora, uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 44. Pozri aj KOKOTT, J.,
HENZE, T.: Das Zusammenwirken von EUGH und nationalem Richter bei der Herstellung eines
europarechtskonformen Zustands. In: Steuerrecht im Rechtsstaat: Festschrift fur Wolfgang
Spindler. 2011, s. 279, 290.

41 — Rozsudok Komisia/Francuzsko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 35, bod 17 a nasl. a bod



24,



