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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT

av den 8 december 2011(1)

Mal C?594/10

T.G. van Laarhoven

(begaran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Nederlanderna))

"Mervardesskatt — Sjatte mervardesskattedirektivet — Avdrag for mervardesskatt — Begransning —
Tidigare bestammelser som fortfarande ar tillitna under en 6vergangsperiod ? Andring av en
befintlig begransning som leder till en beloppsmassig utvidgning av denna ? Personbil som
anvands bade yrkesmassigt och privat ? Beskattning vid privat anvandning”

I — Inledning

1. Ratten till avdrag foér mervardesskatt kan i princip inte begréansas. Enligt sjatte
mervardesskattedirektivet(2) och direktiv 2006/112/EG(3), vilket ersatte det forra, &r dock tidigare
nationella bestimmelser som begransar ratten till avdrag for mervardesskatt tillatna, om
bestammelsen i fraga gallde redan nar sjatte mervardesskattedirektivet tradde i kraft. Men hur
forhaller det sig med senare andringar av en sadan bestammelse genom vilken ratten till avdrag
foér mervardesskatt begransas ytterligare endast nar det galler beloppet? Det ar i huvudsak den
fraga som i forevarande mal har hanskjutits till domstolen for forhandsavgorande. Det ska i detta
sammanhang emellertid ocksa utredas huruvida den aktuella nederlandska bestammelsen faktiskt
ska bedbémas med ledning av unionsbestammelserna om avdrag fér mervardesskatt, eller mojligen
med ledning av bestammelserna om beskattning av privat anvandning. Enligt bestammelsen ar
namligen avdrag for hela mervardesskatten fullt mojligt bade vid yrkesmassig och privat
anvandning av bil, men endast nar det galler privat anvandning foreskrivs att en arlig
schablonberaknad tillaggsskatt ska betalas.

Il — Tilldmpliga bestdmmelser
A — De unionsréttsliga bestammelserna

2. | sjatte direktivets artikel 6 med rubriken "Tillhandahallande av tjanster” foreskrivs i
relevanta delar foljande:

"2.  Foljande skall behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

a)  Anvandning av varor som ingar i en rorelses tillgangar fér den skattskyldiges eget eller
personalens privata bruk, eller mer generellt sddan anvandning for andra andamal an hans



rorelse, om mervardesskatten pa dessa varor ar helt eller delvis avdragsgill.

Medlemsstaterna far gora undantag fran bestammelserna i denna punkt, om sadana undantag
inte leder till snedvridning av konkurrensen.”

3. | artikel 11, i avdelning VIII som har rubriken "Beskattningsunderlaget”, foreskrivs, savitt ar
av intresse i malet, féljande:

"A. Inom landets territorium

1. Beskattningsunderlaget skall vara féljande:

c) Nar det galler sadana tillhandahallanden som avses i artikel 6.2: Den skattskyldiges hela
kostnad for att tillhandahalla tjansterna.

4. Artikel 17 med rubriken "Avdragsrattens intrade och rackvidd” i sjatte direktivet har i
relevanta delar foljande lydelse:

"2. | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster
som har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig
person.

6. Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt pa kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall beréttiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardeskatt
skall under inga forhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter, t.ex.
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller underhallning.

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag
som foreskrivs i deras nationella lagstiftning nér detta direktiv trader i kraft.

”

5. Artikel 20 i sjatte direktivet, med rubriken "Jamkning av avdrag” innehaller féljande
bestammelser:

"1.  Det ursprungliga avdraget skall jamkas enligt de forfaranden som faststalls av
medlemsstaterna, sarskilt

a) néar det ursprungliga avdraget var hogre eller lagre &n vad den skattskyldiga personen hade
ratt till,

b)  nar det efter det att deklarationen ar gjord, intraffar nagon forandring i de faktorer som
anvants for att bestamma avdragsbeloppet, i synnerhet att kop havs eller prisnedsattningar



erhalls. Jamkning skall dock inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda eller da
det har visats eller bekréaftats att egendom forstorts, gatt forlorad eller stulits, ej heller vid uttag i
syfte att skanka bort gavor av ringa varde eller att ge bort sddana varuprov som anges i artikel 5.6.
Medlemsstaterna kan dock krava jamkning i fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda
och vid stold.

2. Nar det galler anlaggningstillgangar, skall jamkningen fordelas éver fem ar inklusive det ar
da varorna forvarvades eller tillverkades. Den arliga jamkningen ska endast ske med avseende pa
en femtedel av den skatt som belastar varorna. Jamkningen ska goras pa grundval av
variationerna i avdragsratt under de féljande aren jamfért med den som gallde det ar da varorna
forvarvades eller tillverkades.

Utan hinder av foregaende stycke kan medlemsstaterna grunda jamkningen pa en period av
fem hela ar med borjan fran den tidpunkt da varorna forst anvands.

B — Den nederlandska lagstiftningen

6. Enligt den hanskjutande domstolens redogdrelser beholl Nederlanderna, nar sjatte
direktivet inforlivades, en bestammelse som begransar ratten till avdrag fér mervardesskatt nar det
galler bilar som en naringsidkare inte bara anvander yrkesmassigt utan ocksa privat.(4) Enligt
denna bestdmmelse dras mervardesskatten for innehav och anskaffning av bilen forst av som om
bilen endast anvandes yrkesmassigt. Vid slutet av varje ar beraknas dock en tillaggsskatt. Skatten
tas ut enligt en fast procentsats pa det schablonbelopp som betraktas som uttag for privat
anvandning i samband med uppbérden av inkomstskatt. Schablonbeloppet utgor i sin tur en
bestamd procentsats av katalogpriset eller bilens varde.

7. Med tiden har olika andringar i bestammelsen gjorts, vilka enligt den héanskjutande
domstolen i de flesta fall har lett till att det slutligen avdragsgilla beloppet blivit lagre.

8. For det forsta har den namnda fasta procentsatsen andrats flera ganger. Medan den var 12
procent nar sjatte direktivet bérjade galla faststalldes den successivt till 12,5 procent, 13,5 procent
och 13 procent. Sedan den 1 januari 1992 ar den dock ater 12 procent. For det andra hojdes
under tiden det uttagsbelopp pa vilket den fasta procentsatsen tillampades. Medan det i b6rjan var
minst 20 procent av bilens katalogpris hojdes det senare i vissa fall till 24 procent och sedan till 25
procent i synnerhet nar den privata anvandningen Oversteg ett visst antal kilometer. Fran den 1
januari 2004 och fram till den har aktuella beskattningsperioden uppgick uttagsbeloppet till minst
22 procent — utom vid privat anvandning understigande 500 km. Med tiden andrades reglerna for
klassificering av resor mellan hemmet och arbetsplatsen som yrkesmassig eller privat anvandning,
vilket ocksa kunde medfora att uttagsbeloppet blev hogre under vissa perioder.

Il — Bakgrund och tolkningsfragorna



9. T.G. van Laarhoven driver ett enmansféretag med skatteradgivning i Nederlanderna. Ar
2006 ingick i foretagets tillgangar tva personbilar, efter varandra, vilka han anvande bade
yrkesmassigt och privat. | mervardesskattedeklarationen for det fjarde kvartalet uppgav han for ar
2006 ett belopp pa 538 euro att betala i mervardesskatt for privat kérning som éversteg 500 km.
Han begarde emellertid omprévning av beskattningsbeslutet och ansokte om aterbetalning av
beloppet. Eftersom varken hans begédran om omprévning eller hans 6verklagande i forsta instans
bifélls 6verklagade han till Hoge Raad der Nederlanden. Han gjorde bland annat gallande att de
nederlandska skattebestammelser som Iag till grund for beskattningen stred mot
frysningsklausulen i artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet.

10.  Det ar mot denna bakgrund som Hoge Raad har stéllt féljande tolkningsfragor till
domstolen:

1) "1)  Utgor artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet ett hinder for att géra &ndringar i en
sadan ordning med begransningar i ratten att géra avdrag som den som aktualiseras i det
nationella malet enligt vilken en medlemsstat har anvant sig av den mojlighet denna bestammelse
lamnar att utesluta (fortséatta att utesluta) en rétt att gora avdrag for vissa varor och tjanster om det
belopp som inte kan dras av till féljd av &ndringarna oftast har blivit stérre men principerna bakom
och uppbygganden av ordningen ar oférandrade?

2) Om den forsta fragan besvaras jakande: ska nationella domstolar helt underlata att
tillampa ordningen med begransningar i ratten att gora avdrag eller &r det tillrackligt att underlata
att tillampa ordningen i den omfattning den innebéar att tillampningsomradet for de undantag eller
begransningar som gallde vid den tidpunkt da sjatte direktivet tradde i kraft har utvidgats?”

11. T.G.van Laarhoven, den nederlandska regeringen, Forenade kungarikets regering och
Europeiska kommissionen har deltagit i férfarandet vid domstolen. Férenade kungarikets regering
har bara inkommit med skriftliga yttranden.

IV —Beddmning
A — Inledande anmarkningar

12.  Den ratt till avdrag for mervardesskatt som klart och tydligt uttrycks i artikel 17.2 i sjatte
direktivet(5) ar enligt fast rattspraxis en vasentlig del av det gemensamma systemet for
mervardesskatt.(6) Avdragsratten har till syfte att sékerstalla att féretag inom ramen for sin
ekonomiska verksamhet inte till nAgon del ska belastas av den mervardesskatt som de ska betala
eller har betalat.(7) Den intrader omedelbart,(8) och pa sa satt garanteras att skatten ar neutral.(9)
Ratten till avdrag for mervardesskatt kan darfor i princip inte begrénsas.(10)

13.  Ratten till avdrag for mervardesskatt &r icke desto mindre underkastad den
undantagsbestammelse som finns i artikel 17.6 i sjatte direktivet, sarskilt andra stycket i
densamma.(11) Enligt denna har medlemsstaterna befogenhet att behalla sin befintliga
lagstiftning, i frdga om sadana undantag fran den rétt till avdrag for mervardesskatt som de hade
nar sjatte direktivet tradde i kraft, fram till dess att radet har utfardat de bestammelser som avses i
denna artikel.(12) Eftersom det senare annu inte har skett(13) kunde medlemsstaterna behalla
hela sin befintliga lagstiftning om undantag fran avdragsratten under den aktuella tidsperioden.(14)

14. Hoge Raad har begart att domstolen ska tolka denna artikel 17.6 andra stycket i sjatte
direktivet mot bakgrund av den nederlandska bestammelsen om mervardesskatt pa bade
yrkesmassig och privat anvandning av bil. Hoge Raad finner att bestammelsen, som fanns redan
nar direktivet borjade galla, leder till att ratten till avdrag for mervardesskatt begransas. Hoge



Raads tvivel angdende huruvida bestammelsen &r forenlig med sjatte direktivet beror rent konkret
pa att bestammelsen har andrats flera ganger efter det att direktivet tradde i kraft och att
mojligheten att gora avdrag for mervardesskatt harigenom har begransats i &nnu storre
utstrackning.

15.  Dock uppkommer fragan huruvida den nederlandska bestammelsen éverhuvudtaget ska
anses utgora en begransning av ratten till avdrag for mervardesskatt som ska bedémas med
ledning av artikel 17.6 i sjatte direktivet.

16.  Den nederlandska bestammelsen ger namligen, vilket kommissionen ocksa har papekat,
faktiskt den skattskyldiga personen, ratt att omedelbart och i full utstrackning dra av den
mervéardesskatt som i synnerhet laggs pa vid kop av en personbil som anvands bade yrkesmassigt
och privat. Darmed motsvarar denna bestammelse fast rattspraxis enligt vilken en skattskyldig
person anda kan hanféra en investeringsvara som inte bara anvands i den skattskyldiga
personens naringsverksamhet, utan ocksa privat, till foretagets tillgangar,(15) och den
mervardesskatt som ska betalas pa férvarvet av féremalet enligt artiklarna 17 och 18 i direktivet ar
i detta fall direkt och helt avdragsgill.(16)

17.  Den hanskjutande domstolen anser att réatten till avdrag fér mervardesskatt dock begransas
genom att det i den nederlandska bestdmmelsen foreskrivs en tillaggsskatt i ett senare skede for
den privata anvandningen av bilen. Vid arets slut tas mervardesskatt ut for den privata
anvandningen genom att en fast procentsats tillampas pa en schablonberdaknad kostnad som i sin
tur utgor en procentsats av katalogpriset eller bilens varde.

18.  Enligt systemet i sjatte direktivet ska en sadan tillaggsskatt for den privata anvandningen
dock inte anses utgdra en begransning av ratten till avdrag for mervardesskatt i den mening som
avses i artikel 17.6 i direktivet som skulle vara tillaten bara i undantagsfall och dessutom bara
under en 6vergangsperiod. Ett sddant senare uttag av mervardesskatt for privat anvandning av ett
foremal som helt och hallet hanfors till rérelsen och som har medfort rétt till omedelbart avdrag for
hela mervardesskatten ar i dverensstammelse med den logik som ligger till grund for det system
som har skapats genom direktivet.(17)

19. | sjalva direktivet foreskrivs namligen att i ett sddant fall star skyldigheten att betala
mervardesskatt for privat anvandning av foretagets foremal mot ratten att omedelbart dra av hela
mervardesskatten.(18) Enligt artikel 6.2 forsta stycket a i direktivet ska privat anvandning
behandlas som en tjanst mot vederlag, varfér den skattskyldiga personen ska betala
mervardesskatt pa utgifterna for denna anvandning.(19)

20.  Artikel 20 i sjatte direktivet har samma syfte. Den innehaller regler fér jamkning av det
ursprungliga avdraget for mervardesskatt, och aven om dess tillampningsomrade inte &r helt
identiskt kan den liksom artikel 6.2 forsta stycket a i direktivet tillampas i de fall dar ett féremal
samtidigt anvands yrkesmassigt och privat.(20)

21. Bada bestammelserna i direktivet ska for det forsta forhindra att en skattskyldig person som
ocksa privat anvander ett foremal som hor till rérelsen erhaller en oberattigad ekonomisk fordel i
forhallande till en slutkonsument genom det avdrag for hela mervardesskatten som forst har
beviljats. For det andra ska de bada bestammelserna sakerstélla att det finns ett samband mellan
avdraget for mervardesskatt och uttaget av mervardesskatt.(21)

22. | beslutet om forhandsavgoérande papekade Hoge Raad visserligen att det i de
nederlandska bestammelserna om privat anvandning av foremal som hor till foretagets tillgangar
fram till den 1 januari 2007 inte angavs att ndgon skatt skulle betalas for privat anvandning enligt
artikel 6.2 a i sjatte direktivet. Det kan emellertid oberoende av detta fastslas att den ifrdgavarande



nederlandska bestammelsen reglerar beskattningen av personbilar som anvands bade
yrkesmassigt och privat och har medfoért omedelbar ratt till avdrag for hela mervardesskatten. For
att ge den hanskjutande domstolen anvandbara anvisningar om hur denna bestdmmelses
forenlighet med sjatte direktivet ska beddmas ska darfor artikel 6.2 forsta stycket a och artikel 20 i
sjatte direktivet tolkas, och inte artikel 17.6 i detta direktiv.

23.  FOr den handelse att EU?domstolen inte delar min uppfattning ska jag dock langre ned i
andra hand ta upp den tolkning av artikel 17.6 i direktivet som Hoge Raad har begart.

B — Tolkningen av artikel 6.2 forsta stycket a och artikel 20 i sjatte direktivet

24.  Sasom namnts ovan kan tillampningsomradena for artikel 6.2 férsta stycket a och artikel 20
i sjatte direktivet Overlappa varandra enligt rattspraxis. Det ar i synnerhet fallet nar det foremal som
hanfors till rorelsen har medfort ratt till omedelbart avdrag for hela mervardesskatten och i
fortsattningen inte bara anvands yrkesmassigt, utan ocksa privat.(22) Fragan huruvida och under
vilka omstandigheter den ena av dessa bada bestammelser i direktivet i forsta hand ska
undersokas i en sadan situation framgar savitt det gar att se inte av hittillsvarande rattspraxis.

25.  Systematiskt sett tycks artikel 6.2 forsta stycket a i direktivet vara den mer specifika
bestammelsen, eftersom den bara avser privat anvandning och anvandning for andra andamal &n
rorelsen, men inte till exempel anvandning fér verksamhet som ar undantagen fran skatt.(23) Nar
denna bestammelse tillampas leder detta dessutom till att den privata anvandningen utgor en
skattepliktig transaktion i den mening som avses i artikel 17.2 i direktivet.(24) Denna fiktiva
situation far till foljd att den skattskyldiga personen har och fortsatter att ha réatt att dra av
mervardesskatten pa det foremal som helt hanfors till hans rorelse,(25) varfor det inte behovs
nagon jamkning enligt artikel 20 i direktivet och villkoren for att tillampa denna dessutom inte tycks
vara uppfyllda. Om artikel 6.2 forsta stycket a i direktivet tillampas ar tillampningen dessutom mera
flexibel an om artikel 20.2 i direktivet tillampas, i vilken bara en arlig jamkning foreskrivs.

26.  Eftersom en arlig tillaggsskatt foreskrivs i den nederlandska bestammelsen finns det
visserligen paralleller mellan den nederlandska bestammelsen om beskattning av privat
anvandning av bilar som anvands bade yrkesmassigt och privat och artikel 20.2 i sjatte direktivet, i
vilket en arlig jamkning av avdraget av mervardesskatt ocksa foreskrivs, men medlemsstaterna
kan enligt den ovannamnda domen i malet Wollny(26) ocksa vid beskattningen av privat
anvandning enligt artikel 6.2 forsta stycket a i sjatte direktivet pa grundval av sitt utrymme for
skonsmassig beddmning foreskriva att reglerna i artikel 20 om jAmkning av den avdragna
mervardesskatten ska tillampas for att faststélla beskattningsunderlaget.

27.  For denna beddmning maste fragan om det exakta forhallandet mellan artikel 6.2 forsta
stycket a i sjatte direktivet och artikel 20 i detta direktiv dock inte klarlaggas definitivt. Med hansyn
till bestammelsernas gemensamma syfte(27) och eftersom de skulle ha samma ekonomiska
effekt(28) ar det tillrackligt att faststalla att bada bestammelserna och sjalva ratten till avdrag for
mervardesskatt slutligen ska sakerstélla skatteneutraliteten.(29) Denna tillvaratas dock bara om
den jamkning som gors i enlighet med nagon av dessa bada bestammelser varken tar hansyn till
mindre &n eller gar utdver vad som motsvarar den faktiska privata anvandningen. Uttaget av
mervardesskatt i efterhand ska ske i den omfattning den skattskyldiga personen annars skulle fa
en obehorig vinst genom den privata anvandningen av det foremal for vilket han har kunnat dra av
hela mervardesskatten.(30)

28.  Betraffande artikel 6.2 forsta stycket a i forening med artikel 11 A.1 c i sjatte direktivet har
domstolen visserligen klargjort att medlemsstaterna, aven om begreppet "den skattskyldiges hela
kostnad for att tillhandahalla tjansterna” i och for sig ar ett unionsrattsligt begrepp, har ett visst
utrymme for skbnsméssig beddémning nar det géller principerna for hur kostnaden ska beréknas.



Aven enligt artikel 20.1 och 20.4 i sjatte direktivet har medlemsstaterna ett visst utrymme for
skénsmassig beddémning genom att det dar foreskrivs att "[d]et ursprungliga avdraget skall jamkas
enligt de forfaranden som faststalls av medlemsstaterna” och medlemsstaterna bland annat for att
genomfora artikel 20.2 far ange det belopp som ska beaktas vid jamkningen och genom att de kan
tillata administrativa forenklingar.

29.  Aven om detta utrymme for skonsmassig bedémning i viss utstrackning tillater metoder
med schablonberdkning maste det a&nda vara sékerstallt att schablonberéakningen i princip
uppfyller kraven i sjatte direktivet pa den jamkning som ska goras i efterhand.
Schablonberakningen maste darfor sta i proportion till den privata anvandningens faktiska
omfattning.

30. Nar det galler den ifragavarande nederlandska bestammelsen tycks detta atminstone vara
tveksamt. Det aktuella beskattningsaret 2006 berdaknades namligen tillaggsskatten enligt féljande:
Om den privata anvandningen uppgick till minst 500 km om aret faststalldes ett belopp pa minst 22
procent av bilens varde som uttagsbelopp. Den skattesats som tillampades pa uttagsbeloppet var
12 procent. Kommissionen anser att en sadan schablonberakning inte &r forenlig med direktivet,
eftersom det varken &ar uteslutet att den skattskyldiga personen, i avsaknad av ytterligare
differentiering vid privat anvandning som 6verstiger 500 km om aret, far en obehorig vinst, eller att
den skattskyldiga personen pafors for hog skatt pa grund av att hansyn inte tas till eventuell
vardeminskning.

31. Jag anser att det aligger den hanskjutande domstolen att bedoma detta. Det framgar
namligen inte helt klart av beslutet om férhandsavgorande huruvida uttagsbeloppet ar 2006
beraknades utifran katalogpriset eller utifran bilens faktiska varde. Dessutom talar beslutet om
forhandsavgorande for att uttagsbeloppet ar 2006 ska vara minst 22 procent, varfor det inte kan
uteslutas att det sker en ytterligare differentiering beroende pa den privata anvandningens
omfattning.

32. Om Hoge Raad i malet vid den nationella domstolen kommer fram till att de ifrdgavarande
nederlandska bestammelserna har lett till fér hogt(31) uttag av tillaggsskatt for den faktiska privata
anvandningen av bilen ska den, mot bakgrund av unionsrattens foretrdde och sin skyldighet att
skydda de rattigheter som den enskilde har enligt unionsratten, inte tillampa den nationella
bestammelsen i den omfattning den gar utéver vad som ar en lamplig beskattning av den privata
anvandningen.(32)

33.  Svaret till Hoge Rad ar darfor att artikel 6.2 forsta stycket a och artikel 20 i sjatte direktivet
utgor hinder fér en nationell bestammelse enligt vilken det for bade yrkesmassig och privat
anvandning av bil visserligen ar tillatet att omedelbart dra av hela mervardesskatten, men enligt
vilken en schablonberéknad tillaggsskatt ska tas ut som inte star i proportion till den privata
anvandningens faktiska omfattning. Om den nationella domstolen har att ta stallning till en sadan
bestammelse och om bestdmmelsen har lett till for hog tillaggsskatt for den faktiska privata
anvandningen av bilen ska den inte tillampa denna bestammelse i den omfattning den gar utéver
vad som ar en lamplig beskattning av den privata anvandningen.

C — Il andra hand: den forsta tolkningsfragan

34. Om EU-domstolen, trots att hela mervardesskatten omedelbart far dras av enligt den
ifragavarande nederlandska bestammelsen och i denna bara anges att mervardesskatt ska tas ut i
efterhand for den privata anvandningen, i enlighet med formuleringen i tolkningsfragan finner att
artikel 17.6 i sjatte direktivet behdver tolkas ska jag i andra hand behandla denna bestammelse i
det foljande. For detta utgér jag liksom den hanskjutande domstolen fran den — enligt min mening
felaktiga — premissen att den nederlandska bestammelsen begransar ratten till avdrag for



mervardesskatt.

35. Séasom forklarats ovan fick medlemsstaterna enligt artikel 17.6 andra stycket i sjatte
direktivet behalla sin lagstiftning i fraga om undantag fran avdragsratten till dess att direktivet
tradde i kraft.(33)

36. Domstolen har i detta avseende fortydligat att enbart den omstandigheten att den konkreta
nationella bestammelsen som begransar avdragsratten antogs efter det att sjatte direktivet tradde i
kraft inte innebar att den inte kan omfattas av undantagsbestdmmelsen i artikel 17.6 i direktivet.
Nar det géller en bestammelse som vasentligen 6verensstammer med den tidigare bestammelsen
eller gér denna mindre ingripande kan man utga fran att den omfattas av undantaget i artikel 17.6 i
sjatte direktivet.(34)

37.  Daremot utgor en nationell bestammelse inte en sadan begransning av ratten till avdrag for
mervardesskatt som ar tillaten enligt artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet, och den strider
mot artikel 17.2 i direktivet om den far till f6ljd att de befintliga undantagen utvidgas efter det att
sjatte direktivet har tratt i kraft, eftersom lagstiftningen darigenom avlagsnar sig fran det mal som
uppstallts i detta direktiv.(35)

38. | detta sammanhang faststallde domstolen i domen i malet Puffer(36) att en lagstiftning som
grundar sig pa andra tankegangar an dem som Ilag till grund for de aldre bestammelserna och som
innebar att nya forfaranden infors inte kan jamstéllas med den befintliga lagstiftningen vid den
tidpunkt da sjatte direktivet tradde i kraft.

39.  Till skillnad fran den uppfattning som den nederlandska regeringen tydligen har kan jag inte
se att domen i malet Puffer ska tolkas sd, att en andring som inte langre omfattas av
undantagsbestammelsen i artikel 17.6 andra stycket alltid foreligger forst nar den nya
bestammelsen grundar sig pa andra tankegangar och andra forfaranden infors. Det &r i stallet
fraga om en av de mdjliga situationer dar en nationell bestammelse utvidgar de befintliga
undantagen och darmed avlagsnar sig fran direktivets syfte.

40. Detta framgar i synnerhet av den ovannamnda domen i malet kommissionen mot
Frankrike(37), genom vilken rattspraxis betraffande otillaten utvidgning tog sin borjan, och av den
ovannamnda domen i malet X Holding(38), som meddelades efter domen i malet Puffer.
Kriterierna "andra tankegangar och andra férfaranden” spelade inte nagon roll i nagot av de bada
domsluten. De visar snarare att redan den helt och hallet beloppsmassiga utvidgningen av en
befintlig begransning av avdraget for mervardesskatt i princip far till foljd att bestammelsen inte
langre omfattas av artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet.

41.  Vad betraffar den ifragavarande nederlandska bestammelsen kan det konstateras att det
redan nar sjatte direktivet tradde i kraft angavs i denna att definitivt avdrag fér mervardesskatt vid
yrkesmassig och privat anvandning av bil ar uteslutet nar det galler privat anvandning. En sadan
tidigare bestammelse kan i princip omfattas av undantagsbestammelsen i artikel 17.6 i direktivet,
om man anser att den utgor en begransning av den ratt till avdrag for mervardesskatt som
foreskrivs i artikel 17.2 i sjatte direktivet. Det enda som &r tveksamt ar om en annan beddémning
ska goras pa grundval av de andringar som har gjorts under tiden. Att &ndringar 6verhuvudtaget
har gjorts utgor inte hinder for tillampning av artikel 17.6 i direktivet. Det som ar avgorande ar i
stallet andringarnas rackvidd.

42.  Eftersom principen bakom och systematiken i den nederlandska bestammelsen enligt vad
som har faststallts av den hanskjutande domstolen har varit oférandrade sedan sjatte direktivet
tradde i kraft och det inte finns nagot som skulle kunna ge stdd for en annan bedémning ska
provningen inriktas pa att andringarna i de flesta fall dessutom har inneburit en beloppsmassig



begransning av det definitiva avdraget for mervardesskatt.

43.  Sasom forklarats ovan ar en ytterligare beloppsmassig begransning som inte bara avser
undantagsfall i princip tillracklig for att man ska utga fran att de befintliga undantagen har
utvidgats.(39)

44. Det skulle &nd& vara dverilat att av detta automatiskt dra slutsatsen att den nederlandska
bestammelsen darmed har avlagsnat sig ytterligare fran de mal som har uppstallts i sjatte
direktivet.

45.  Hansyn ska i stéllet tas till det som kannetecknar den omtvistade
begransningsmekanismen. Den bestar, vilket vi har sett, i att det ar tillatet att férst omedelbart dra
av hela mervardesskatten nar en bil anvands bade yrkesmassigt och privat, men att
mervardesskatt tas ut i efterhand for den privata anvandningen, varfor avdraget for
mervardesskatt, om man vill se det s4, inte var definitivt.

46.  En sadan mekanism ar visst, vilket har forklarats ovan, i 6verensstammelse med direktivets
syfte, om det ursprungligen beviljade avdraget fér mervardesskatt harigenom senare jamkas i den
omfattning bilen faktiskt har anvants privat. Om den ursprungliga begrénsningsregeln inte
uppfyllde detta krav pa att ta ut en lamplig mervardesskatt for privat anvandning uppfylls kravet
emellertid battre genom de senare &ndringarna, och sa narmar sig bestammelsen sjatte direktivets
syfte aven om det definitivt tillatna avdraget for mervardesskatt begransas ytterligare jamfort med
tidigare.

47.  Bara om syftet med den ytterligare begransningen &r att i efterhand ta ut mervardesskatt i
erforderlig omfattning pa privat bilanvandning som forst har varit mojlig utan att mervardesskatt
togs ut, for att i synnerhet undvika att den skattskyldiga personen far en obehorig vinst, kan det
faststallas att den avlagsnar sig ytterligare fran direktivets syfte och darfor inte langre omfattas av
undantagsbestammelsen i artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet. Det aligger den
hanskjutande domstolen att bedoma hur det forhaller sig med den omtvistade nederlandska
bestammelsen.

48. | andra hand foreslar jag att domstolen besvarar den forsta fragan pa foljande satt: For
andringar av en nationell bestammelse som géllde redan nar direktivet tradde i kraft och

- som begransar avdraget for mervardesskatt med avseende pa vissa till rorelsen horande
foremal som anvands bade yrkesmassigt och privat genom att bestammelsen visserligen forst
medger ett omedelbart avdrag for hela mervardesskatten, men bara medger att en del av avdraget
blir definitivt, eftersom mervardesskatt tas ut i efterhand for den privata anvandningen,

— varvid det belopp som &r undantaget fran definitivt avdrag, till foljd av andringarna av
lagstiftningen i de flesta fall har 6kat, men principen bakom och systematiken i bestammelsen har
forblivit oforandrade,

utgor artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet bara hinder nar (och i den man) den ytterligare
begransningen gar utdver vad som &r nodvandigt for ett lampligt uttag av mervardesskatt for den
privata anvandningen.

D - Ocksaiandra hand: den andra fragan

49. Om domstolen besvarar den forsta tolkningsfragan som en sadan ska jag i det foljande i
andra hand dessutom behandla den andra fragan.

50. Med den andra fragan vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den nationella



domstolen, for den handelse att den nationella bestammelsen pa grund av andringarna inte langre
omfattas av artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet och darfor strider mot artikel 17.2 i detta,
helt ska underlata att tillampa ordningen eller bara i den omfattning den innebar att
tillampningsomradet for de undantag eller begransningar som gallde vid den tidpunkt da sjatte
direktivet tradde i kraft har utvidgats?

51. Sasom den nederlandska regeringen helt riktigt har papekat skulle fullstandig underlatenhet
att tillampa den nederlandska bestammelsen i den man den utesluter definitivt avdrag for
mervardesskatt nar en bil anvands bade yrkesmassigt och privat ge ett resultat som inte ar
forenligt med sjatte direktivet, eftersom den privata anvandningen da skulle vara befriad fran
mervardesskatt. Att helt underlata att tillampa bestammelsen kommer darfér inte i fraga enligt
unionsratten.

52.  Eftersom den &ndrade nationella bestammelsen &nda inte langre skulle omfattas av artikel
17.6 andra stycket i sjatte direktivet, da den ytterligare begransning som har inférts genom denna
gar utdver vad som ar nodvandigt for ett lampligt uttag av mervardesskatt for privat anvandning,
ska den nationella domstolen enligt unionsratten bara tillampa den nya bestammelsen i den
utstrackning som ar nédvandig fér beskattningen. En tidigare bestammelse behéver inte tillampas i
dessa fall.

53.  Om den ytterligare begransningen av det definitiva avdraget fér mervardesskatt som har
inforts genom andringen sammantaget gar utéver vad som ar nédvandigt for att beskatta den
privata anvandningen och om den saledes leder till en totalt sett otillaten utvidgning av
begransningen aligger det den nationella domstolen att i enlighet med de majligheter den har
enligt den nationella ratten avgoéra huruvida den kan tillampa den andrade bestammelsen i den
utstrackning som denna omfattar den tidigare begransningsregeln, eller om den ska underlata att
tillampa den(40) och tillampa den tidigare bestammelsen som sadan.

54. Det bor i detta avseende generellt beaktas att den omfattning av begransningen som
foreskrevs i den nationella ratten nar sjatte direktivet trddde i kraft inte nédvandigtvis ska galla. Om
begransningen har gjorts mindre genomgripande efter det att direktivet tradde i kraft, men innan
den andring gjordes som faktiskt ska bedomas, kan en medlemsstat i princip inte aterga till en
tidigare version av den nationella ratten.(41)

55. landra hand foreslar jag darfér att domstolen besvarar den andra fragan pa féljande satt:
Om den ytterligare begransningen av avdraget for mervardesskatt som har inférts genom
andringarna i den nationella bestammelsen gar utéver vad som ar nodvandigt for ett lampligt uttag
av mervardesskatt for privat anvandning, vilket far till foljd att den andrade bestammelsen inte
langre omfattas av artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet, ska den nationella domstolen bara
tillampa bestammelsen i den utstrackning som kravs fér denna beskattning. Att helt underlata att
tilampa den nya och/eller den tidigare bestammelsen med resultatet att den privata anvandningen
forblir befriad frAn mervardesskatt ar inte forenligt med sjatte direktivet.

V — Fdrslag till avgdrande

56. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen besvarar de frdgor som har stallts av Hoge
Raad enligt foljande:

Artikel 6.2 forsta stycket a och artikel 20 i sjatte direktivet utgor hinder for en nationell
bestammelse enligt vilken for bade yrkesmassig och privat anvandning av en personbil hela
mervardesskatten visserligen omedelbart far dras av, men enligt vilken en schablonberdknad
tillaggsskatt ska tas ut for den privata anvandningen som inte star i proportion till den privata
anvandningens faktiska omfattning. Om den nationella domstolen har att ta stallning till en sadan



bestammelse och om bestdmmelsen har lett till for hdg tillaggsskatt for den faktiska privata
anvandningen av bilen ska ndmnda domstol inte tillampa denna bestdmmelse i den omfattning
den gar utdver vad som &ar en lamplig beskattning av den privata anvandningen.

57. landra hand foreslar jag att domstolen ska besvara Hoge Raads fragor enligt féljande:

1.  Artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet utgor hinder for andringar av en nationell
bestammelse som géllde redan nar direktivet tradde i kraft

- som begransar avdraget for mervardesskatt med avseende pa vissa till rorelsen horande
foremal som anvands bade yrkesmassigt och privat genom att bestammelsen visserligen forst
medger ett omedelbart avdrag for hela mervardesskatten, men bara medger att en del av avdraget
blir definitivt, eftersom mervardesskatt tas ut i efterhand for den privata anvandningen,

- varvid det belopp som &r undantaget fran definitivt avdrag, till féljd av andringarna av
lagstiftningen i de flesta fall har 6kat, men principen bakom och systematiken i bestammelsen har
forblivit oférandrade,

bara nar (och i den man) den ytterligare begransningen gar utéver vad som ar nodvandigt for
ett lampligt uttag av mervardesskatt for den privata anvandningen.

2. Om den ytterligare begransningen av avdraget for mervardesskatt som har inférts genom
andringarna i den nationella bestammelsen gar utdver vad som ar nédvandigt for ett lampligt uttag
av mervardesskatt for privat anvandning, vilket far till foljd att den andrade bestammelsen inte
langre omfattas av artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet, ska den nationella domstolen bara
tillampa bestammelsen i den utstrackning som kravs for denna beskattning. Att helt underlata att
tilampa den nya och/eller den tidigare bestammelsen med resultatet att den privata anvandningen
forblir befriad fran mervardesskatt ar inte forenligt med sjatte direktivet.

1 — Originalsprak: tyska.

2 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

3 — Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1). Eftersom omstéandigheterna i malet vid den nationella
domstolen avser ar 2006 och detta direktiv enligt artikel 413 i detta inte tradde i kraft forréan den 1
januari 2007 ska forevarande mal bedomas med utgangspunkt i sjatte direktivet.

4 — Artikel 15.6 i 1968 ars lag om omsattningsskatt (Wet op de omzetbelasting 1968) i férening
med artikel 15 i 1968 ars tillampningsforordning for omsattningsskatt (Umsatzsteuer-
Durchfiihrungsverordnung 1968).

5 — Dom av den 14 juni 2001 i mal C?345/99, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s.
1?4493), punkt 18, och av den 23 april 2009 i mal C?460/07, Puffer (REG 2009, s. 173251), punkt
82, och i mal C?74/08, PARAT Automotive Cabrio (REG 2009, s. 1?3459), punkt 17.

6 — Dom av den 6 juli 1995 i mal C?62/93, BP Soupergaz (REG 1995, s. 171883), punkt 18, av den
22 december 2008 i mal C-414/07, Magoora sp. zo. 0. (REG 2008, s. 1?10921), punkt 28, och av
den 28 juli 2011 i mal C-274/10, kommissionen mot Ungern (REU 2011, s. I-7289), punkt 43.

7 — Dom av den 15 januari 1998 i mal C?37/95, Ghent Coal Terminal (REG 1998, s. 1?1), punkt



15, av den 1 april 2004 i mal C?90/02, Bockemiihl (REG 2004, s. 1?3303), punkt 39, och av den 29
oktober 2009 i mal C?174/08, NCC Construction Danmark (REG 2009, s. 1?10567), punkt 27.

8 —Dom av den 21 mars 2000 i de férenade malen C?110/98—C?147/98, Gabalfrisa m.fl. (REG
2000, s. 1?1577), punkt 43, av den 29 april 2004 i mal C?152/02, Terra Baubedarf-Handel (REG
2004, s. 1?75583), punkt 35, och av den 15 juli 2010 i méal C?368/09, Pannon Gép Centrum (REU
2010, s. |-7467), punkt 37.

9 — Dom av den 8 januari 2002 i mal C?409/99, Metropol och Stadler (REG 2002, s. 1?81), punkt
59, av den 11 december 2008 i mal C?371/07, Danfoss och AstraZeneca (REG 2008, s. 179549),
punkt 26, och domen i malet Magoora sp. zo. o. (ovan fotnot 6), punkt 28.

10 — Se domarna i malen Magoora sp. zo. o. (ovan fotnot 6), punkt 28, Pannon Gép Centrum
(ovan fotnot 8), punkt 37, och kommissionen mot Ungern (ovan fotnot 6), punkt 43.

11 — Domarna i malen kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 5), punkt 19, och Magoora sp. zo.
0. (ovan fotnot 6), punkt 29.

12 — Domarna i malen kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 5), punkt 19, och Danfoss och
AstraZeneca (ovan fotnot 9), punkt 28, samt dom av den 15 april 2010 i de férenade malen
C?538/08 och C?33/09, X Holding (REU 2010, s. 1?3129), punkt 38.

13 — Domarna i malen Puffer (ovan fotnot 5), punkt 83, och X Holding (ovan fotnot 12), punkt 39,
samt dom av den 30 september 2010 i mal C?395/09, Oasis East (REU 2010, s. 1-8811), punkt 20.
| artikel 176 i direktiv 2006/112/EG finns en undantagsbestdmmelse som motsvarar artikel 17.6 i
sjatte direktivet.

14 — Om de undantagna foremalen och tjansterna &r tillrackligt klart definierade och det inte ror sig
om allmanna undantag, se domen i malet X Holding (ovan fotnot 12), punkterna 40-45.

15 — Dom av den 21 april 2005 i mal C?25/03, HE (REG 2005, s. 1?3123), punkt 46, av den 14
september 2006 i mal C?72/05, Wollny (REG 20086, s. 1?8297), punkt 21, och i malet Puffer (ovan
fotnot 5), punkt 39.

16 — Dom av den 14 juli 2005 i mal C?434/03, Charles och Charles-Tijmens (REG 2005, s.
1?7037), punkt 24, och domarna i malen Wollny (ovan fotnot 15), punkt 22, och Puffer (ovan fotnot
5), punkt 40.

17 — Domen i malet Wollny (ovan fotnot 15), punkt 33.

18 — Domarna i malen Charles och Charles-Tijmens (ovan fotnot 16), punkt 30, och Wollny (ovan
fotnot 15), punkterna 24, 31 och 33.

19 — Se dom av den 8 maj 2003 i mal C?269/00, Seeling (REG 2003, s. 1?4101), punkterna 42 och
43, och domarna i malen Charles och Charles-Tijmens (ovan fotnot 16), punkt 25, och Puffer
(ovan fotnot 5), punkterna 41 och 42.

20 — Domen i malet Wollny (ovan fotnot 15), punkt 34.
21 — Domen i malet Wollny (ovan fotnot 15), punkterna 35 och 36.
22 — Se ovan punkt 20.

23 — Se dom av den 30 mars 2006 i mal C?184/04, Uudenkaupungin kaupunki (REG 2006, s.



173039), punkt 33.

24 — Domen i malet Puffer (ovan fotnot 5), punkt 41.

25 — Se domen i malet Puffer (ovan fotnot 5), punkt 42.

26 — Ovan fotnot 15, punkt 37.

27 — Domen i mélet Wollny (ovan fotnot 15), punkt 37.

28 — Domen i malet Uudenkaupungin kaupunki (ovan fotnot 23), punkt 30.

29 — Se domen i malet Uudenkaupungin kaupunki (ovan fotnot 23), punkt 26, betraffande artikel
20 i direktivet.

30 — Domen i malet Wollny (ovan fotnot 15), punkterna 32—36.

31 — En eventuell for |ag tillaggsskatt ar visserligen i och for sig lika problematisk, men den torde
sakna betydelse i malet vid den nationella domstolen, eftersom det bara avser den skattskyldiga
personens dverklagande av besluten om tillaggsskatt for att fa den faststéallda skatten upphavd
eller atminstone séankt.

32 — Se punkt 72 i mitt forslag till avgérande av den 13 december 2007 betraffande domen av den
10 april 2008 i mal C?309/06, Marks & Spencer (REG 2008, s. 1?2283). | domen i malet Magoora
sp. zo. o. (ovan fotnot 6), punkt 44, valde domstolen daremot en tolkning av sjatte direktivet i
Overensstammelse med unionslagstiftningen.

33 — Se ovan punkt 13.

34 — Domen i malet Puffer (ovan fotnot 5), punkterna 85 och 87. Se, betraffande
frysningsklausulen i artikel 57.1 EG och artikel 64.1 FEUF avseende kapitalrorelser till eller fran
tredjeland, dom av den 24 maj 2007 i mal C?157/05, Holbock (REG 2007, s. 1?4051), punkt 41,
och av den 11 februari 2010 i mal C?541/08, Fokus Invest (REU 2010, s. 1?1025), punkt 42.

35 — Dom av den 14 juni 2001 i mal C?40/00, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s.
1?4539), punkt 17, domen i malet Metropol och Stadler (ovan fotnot 9), punkt 46, dom av den 11
september 2003 i mal C?155/01, Cookies World (REG 2003, s. 1?8785), punkt 66, samt domarna i
malen Magoora sp. zo. o. (ovan fotnot 6), punkt 37, Danfoss och AstraZeneca (ovan fotnot 9),
punkt 28, och Puffer (ovan fotnot 5), punkt 86.

36 — Ovan fotnot 5, punkt 87. Se @ven domen i malet Cookies World (ovan fotnot 35), punkt 63,
och, betraffande frysningsklausulen i artikel 57.1 EG och artikel 64.1 FEUF avseende
kapitalrorelser till eller fran tredjeland, domarna i malen Holbock (ovan fotnot 34), punkt 41, och
Fokus Invest (ovan fotnot 34), punkt 42.

37 — Ovan fotnot 35, punkt 17.
38 — Ovan fotnot 12, punkt 62 och féljande punkter.

39 — Se ovan punkt 39.



40 — Se domen i malet Magoora sp. zo. o. (ovan fotnot 6), punkt 44. Se dven Kokott/Henze, "Das
Zusammenwirken von EuGH und nationalem Richter bei der Herstellung eines
europarechtskonformen Zustands”, i Steuerrecht im Rechtsstaat: Festschrift fir Wolfgang Spindler
, 2011, s. 279, sarskilt s. 290.

41 — Domen i malet kommissionen mot Frankrike (ovan fotnot 35), punkterna 17, 18 och 24.



