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STANOVISKO GENERÁLNÍ ADVOKÁTKY

ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 26. ledna 2012(1)

Spojené v?ci C?621/10 a C?129/11

ADSITS Balkan and Sea Properties

a

OOD Provadinvest

proti

Direktor na Direkcia „Obžalvane i upravlenie na izpalnenieto“ – Varna pri Centralno 
upravlenie na Nacionalnata agencia po prihodite 

[žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podané Administrativen Sad Varna (Bulharsko)]

„DPH – Pln?ní mezi propojenými osobami – Rozsah možnosti poskytnuté ?lenskému státu 
sm?rnicí 2006/112/ES zda?ovat na základ? obvyklé ceny – Možnost p?ímého použití sm?rnice, 
pokud vnitrostátní p?edpisy jdou nad rámec uvedené možnosti“

1.        V t?chto žádostech o rozhodnutí o p?edb?žné otázce žádá Administrativen Sad Varna 
(správní soud ve Varn?) (Bulharsko) o pokyny k hranicím možnosti ?lenských stát? podle ?l. 80 
odst. 1 sm?rnice 2006/112(2), odchýlit se za ur?itých okolností od obecného pravidla, podle 
kterého je základem dan? hodnota protipln?ní, které skute?n? obdrží dodavatel nebo poskytovatel 
služeb, a stanovit namísto toho da? z p?idané hodnoty (dále jen „DPH“) na základ? obvyklé ceny 
dodávky nebo služby. Krom? toho se p?edkládající soud táže, zda jsou se sm?rnicí 2006/112 
slu?itelné bulharské právní p?edpisy, které využívají tuto možnost i v jiných p?ípadech, a v 
p?ípad?, že tomu tak není, zda má ?l. 80 odst. 1 p?ímý ú?inek a zda jej m?že vnitrostátní soud 
p?ímo uplatnit.

 Unijní p?edpisy týkající se DPH 

2.        Obecná zásada systému DPH je stanovena v ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 2006/112:

„Spole?ný systém DPH je založen na zásad?, že se na zboží a služby uplat?uje všeobecná da? 
ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zboží a služeb, bez ohledu na po?et pln?ní 
uskute?n?ných ve výrobním a distribu?ním procesu p?ed stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na.



Každé pln?ní je podrobeno DPH vypo?ítané z ceny zboží nebo služby podle sazeb platných pro 
toto zboží nebo tuto službu po ode?tení ?ástky DPH, kterou byly p?ímo zatíženy jednotlivé 
nákladové prvky.

Spole?ný systém DPH se uplat?uje až do stupn? maloobchodu v?etn?.“

3.        ?lánek 73 sm?rnice 2006/112(3) stanoví základní pravidlo pro ur?ení základu dan? pro 
ú?ely DPH:

„P?i dodání zboží nebo poskytnutí služby jiných, než jsou pln?ní uvedená v ?láncích 74 až 77 
[(4)], zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal 
nebo má získat od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo 
poskytnutí služby, v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní.“

4.        ?lánek 80 sm?rnice 2006/112 stanovuje p?ípadnou další výjimku z tohoto obecného 
pravidla:

„1.      Za ú?elem zabrán?ní da?ovým únik?m nebo vyhýbání se da?ovým povinnostem mohou 
?lenské státy p?ijmout opat?ení, aby p?i dodání zboží nebo poskytnutí služby osob?, s níž má 
osoba povinná k dani rodinné nebo jiné úzké osobní vazby, organiza?ní vazby a vlastnické, 
?lenské, finan?ní nebo právní vazby, jak je vymezují ?lenské státy, byla základem dan? obvyklá 
cena:

(a)      je?li protipln?ní nižší než obvyklá cena a po?izovatel nebo p?íjemce není oprávn?n k 
plnému odpo?tu dan? podle ?lánk? 167 až 171 a 173 až 177; [(5)]

(b)      je?li protipln?ní nižší než obvyklá cena, dodavatel ?i poskytovatel není oprávn?n k plnému 
odpo?tu dan? podle ?lánk? 167 až 171 a 173 až 177 a na dodání nebo poskytnutí se vztahuje 
osvobození podle ?lánk? 132, 135, 136, 371, 375, 376, 377, ?l. 378 odst. 2, ?l. 379 odst. 2 nebo 
?lánk? 380 až 390b; [(6)]

(c)      je?li protipln?ní vyšší než obvyklá cena a dodavatel nebo poskytovatel není oprávn?n k 
plnému odpo?tu dan? podle ?lánk? 167 až 171 a 173 až 177.

Pro ú?ely prvního pododstavce lze za právní vazby považovat i vztah mezi zam?stnavatelem a 
zam?stnancem nebo rodinou zam?stnance nebo jinými osobami se zam?stnancem úzce 
spojenými.

2.      Pokud ?lenské státy využijí možnost stanovenou v odstavci 1, mohou vymezit kategorie 
dodavatel?, poskytovatel?, po?izovatel? nebo p?íjemc?, na které se tato opat?ení vztahují.

[…]“

5.        Je užite?né pochopit d?vody zavedení fakultativní výjimky(7).

6.        Obecn? nejsou hospodá?ské subjekty motivovány ke stanovení ceny na základ? výše 
DPH, kterou budou zatížena jejich pln?ní, zejména pokud jsou ob? strany osobami povinnými k 
dani, které mají nárok na plný odpo?et dan? uhrazené na vstupu(8). V p?ípadech, kdy tomu tak 
není, mohou nastat situace, kdy se dodavatel se zákazníkem dohodnou na um?le vyšší nebo nižší 
cen?, v jejichž rámci se celkové zatížení DPH sníží a vybere se nižší DPH. Tyto dva druhy situací 
jsou zvlášt? relevantní.

7.        O první situaci se jedná, pokud není zákazník oprávn?n k plnému odpo?tu DPH uhrazené 



na vstupu (m?že být kone?ným spot?ebitelem nebo osobou povinnou k dani, která používá své 
vstupy pro ú?ely pln?ní osvobozených od DPH, nebo „smíšený“ dodavatel, který je oprávn?n 
pouze k pom?rnému odpo?tu(9)). V zájmu takového zákazníka je zaplatit nižší DPH ze zboží a 
služeb tak, že je získá za um?le nízké ceny. Toto je situace, na kterou se vztahuje ?l. 80 odst. 1 
písm. a) sm?rnice 2006/112.

8.        Druhá situace nastává tehdy, když je dodavatel „smíšenou“ osobou povinnou k dani, jejíž 
nárok na odpo?et dan? uhrazené na vstupu závisí na podílu zdanitelných pln?ní na jeho celkových 
pln?ních na výstupu. Podíl dan? uhrazené na vstupu, u které lze uplatnit odpo?et, se zvýší tehdy, 
když se hodnota jeho výstup? osvobozených od dan? um?le sníží nebo když se um?le zvýší jeho 
zdanitelné výstupy (t?mito situacemi se zabývá ?l. 80 odst. 1 písm. b) a c)(10)).

9.        Situace tohoto druhu jsou nicmén? málo pravd?podobné, ledaže by šlo o dv? strany s tak 
úzkými vazbami, že by skute?ná cena ú?tovaná bez DPH pro n? byla finan?n? bezvýznamná – za 
normálních okolností nemá pro dodavatele žádný obchodní význam dohodnout se na um?le nízké 
cen?, ?i pro zákazníka dohodnout se na um?le vysoké cen?. V ?l. 80 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je 
tudíž možnost rozhodnout se pro zdan?ní na základ? obvyklé ceny omezena na pln?ní v??i 
p?íjemc?m, k nimž existují „rodinné nebo jiné úzké osobní vazby, organiza?ní vazby a vlastnické, 
?lenské, finan?ní nebo právní vazby“.

10.      Obvyklá cena je definována v ?lánku 72 sm?rnice 2006/112 jako „celá ?ástka, kterou by za 
ú?elem získání doty?ného zboží nebo doty?ných služeb v daném okamžiku musel zákazník 
nacházející se na stejném obchodním stupni, na n?mž se toto pln?ní uskute??uje, zaplatit v 
podmínkách volné hospodá?ské sout?že nezávislému dodavateli nebo poskytovateli na území 
?lenského státu, v n?mž je uvedené pln?ní p?edm?tem dan?“.

 Bulharská právní úprava v oblasti DPH

11.      P?edkládající soud uvádí n?kolik ustanovení Zakon za danak varhu dobavena stojnost 
(zákon o dani z p?idané hodnoty, dále jen „ZDDS“) z roku 2006, a to zejména:

–        podle ?l. 27 odst. 3 bodu 1 je základem dan? pro jakékoli pln?ní mezi propojenými osobami 
obvyklá cena;

–        podle ?l. 45 odst. 1 jsou p?evody vlastnictví nebo v?cných práv omezených na nemovitosti 
pln?ními osvobozenými od dan?;

–        podle ?l. 45 odst. 5 bodu 2 se ?l. 45 odst. 1 nepoužije na p?evody vlastnictví nebo jiných 
v?cných práv ?i na nájem za?ízení, stroj?, vybavení nebo budov, které jsou pevn? spojené se 
zemí nebo které jsou vybudovány pod zemí;

–        podle ?l. 70 odst. 5 neexistuje v p?ípad? neoprávn?n? vybrané dan? nárok na odpo?et 
dan? uhrazené na vstupu.

12.      Další relevantní pravidla jsou obsažena v „dodatkových ustanoveních“ Danachno-
osiguritelen procesualen kodeks (zákon o da?ovém ?ízení a ?ízení ve v?cech sociálního 
zabezpe?ení, dále jen „DOPK“). Zejména:

–        ustanovení § 1 odst. 3 definuje „propojené osoby“ pro ú?ely ?l. 27 odst. 3 bodu 1 ZDDS 
(podrobn?ji než v ?l. 80 odst. 1 sm?rnice 2006/112, avšak v rámci prostoru vymezeném tímto 
ustanovením);

–        podle § 1 bodu 8 se „obvyklou cenou“ rozumí ?ástka bez dan? z p?idané hodnoty a bez 
spot?ební dan?, kterou by bylo nutno za stejných podmínek zaplatit za stejné nebo podobné zboží 



nebo služby na základ? právního úkonu mezi osobami, které nejsou propojené;

–        ustanovení § 1 odst. 10 uvádí p?t metod stanovení obvyklé ceny, které se mají uplatnit v 
souladu s vyhláškou ministerstva financí.

 Skutkový stav, ?ízení a p?edb?žné otázky

 V?c C?621/10 Balkan and Sea Properties

13.      V roce 2009 koupila ADSITS Balkan and Sea Properties (dále jen „Balkan and Sea“), 
realitní investi?ní spole?nost, od spole?nosti Ravda tur EOOD r?zné nemovitosti nacházející se v 
obci Ravda za cenu 21 318 852 BGN(11). Ravda tur EOOD je spole?ností s ru?ením omezeným s 
jediným spole?níkem a je propojená s Balkan and Sea ve smyslu § 1 odst. 3 dodatkových 
ustanovení DOPK. DPH byla vybrána z kupní ceny(12) a Balkan and Sea zamýšlela provést 
odpo?et této dan? od DPH na výstupu.

14.      Posudek vypracovaný da?ovým orgánem uvád?l, že obvyklá cena nemovitostí byla 21 216 
300 BGN. Z tohoto d?vodu m?l da?ový orgán za to, že hodnota pln?ní byla vyšší o 102 552 BGN, 
že DPH z této ?ástky byla ú?tována protiprávn? ve smyslu ?l. 70 odst. 5 ZDDS, a že tudíž nevznikl 
nárok na odpo?et této ?ásti dan? ve výši 20 510,42 BGN(13).

15.      Balkan and Sea tento posudek napadla p?ed vnitrostátním soudem, který p?edkládá 
následující p?edb?žnou otázku:

„1)      Má být ?l. 80 odst. 1 písm. c) [sm?rnice 2006/112] sm?rnice [o DPH] vykládán v tom 
smyslu, že v p?ípad? dodání mezi propojenými osobami, je-li protipln?ní vyšší než tržní cena, se 
základem dan? rozumí obvykl] cena pln?ní pouze tehdy, pokud dodavatel není oprávn?n k plnému 
odpo?tu DPH, která p?ipadá na koupi nebo výrobu zboží, které je p?edm?tem dodání?

2)      Je t?eba ?l. 80 odst. 1 písm. c) [sm?rnice 2006/112] vykládat v tom smyslu, že ?lenský stát – 
v p?ípad?, že dodavatel uplatnil nárok na plný odpo?et DPH za zboží a služby, které jsou 
p?edm?tem následných dodání mezi propojenými osobami s vyšší cenou, než je obvyklá cena, a 
tento nárok na odpo?et DPH uhrazené na vstupu nebyl upraven podle ?lánk? 173 až 177 této 
sm?rnice [(14)] – nesmí p?ijmout žádná opat?ení, podle kterých se základem dan? rozumí 
výlu?n? obvyklá cena?

3)      Obsahuje ?l. 80 odst. 1 [sm?rnice 2006/112] taxativní vý?et p?ípad?, kdy jsou spln?ny 
podmínky, za kterých m?že ?lenský stát p?ijmout opat?ení stanovící, že základem dan? se v 
p?ípad? dodání rozumí obvyklá cena pln?ní?

4)      Je ustanovení vnitrostátního práva, jakým je ustanovení ?l. 27 odst. 3 bodu 1 [ZDDS], 
p?ípustné i za jiných okolností než za okolností, které jsou uvedeny v ustanovení ?l. 80 odst. 1 
písm. a), b) a c) [sm?rnice 2006/112]?

5)      Má ustanovení ?l. 80 odst. 1 písm. c) [sm?rnice 2006/112] v takovém p?ípad?, jako je 
projednávaný p?ípad, p?ímý ú?inek a m?že jej vnitrostátní soud p?ímo použít?“

 V?c C?129/11 Provadinvest

16.      OOD Provadinvest (dále jen „Provadinvest“) je spole?ností s ru?ením omezeným, která 
pronajímá zem?d?lské pozemky za ú?elem provozování skleník?, sestávajících z ocelových 
konstrukcí krytých polyethylenovou fólií (nebo z polyethylenových konstrukcí – p?esná povaha 
konstrukcí není z žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce zcela jasná). V roce 2009 prodala tato 
spole?nost t?i takové pozemky, z nichž m?l každý vým?ru p?ibližn? šest hektar?, spolu se 



skleníkovými konstrukcemi, které se na nich nacházely, jakož i se všemi vylepšeními a trvalými 
kulturami. Dva z t?chto pozemk? byly prodány jednomu z jejích spole?ník? a t?etí jejímu jednateli. 
Za každý pozemek byla zaplacena cena ve výši 25 000 BGN a na vystavených fakturách nebyla 
uvedena DPH.

17.      Pozemky, skleníkové konstrukce, vylepšení jakož i kultury byly ocen?ny znalcem, který 
stanovil celkovou obvyklou cenu skleníkových konstrukcí na t?ech pozemcích na 392 700 BGN.

18.      Z tohoto d?vodu m?l da?ový orgán za to, že pln?ní zahrnovala jak pln?ní osvobozené od 
dan? (pozemky), tak i zdanitelná pln?ní (p?íslušenství, vylepšení a kultury). Pokud jde o posledn? 
zmín?né, vzhledem k tomu, že strany byly propojenými osobami ve smyslu § 1 odst. 3 
dodatkových ustanovení DOPK, byla základem dan? obvyklá cena stanovená znalcem. Da?ový 
orgán tudíž vym??il DPH ve výši 78 540 BGN.

19.      Žalobu podanou spole?ností Provadinvest proti tomuto vým?ru nyní projednává 
p?edkládající soud, který pokládá následující p?edb?žnou otázku:

„1)      Má být ?l. 80 odst. 1 písm. a) a b) [sm?rnice 2006/112/ES] vykládán v tom smyslu, že v 
p?ípad? dodání mezi propojenými osobami, je-li protipln?ní nižší než obvyklá cena, se základem 
dan? rozumí obvyklá cena pln?ní pouze tehdy, pokud dodavatel nebo nabyvatel není oprávn?n k 
plnému odpo?tu dan? odvedené na vstupu, jež p?ipadá na koupi nebo výrobu zboží, které tvo?í 
p?edm?t dodání?

2)      Má být ?l. 80 odst. 1 písm. a) a b) [sm?rnice 2006/112] vykládán v tom smyslu, že ?lenský 
stát – v p?ípad?, že dodavatel uplatnil nárok na plný odpo?et dan? odvedené na vstupu za zboží a 
služby, které jsou p?edm?tem následných dodání mezi propojenými osobami s nižší cenou, než je 
obvyklá cena, a tento nárok na odpo?et dan? nebyl podle ?lánk? 173 až 177 sm?rnice [(15)] 
upraven, a pln?ní nepodléhají žádnému z osvobození od dan? ve smyslu ?lánk? 132, 135, 136, 
371, 375, 376, 377, ?l. 378 odst. 2, ?l. 379 odst. 2, jakož i ?lánk? 380 až 390 sm?rnice – nesmí 
stanovit žádná opat?ení, podle kterých se základem dan? rozumí výlu?n? obvyklá cena?

3)      Má být ?l. 80 odst. 1 písm. a) a b) [sm?rnice 2006/112] vykládán v tom smyslu, že v 
p?ípad?, že nabyvatel uplatnil nárok na plný odpo?et dan? odvedené na vstupu ze zboží a služeb, 
jež jsou p?edm?tem dodání mezi propojenými osobami s nižší cenou, než je obvyklá cena, a tento 
nárok na odpo?et DPH uhrazené na vstupu nebyl upraven podle ?lánk? 173 až 177 této sm?rnice, 
nesmí ?lenský stát stanovit žádná opat?ení, podle kterých se základem dan? rozumí výlu?n? 
obvyklá cena?

4)      Obsahuje ?l. 80 odst. 1 písm. a) a b) [sm?rnice 2006/112] taxativní vý?et p?ípad?, kdy jsou 
spln?ny podmínky, za kterých m?že ?lenský stát p?ijmout opat?ení stanovící, že základem dan? 
se v p?ípad? dodání rozumí obvyklá cena pln?ní?

5)      Je ustanovení vnitrostátního práva, jako je ustanovení ?l. 27 odst. 3 bod 1 [ZDDS], 
p?ípustné i za jiných okolností než za t?ch, které jsou uvedeny v ustanovení ?l. 80 odst. 1 písm. 
a), b) a c) [sm?rnice 2006/112]?

6)      Má ustanovení ?l. 80 odst. 1 písm. a) a b) [sm?rnice 2006/112] v takovém p?ípad?, jako je 
projednávaný p?ípad, p?ímý ú?inek a m?že jej vnitrostátní soud p?ímo použít?“

20.      Písemná vyjád?ení p?edložily Soudnímu dvoru bulharská vláda ve v?ci C?621/10 a Komise 
v obou p?ípadech. Balkan and Sea ani Provadinvest svá vyjád?ení nep?edložily. Jednání nebylo 
požadováno a nekonalo se.



 Posouzení

 Úvodní poznámky

21.      A?koli p?ípustnost žádostí o rozhodnutí o p?edb?žné otázce nebyla napadnuta, je t?eba 
konstatovat, že tato p?edkládací usnesení neobsahují tak podrobné údaje týkající se skutkového 
stavu v p?vodních ?ízeních, jak by bylo žádoucí. P?edevším by bylo vhodn?jší, kdyby 
p?edkládající soud v obou p?ípadech konkrétn? uvedl, v jaké mí?e skute?n? každé stran? 
p?íslušel nárok na odpo?et DPH odvedené na vstupu nebo v jaké mí?e toto právo každá strana 
vykonala.

22.      Z p?edkládacích usnesení nicmén? vyplývá, že p?íslušné ustanovení vnitrostátního práva, 
a sice ?l. 27 odst. 3 bod 1 ZDDS, nestanoví žádnou podmínku, pokud jde o rozsah nároku na 
odpo?et, p?íslušejícího propojeným osobám. Krom? toho samotné zn?ní p?edb?žných otázek 
nazna?uje, že p?edkládající soud se domnívá, že na skutkový stav v p?vodních ?ízeních, a?koli 
spadá do oblasti p?sobnosti ?l. 27 odst. 3 bodu 1 ZDDS, se nevztahuje ?l. 80 odst. 1 písm. a), b 
nebo c) sm?rnice 2006/112, p?inejmenším p?i striktním a doslovném výkladu jejich zn?ní – jinými 
slovy, že strany ú?astnící se pln?ní jsou v obou p?ípadech oprávn?ny k plnému odpo?tu.

23.      Podstatou první otázky položené v obou p?ípadech je, zda je možnost volby stanovená v 
?l. 80 odst. 1 sm?rnice 2006/112 omezena na p?ípady, v nichž dodavatel nebo zákazník, v 
závislosti na konkrétním p?ípadu, nemá právo na plný odpo?et. Podstatou druhé otázky ve v?ci 
C?621/10 a druhé a t?etí otázky ve v?ci C?129/11 je, zda v p?ípadech, kdy dodavatel nebo 
zákazník, v závislosti na konkrétním p?ípadu, vykonal právo plného odpo?tu, nesmí ?lenské státy 
brát za základ dan? obvyklou cenu. Podstatou t?etí otázky ve v?ci C?621/10 a ?tvrté otázky ve 
v?ci C?129/11 je, zda ?l. 80 odst. 1 obsahuje taxativní vý?et p?ípad?, kdy ?lenský stát m?že za 
základ dan? považovat obvyklou cenu. Podstatou ?tvrté otázky ve v?ci C?621/10 a páté otázky ve 
v?ci C?129/11 je, zda je vnitrostátní ustanovení, podle kterého je základem dan? obvyklá cena, 
pokud jde o všechna pln?ní mezi propojenými osobami, p?ípustná i v jiných p?ípadech, než jsou 
p?ípady uvedené v ?l. 80 odst. 1.

24.      Podstatou všech t?chto otázek, kterými se budu v rámci tohoto stanoviska zabývat 
spole?n?, je zjišt?ní rozsahu možnosti volby stanovené v ?l. 80 odst. 1.

25.      Podstatou poslední otázky v obou v?cech je, zda mají ustanovení ?l. 80 odst. 1 p?ímý 
ú?inek a zda mohou být vnitrostátními soudy použita p?ímo. Jedná se o odlišnou problematiku, 
kterou se budu zabývat samostatn?.

26.      Kone?n? p?ezkoumám dv? otázky, které sice nebyly položeny v rámci žádostí o rozhodnutí 
o p?edb?žné otázce, avšak mohou p?edkládajícímu soudu pomoci p?i p?ijetí kone?ného 
rozhodnutí: ve v?ci C?621/10 se jedná o posouzení obvyklé ceny a ve v?ci C?129/11 o ur?ení, do 
jaké míry by se pln?ní m?la správn? považovat za osvobozená od dan? ?i za zdanitelná.

 Rozsah možnosti poskytnuté ?l. 80 odst. 1

27.      Je podle mého názoru z?ejmé – a tento názor zastává i bulharská vláda a Komise – že se 
možnost poskytnutá v ?l. 80 odst. 1 sm?rnice 2006/112 omezuje na p?ípady, které jsou taxativn? 
uvedeny v jejích ustanoveních. V d?sledku toho ?lenský stát nesmí p?ijmout právní p?edpisy, 
podle kterých by byla základem dan? obvyklá cena u všech pln?ní mezi propojenými osobami, 
nehled? na existenci takovéhoto p?ípadu.

28.      Zaprvé ?lánek 73 sm?rnice 2006/112 stanoví jasné obecné pravidlo, podle kterého je 



základem dan? skute?ná hodnota protipln?ní. Toto protipln?ní je tedy subjektivn? ur?enou 
hodnotou, tj. hodnotou skute?n? obdrženou, a nikoli hodnotou ur?enou podle objektivních 
kritérií(16). Jakékoli ustanovení, které p?edstavuje výjimku z obecného pravidla – jako je tomu v 
p?ípad? ?lánku 80 sm?rnice 2006/112 – musí být vykládáno striktn?(17).

29.      Zadruhé ?l. 80 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanoví, že ú?elem této možnosti výjimky je 
„zabrán?ní da?ovým únik?m nebo vyhýbání se da?ovým povinnostem“. Tento cíl je podrobn? 
objasn?n ve t?etím bod? od?vodn?ní sm?rnice 2006/69 – „aby zajistily, že na základ? uplatn?ní 
statusu propojených stran s cílem získat da?ová zvýhodn?ní nedojde k da?ové ztrát?“ – a ve 
dvacátém šestém bod? od?vodn?ní sm?rnice 2006/112 – „[v] zájmu zabrán?ní da?ové ztrát? v 
d?sledku uplatn?ní statusu propojených osob s cílem získat da?ová zvýhodn?ní“.

30.      Pokud jsou zboží nebo služby dodávány za um?le nízké nebo vysoké ceny mezi stranami, 
které jsou ob? oprávn?ny k plnému odpo?tu dan? v souvislosti s tímto pln?ním – to znamená, že 
dodavatel i zákazník uskute??ují pouze zdanitelná pln?ní –, nedochází na tomto stupni k da?ovým 
únik?m nebo vyhýbání se da?ovým povinnostem. Pokud jde o dot?ené pln?ní, je da? pro ob? 
strany zcela neutrální a neutrální z?stává bez ohledu na ú?tovanou cenu. Ani na tomto stupni 
nedochází ke „ztrát?“ na dani. Teprve na konci dodavatelského ?et?zce na úrovni kone?ného 
spot?ebitele – nebo na mezi?lánku tohoto ?et?zce u osoby povinné k dani, která má nárok pouze 
na pom?rný odpo?et dan?, m?že vést um?le nízká nebo vysoká cena k da?ové ztrát?. Výlu?n? v 
tomto okamžiku se definitivn? „vykrystalizuje“ celková výše DPH splatné za celý dodavatelský 
?et?zec – a tato ?ástka je úm?rná pouze kone?né cen? bez ohledu na ?ástky fakturované v 
p?edchozích stádiích tohoto ?et?zce(18).

31.      Zat?etí t?etí bod od?vodn?ní sm?rnice 2006/69 a dvacátý šestý bod od?vodn?ní sm?rnice 
2006/112 uvád?jí, že ?lenské státy by m?ly mít „za ur?itých omezených okolností“ možnost 
zasáhnout. Toto omezení bylo explicitn? stanoveno v ?l. 11 ?ásti A odst. 6 šesté sm?rnice, který 
stanovil, že možnost volby lze využít „pouze za n?které z t?chto okolností“. A?koli se již v ?l. 80 
odst. 1 sm?rnice 2006/112 výraz „pouze“ nevyskytuje, ze t?etího bodu od?vodn?ní této sm?rnice 
je z?ejmé, že p?epracované zn?ní nep?ineslo žádnou podstatnou zm?nu.

32.      Kone?n? ?l. 80 odst. 2 sm?rnice 2006/112 výslovn? zmoc?uje ?lenské státy, které využijí 
možnost volby, omezit kategorie dodavatel? nebo po?izovatel? ?i p?íjemc?, na které se vztahují 
opat?ení. Z toho nutn? vyplývá, že neexistuje zmocn?ní rozší?it tyto kategorie nap?íklad na osoby 
povinné k dani oprávn?né k plnému odpo?tu.

33.      V d?sledku toho obsahuje ?l. 80 odst. 1 písm. a), b) a c) taxativní vý?et p?ípad?, kdy 
?lenský stát m?že vybírat DPH z pln?ní na základ? jeho obvyklé ceny, nikoli na základ? skute?n? 
p?ijatého protipln?ní. Tato ustanovení neoprav?ují ?lenský stát uplatnit takový p?ístup v p?ípad?, 
že dodavatel nebo zákazník, v závislosti na konkrétním p?ípadu, jsou oprávn?ni k plnému odpo?tu 
dan?.

34.      Z toho vyplývá, že vnitrostátní ustanovení, podle kterého je t?eba vybrat DPH na základ? 
obvyklé ceny ve všech p?ípadech, kdy jsou strany propojeny, nelze od?vodnit možností volby 
podle ?l. 80 odst. 1 p?inejmenším v rozsahu, v n?mž se vztahuje na p?ípady, kdy má doty?ná 
strana pln?ní právo na plný odpo?et dan?.

35.      V této souvislosti poznamenávám, že v roce 2010 obdržela bulharská vláda dopisem 
Komise výzvu, ve které se uvád?lo, že ?l. 27 odst. 3 ZDDS není slu?itelný s ?lánky 73 a 80 
sm?rnice 2006/112. Bulharská vláda uznala nedostatek, na který poukázala Komise, a zm?nila 
toto ustanovení s ú?inností od 1. ledna 2012.



 D?sledky neslu?itelnosti vnitrostátních právních p?edpis?

36.      P?edkládající soud se v rámci své poslední otázky v obou v?cech táže, zda má ?l. 80 odst. 
1 sm?rnice 2006/112 p?ímý ú?inek a zda jej vnitrostátní soudy mohou p?ímo použít. Bulharská 
vláda a Komise se touto otázkou ve skute?nosti zabývaly jako otázkou, která se týká rozsahu, v 
n?mž se mohou Balkan and Sea nebo Provadinvest dovolávat ?l. 80 odst. 1 za ú?elem napadení 
vým?r? da?ového orgánu. Nedomnívám se však, že se jedná o nejvhodn?jší východisko.

37.      Na základ? rozboru p?edchozích otázek jsem dosp?la k záv?ru, že vnitrostátní ustanovení 
požadující vybírání DPH na základ? obvyklé ceny u všech pln?ní uskute?n?ných mezi 
propojenými osobami, není oprávn?no na základ? možnosti uvedené v ?l. 80 odst. 1, 
p?inejmenším v rozsahu, v n?mž se toto ustanovení vztahuje na p?ípady, v nichž je relevantní 
strana ú?astnící se pln?ní oprávn?na k plnému odpo?tu dan?(19).

38.      Podle ustálené judikatury p?ísluší vnitrostátnímu soudu, za plného využití posuzovací 
pravomoci p?iznané mu vnitrostátním právem, vykládat a uplat?ovat ustanovení vnitrostátního 
práva v souladu s požadavky unijního práva(20). Tato povinnost se uplatní dokonce i tehdy, když 
nejsou dány jiné podmínky umož?ující jednotlivci dovolávat se p?ímého ú?inku sm?rnice(21). 
Pokud takový výklad není možný, p?ísluší mu nepoužít ustanovení vnitrostátního práva v rozsahu, 
v n?mž je v rozporu s unijním právem(22).

39.      Z tohoto d?vodu bude v prvém p?ípad? v?cí vnitrostátního soudu poskytnout výklad ?l. 27 
odst. 3 ZDDS zp?sobem, který je v souladu se správným uplatn?ním možnosti stanovené v ?lánku 
80 sm?rnice 2006/112. Pokud je to možné, nevyvstává již žádná další otázka týkající se 
slu?itelnosti se sm?rnicí nebo p?ímého ú?inku jakéhokoli jejího ustanovení. Není-li to možné, 
nelze vnitrostátní ustanovení použít.

40.      V posledn? zmín?ném p?ípad? p?ipadají v úvahu dv? varianty. Bu? byly p?íslušné strany 
pln?ní v p?vodních ?ízeních oprávn?ny k plnému odpo?tu dan?, takže se nejedná o n?který z 
p?ípad? uvedených v ?l. 80 odst. 1, anebo nebyly oprávn?ny k plnému odpo?tu dan?, což 
odpovídá p?ípad?m uvedeným v tomto ?lánku.

41.      Pokud byly p?íslušné strany oprávn?ny k plnému odpo?tu, neexistoval by žádný prostor pro 
p?ímý ú?inek ?l. 80 odst. 1 nebo pro jeho p?ímé použití na p?ípady, na které se podle svého 
zn?ní nepoužije. Naopak m?že být relevantní ?lánek 73 sm?rnice 2006/112, který má p?ímý 
ú?inek(23). ?l. 80 odst. 1 umož?uje ?lenským stát?m odchýlit se od obecného pravidla pro 
ur?ování základu dan?. P?i neexistenci takové výjimky je nutno použít obecné pravidlo stanovené 
v ?lánku 73 sm?rnice 2006/112(24) Z tohoto d?vodu se tohoto ustanovení mohou dovolávat osoby 
povinné k dani a vnitrostátní soudy jej mohou p?ímo použít za ú?elem zabezpe?ení toho, aby 
základem dan? bylo skute?n? získané protipln?ní, s výjimkou p?ípad?, pro které tato sm?rnice 
stanoví výjimku.

42.      Pokud by oproti tomu p?íslušné strany nebyly oprávn?ny k plnému odpo?tu dan?, vyvstává 
další otázka, zda je tím, kdo se chce dovolávat p?ímého ú?inku ?l. 80 odst. 1, stát ?i jednotlivec.

43.      V prvním p?ípad? je t?eba mít na pam?ti, že ?lenský stát se v??i jednotlivci nem?že 
dovolávat ustanovení sm?rnice ?i toho, že možnost poskytnutou sm?rnicí nevyužil správn?(25).

44.      Pokud se však chce jednotlivec dovolávat p?ímého ú?inku ustanovení sm?rnice v??i 
?lenskému státu, který jej nesprávn? provedl, je to podle ustálené judikatury v zásad? možné 
pouze tehdy, jsou-li ustanovení sm?rnice dostate?n? jasná, p?esná a bezpodmíne?ná(26).



45.      V tomto ohledu m?že být sporné, zda lze zn?ní ustanovení, které je ?ist? fakultativní a 
které nebylo ?lenským státem provedeno správn?, za tímto ú?elem považovat za „dostate?n? 
jasné, p?esné a bezpodmíne?né“.

46.      Nepovažuji však za nutné, ani za vhodné, zabývat se touto otázkou v souvislosti s 
projednávanými p?ípady.

47.      Pravdou je, že by se zákazník p?i pln?ní, které spadá mezi p?ípady uvedené v ?l. 80 odst. 
1 písm. c) sm?rnice 2006/112, by? se zavázal zaplatit um?le navýšenou cenu, mohl teoreticky i 
nadále v??i da?ovému orgánu dovolávat ustanovení tohoto ?lánku za ú?elem uplatn?ní DPH na 
základ? obvyklé ceny. Pokud by takový zákazník nebyl oprávn?n k plnému odpo?tu dan?, bylo by 
pro n?j výhodné zaplatit za pln?ní nižší DPH.

48.      To však není p?ípad žádného ze spor?, které vedly k podání žádostí o rozhodnutí o 
p?edb?žné otázce. Podle ustálené judikatury není d?vodem pro p?edb?žnou otázku poskytnutí 
konzultativního stanoviska k obecným nebo hypotetickým otázkám, nýbrž její nezbytnost pro 
efektivní vy?ešení sporu(27). V projednávaném p?ípad? je otázka ve vztahu k p?vodním ?ízením 
nejen ?ist? hypotetická, ale rovn?ž je spíše nepravd?podobné, že by za b?žných okolností 
vyvstala, nebo? by to znamenalo, že by jedna ze dvou propojených stran, které se za ú?elem 
získání spole?né výhody dohodly na um?lé cen?, nedodržela dohodu, kterou mezi sebou tyto 
strany uzav?ely.

49.      Za t?chto okolností navrhuji nezabývat se touto hypotézou, ale dv?ma posledními 
otázkami, které – a?koli nebyly p?edkládajícím soudem vzneseny – mohou být relevantní pro 
p?vodní ?ízení.

 Stanovení obvyklé ceny 

50.      V každém z p?ípad? uvedených v ?l. 80 odst. 1 sm?rnice 2006/112 mohou ?lenské státy 
p?ijmout opat?ení k zajišt?ní toho, aby základem dan? byla obvyklá cena. Jednou z podmínek je, 
že skute?ná protihodnota by m?la být nižší nebo vyšší než obvyklá cena – jmenovit? „celá ?ástka, 
kterou by za ú?elem získání doty?ného zboží nebo doty?ných služeb v daném okamžiku musel 
zákazník nacházející se na stejném obchodním stupni, na n?mž se toto pln?ní uskute??uje, 
zaplatit v podmínkách volné hospodá?ské sout?že nezávislému dodavateli nebo poskytovateli na 
území ?lenského státu, v n?mž je uvedené pln?ní p?edm?tem dan?“.

51.       S p?ihlédnutím k této definici a ke skute?nosti, že ve v?ci C?621/10 nabyla spole?nost 
Balkan and Sea p?edm?tný majetek za cenu p?evyšující cenu stanovenou ve znaleckém posudku 
o mén? než 0,5 %, a?koli bulharské právní p?edpisy stanoví p?t metod stanovení obvyklé ceny, 
m?že být i nadále t?eba, aby vnitrostátní soud p?ezkoumal, zda lze p?i správném výkladu 
vnitrostátních ustanovení doty?nou cenu skute?n? považovat za vyšší, než je obvyklá cena.

 Zdanitelná pln?ní ?i pln?ní osvobozená od dan? 

52.      Komise zpochyb?uje posouzení da?ového orgánu, podle kterého pln?ní ve v?ci C?129/11 
zahrnují jak pln?ní osvobozená od dan?, tak i zdanitelná pln?ní. Souhlasím s tím, že p?edkládající 
soud by m?l toto posouzení p?ezkoumat ve sv?tle p?íslušných ustanovení sm?rnice 2006/112, a 
pokud je to t?eba nepoužít žádné vnitrostátní ustanovení, které by vedlo k výsledku, jenž by byl se 
sm?rnicí neslu?itelný. P?íslušnými ustanoveními této sm?rnice jsou tato:

53.      ?lánek 12 stanoví:

„1.       ?lenské státy mohou za osobu povinnou k dani považovat každého, kdo p?íležitostn? 



uskute?ní […] zejména pak n?které z t?chto pln?ní:

a)      dodání budovy nebo její ?ásti p?ed jejím prvním obydlením a pozemku k ní p?iléhajícího;

b)      dodání stavebního pozemku.

2.      Pro ú?ely odst. 1 písm. a) se „budovou“ rozumí jakákoliv stavba pevn? spojená se zemí.

?lenské státy mohou stanovit pravidla pro použití kritéria podle odst. 1 písm. a) na p?estavbu 
budov a mohou vymezit pojem „pozemek k ní p?iléhající“.

?lenské státy mohou uplatnit jiná kritéria než první obydlení, jako nap?íklad dobu uplynulou ode 
dne dokon?ení budovy do dne prvního dodání nebo dobu uplynulou ode dne prvního obydlení do 
dne následujícího dodání, pokud tyto doby nep?ekra?ují v prvním p?ípad? dobu p?ti let a v 
druhém dobu dvou let.

3.      Pro ú?ely odst. 1 písm. b) se ‚stavebním pozemkem‘ rozumí jakýkoliv neupravený nebo 
upravený pozemek, který jako stavební pozemek vymezují ?lenské státy.“

54.      ?lánek 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vyžaduje, aby ?lenské státy osvobodily od DPH 
ur?itá pln?ní, zejména:

„j)      dodání budovy nebo její ?ásti a pozemku k ní p?iléhajícího, krom? t?ch, které jsou uvedeny 
v ?l. 12 odst. 1 písm. a);

k)      dodání nezastav?ného pozemku, krom? stavebního pozemku ve smyslu ?l. 12 odst. 1 písm. 
b);

l)      pacht nebo nájem nemovitosti.“(28)

55.      První otázkou je, zda byly skleníky budovami ve smyslu ?l. 12 odst. 1 písm. a) sm?rnice 
2006/112, tj. zda odpovídaly definici „jakákoliv stavba pevn? spojená se zemí“, stanovené v ?l. 12 
odst. 2 prvním pododstavci. Jedná se samoz?ejm? o otázku, která spadá do pravomoci 
vnitrostátního soudu a m?že záviset na konkrétní povaze stavby. Nezdá se však 
nepravd?podobné, že uvedené skleníky odpovídají této definici, p?inejmenším pokud mají 
ocelovou konstrukci.

56.      Pokud by skleníky m?ly být budovami, je každé pln?ní t?eba považovat za samostatné 
dodání, nebo? pro ú?ely DPH nelze budovy nebo ?ásti budov a pozemek, na kterém stojí, od sebe 
odd?lit(29).

57.      V tomto p?ípad? vyvstává další otázka, zda se dodání pozemku a budov uskute?nilo „p?ed 
prvním obydlením“, nebo zda spl?ovalo jiná kritéria, která mohla být stanovena vnitrostátním 
právem v rámci doby dvou ?i p?ti let stanovené v ?l. 12 odst. 2 t?etím pododstavci. V tomto ohledu 
se jeví být relevantní, že spole?nost Provadinvest p?ed vnitrostátním soudem tvrdila, že skleníky 
se využívaly více než 30 let.

58.      Pokud se dodání uskute?nilo „p?ed prvním obydlením“ ?i pokud spl?ovalo jiná platná 
kritéria, lze jej považovat za zdanitelné ve smyslu ?l. 12 odst. 1 písm. a). Pokud tomu tak nebylo, 
musí být osvobozeno od dan? podle ?l. 135 odst. 1 písm. j), s výhradou využití p?ípadného práva 
rozhodnout se pro zdan?ní.

59.      Pokud by skleníky nebyly budovami ve smyslu ?l. 12 odst. 1 písm. a), je t?eba ješt? 
zkoumat, zda je t?eba pln?ní považovat za odlišná pln?ní, která se z hlediska DPH posuzují 



samostatn?, ?i za jediná komplexní pln?ní složená z n?kolika úkon?.

60.      Podle ustálené judikatury platí, že pokud je pln?ní tvo?eno souborem díl?ích pln?ní, je 
namíst? vzít v úvahu všechny okolnosti za ú?elem ur?ení, zda se jedná bu? o dv? nebo n?kolik 
odlišných pln?ní, ?i o jediné pln?ní. A?koli je t?eba každé pln?ní obvykle považovat za odd?lené a 
samostatné, pln?ní spo?ívající z hospodá?ského hlediska v jediném pln?ní nem?že být um?le 
rozloženo, aby nebylo narušeno fungování systému DPH. O jediné pln?ní se jedná zejména tam, 
kde jsou dv? nebo více díl?ích pln?ní poskytnutých zákazníkovi tak t?sn? spojena, že objektivn? 
tvo?í jediné nerozd?litelné hospodá?ské pln?ní, jehož rozd?lení by bylo um?lé, nebo kde jeden 
nebo více prvk? p?edstavují hlavní pln?ní, zatímco naopak jiné prvky jsou vedlejší. Vnitrostátnímu 
soudu bude p?íslušet, aby ov??il, zda je tomu tak v p?vodních ?ízeních(30).

61.      Rozhodne-li vnitrostátní soud ve sv?tle výše uvedeného, že se jednalo o samostatná pln?ní 
spo?ívající v dodání pozemku a jiných prvk?, bude se p?ístup da?ového orgánu jevit jako správný.

62.      Rozhodne-li však vnitrostátní soud, že každé pln?ní bylo jediným komplexním pln?ním, 
sestávajícím z hlavního úkonu a vedlejších úkon?, zdá se být pravd?podobné, že hlavním úkonem 
bylo dodání pozemku a že zacházení z hlediska DPH by se m?lo zakládat na tomto dodání.

63.      V obou t?chto p?ípadech m?že být nutné rozhodnout, zda byl pozemek stavebním 
pozemkem, který jako takový definoval ?lenský stát v souladu s ?l. 12 odst. 3 sm?rnice 2006/112. 
Je-li tomu tak, m?že být dodání zdan?no podle ?l. 12 odst. 1 písm. b). Není-li tomu tak, musí být 
osvobozeno od dan? podle ?l. 135 odst. 1 písm. k), op?t s výhradou výkonu p?ípadného práva 
rozhodnout se pro zdan?ní.

 Záv?ry

64.      Mám tudíž za to, že Soudní dv?r by m?l na otázky položené Administrativen Sad Varna 
odpov?d?t takto:

„?lánek 80 odst. 1 písm. a), b) a c) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty obsahuje taxativní vý?et p?ípad?, kdy ?lenský stát 
m?že vybírat DPH za pln?ní na základ? jeho obvyklé ceny namísto skute?n? zaplaceného 
protipln?ní.

Tato ustanovení neoprav?ují ?lenský stát p?ijmout toto ?ešení, jestliže je dodavatel nebo 
zákazník, v závislosti na konkrétním p?ípadu, oprávn?n k plnému odpo?tu dan?.

Vnitrostátní ustanovení, podle kterého se DPH musí vybírat na základ? obvyklé ceny pln?ní ve 
všech p?ípadech, kdy jsou strany propojeny, je neslu?itelné s ?l. 80 odst. 1 sm?rnice 2006/112, 
p?inejmenším v rozsahu, v n?mž se vztahuje na p?ípady, kdy je p?íslušná strana pln?ní 
oprávn?na k plnému odpo?tu dan?.

Vnitrostátnímu soudu p?ísluší, aby za plného využití posuzovací pravomoci p?iznané mu 
vnitrostátním právem vyložil a uplatnil takové vnitrostátní ustanovení v souladu s ?l. 80 odst. 1 
sm?rnice 2006/112. Pokud takový výklad není možný, soud nepoužije ustanovení v rozsahu, v 
n?mž je s uvedeným ustanovením v rozporu

?lánek 73 sm?rnice 2006/112 má p?ímý ú?inek a osoby povinné k dani se jej mohou dovolávat a 
vnitrostátní soudy jej mohou p?ímo použít za ú?elem zabezpe?ení toho, aby bylo s výhradou 
p?ípad?, pro které je ve sm?rnici stanovena možnost výjimky, základem dan? skute?n? obdržené 
protipln?ní.

Nevyužil-li ?lenský stát ú?inn? možnosti stanovené v ?l. 80 odst. 1 sm?rnice 2006/112, nem?že se 



v??i osob? povinné k dani dovolávat ustanovení tohoto ?lánku za ú?elem zdan?ní pln?ní na 
základ? jeho obvyklé ceny.“

P?ÍLOHA I

Viz bod 38 a násl. tohoto stanoviska.

P?ÍLOHA II

Viz bod 55 a násl. tohoto stanoviska.

1 —      P?vodní jazyk: angli?tina.

2 —      Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z 
p?idané hodnoty (Ú?. v?st. L 347, s. 1).

3 —      D?íve ?l. 11 A odst. 1 písm. a) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 
o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém 
dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? (Ú?. v?st. L 145, s. 1, Zvl. vyd. 09/01, s. 23, 
n?kolikrát pozm?n?né, dále jen „šestá sm?rnice“).

4 —      Tato ustanovení obsahují zvláštní pravidla pro ur?ování základu dan? v p?ípad? použití 
nebo ponechání obchodního majetku, použití obchodního majetku nebo služeb pro soukromé 
ú?ely, p?emíst?ní do jiného ?lenského státu a poskytnutí služby osobou povinnou k dani pro ú?ely 
jejího podnikání.

5 —      ?lánky 167 až 169 se týkají práv osob povinných k dani na odpo?et DPH uhrazené na 
vstupu, pokud jde o pln?ní použitá na jejich zdanitelné výstupy; ?lánky 170 a 171 se týkají vrácení 
DPH p?i ur?itých p?eshrani?ních pln?ních; ?lánky 173 až 175 stanovují systém pom?rného 
odpo?tu dan? v p?ípad? použití zdanitelných pln?ní na vstupu na zdanitelné výstupy i na výstupy 
osvobozené od dan?; a ?lánky 176 a 177 stanoví, že se u n?kterých kategorií pln?ní odpo?et DPH 
nepovoluje.

6 —      ?lánky 132, 135 a 136 stanoví pro ur?ité kategorie pln?ní osvobození od DPH (bez práva 
odpo?tu dan? na vstupu) ve všech ?lenských státech (rovn?ž viz níže bod 54); další citované 
?lánky umož?ují jednotlivým ?lenským stát?m uplat?ovat i nadále n?která další osvobození na 
základ? výjimky.

7 —      V roce 2006 byl ?l. 11 A odst. 6 zm?n?n; viz ?l. 1 odst. 3 sm?rnice Rady 2006/69/ES ze 
dne 24. ?ervence 2006, kterou se m?ní sm?rnice 77/388, pokud jde o n?která opat?ení, která mají 
zjednodušit postup vym??ování dan? z p?idané hodnoty a napomoci zabránit da?ovým únik?m a 
vyhýbání se da?ovým povinnostem, a kterou se zrušují n?která rozhodnutí o ud?lení odchylek 
(Ú?. v?st. L 221, s. 9). První a t?etí bod od?vodn?ní sm?rnice 2006/69 stanovují její cíl, kterým je 
nahradit n?kolik výjimek ud?lených jednotlivým ?lenským stát?m prost?ednictvím obecného 
zmoc?ovacího ustanovení; ?lenské státy by m?ly mít možnost zasáhnout, pokud jde o hodnotu 
dodání zboží, poskytnutí služeb a po?ízení zboží za ur?itých omezených okolností, aby zajistily, 
že na základ? uplatn?ní statusu propojených stran s cílem získat da?ová zvýhodn?ní nedojde k 
da?ové ztrát?. Rovn?ž viz d?vodovou zprávu k návrhu této sm?rnice [COM(2005) 89 final], 
zejména s. 5 a 6.

8 —      Podle ?lánk? 167 a 168 sm?rnice 2006/112 mají osoby povinné k dani v dob?, kdy vzniká 
da?ová povinnost, v podstat? právo uplatnit odpo?et DPH splatné nebo zaplacené za dodané 



zboží nebo poskytnuté služby za podmínky, že tato pln?ní jsou použita pro ú?ely jejich 
zdanitelných pln?ní na výstupu. DPH je tudíž pro doty?né hospodá?ské subjekty da?ov? neutrální 
[rovn?ž viz rozsudek ze dne 29. ?íjna 2009, NCC Construction Danmark (C?174/08 Sb. rozh. s. 
I?10567, bod 39 a násl. a citovaná judikatura)].

9 —      Vzhledem k tomu, že nárok na odpo?et podle ?lánku 167 a ?lánku 168 sm?rnice 2006/112 
se omezuje na p?ípady, v nichž se pln?ní užívají pro ú?ely pln?ní zdanitelných na výstupu, pln?ní 
použitá pro ú?ely výstup? osvobozených od dan? neoprav?ují k odpo?tu dan?. Pokud nelze 
použití pln?ní na vstupu p?i?adit ke konkrétním pln?ním na výstupu poskytnutým osobou povinnou 
k dani, a které jsou zdanitelné a osvobozené od dan?, stanoví ?lánek 173 a následující ustanovení 
sm?rnice 2006/112, že pom?rný odpo?et dan? se provede na základ? pom?ru mezi zdanitelnými 
pln?ními a pln?ními osvobozenými od dan?.

10 —      Lze podotknout, že obchody s nemovitostmi (prodej, nájem nebo pacht) mohou být 
zdanitelné, ?i osvobozené od dan? ve smyslu ?l. 135 odst. 1 písm. j) až l) nebo ?l. 137 odst. 1 
písm. b) až d) – viz níže, bod 54.

11 —      Hodnota bulharského leva ?inila tehdy p?ibližn? polovinu hodnoty eura.

12 —      Z toho lze dovodit, že pln?ní nebylo osvobozeno od dan? ve smyslu ?l. 135 odst. 1 písm. 
j) nebo k), nebo že možnost rozhodnout se pro zdan?ní ve smyslu ?l. 137 odst. 1 písm. b) nebo c) 
nebyla využita.

13 —      P?íslušná sazba DPH ?iní 20 %.

14 —      Odkaz na „opravu“ ve smyslu uvedených ?lánk? není pravd?podobn? tou nejš?astn?jší 
volbou formulace, nebo? se uvedené ?lánky týkají pom?rného odpo?tu dan? a omezení práva na 
odpo?et dan? – viz výše, poznámka pod ?arou 5.

15 —      Viz výše, poznámka pod ?arou 14.

16 —      Viz rozsudky ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic Gåsabäck (C?412/03, Sb. rozh. 
I?743, bod 21 a citovaná judikatura), a ze dne 9. ?ervna 2011, Campsa Estaciones de Servicio, 
C?285/10, Sb. rozh. s. I?5059, bod 28).

17 —      Viz nap?. rozsudek ze dne 3. b?ezna 2011, Komise v. Nizozemsko (C?41/09, Sb. rozh. 
s. I?831, bod 58 a citovaná judikatura).

18 —      Viz ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 2006/112.

19 —      Pro stru?né shrnutí od?vodn?ní, které následuje ve form? tabulky, viz p?ílohu I tohoto 
stanoviska.

20 —      Viz nap?. rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, Bruno a Pettini a další (C?395/08 a 
C?396/08, Sb. rozh. s. I?5119, bod 74).

21 —      V této souvislosti viz rozsudek ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83, 
Recueil, s. 1891, body  26 a 27).

22 —      Viz nap?. rozsudek Bruno a Pettini a další, uvedený výše v poznámce pod ?arou 20 bod 
74.



23 —      Viz rozsudek ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer (C?62/00, Recueil, s. I?6325, 
bod 24).

24 —      Srov. rozsudek Campsa Estatciones de Servicio, uvedený již výše v poznámce pod 
?arou 16, bod 40).

25 —      Viz nap?. rozsudek ze dne 21. ?íjna 2010, Accardo a další (C?227/09, Sb. rozh. s. 
I?10273, body 44 až 47 a citovaná judikatura). K tomu, aby ?lenské státy mohly využít možnost 
stanovenou daným ustanovením, musí v tomto sm?ru u?init volbu se jej dovolávat (viz rozsudek 
ze dne 15. zá?í 2011 ve spojených v?cech S?aby a Ku?, C?180/10 a C?181/10, Sb. rozh. s. 
I?8461, bod 33).

26 —      Viz nap?. rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Lindöpark (C?150/99, Recueil, s. 
I?493, body 30 a 31 a citovaná judikatura).

27 —      Viz nap?. usnesení ze dne 10. ?ervna 2011, Mohammed Imran (C?155/11 PPU, Sb.. 
rozh. s. I?5095, bod 21 a citovaná judikatura).

28 —      Povinnost osvobození od dan? není v projednávaných p?ípadech absolutní, nebo? 
?lenské státy mohou podle ?l. 137 odst. 1 písm. b) až d) v obou t?chto v?cech poskytnout osobám 
povinným k dani možnost volby zdan?ní. Pro stru?né shrnutí od?vodn?ní, které následuje ve 
form? tabulky, viz p?ílohu II tohoto stanoviska.

29 —      Rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl (C?400/98, Recueil, s. I?4321, bod 50).

30 —      Viz nap?. rozsudek ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a další (C?497/09, C?499/09 a 
C?502/09, Sb. rozh. s. I?1457, bod 51 a násl. a citovaná judikatura).


