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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 26. ledna 2012(1)
Spojené v?ci C?621/10 a C?129/11
ADSITS Balkan and Sea Properties

a

OOD Provadinvest

proti

Direktor na Direkcia ,,Obzalvane i upravlenie naizpalnenieto“ — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencia po prihodite

[Z&dosti 0 rozhodnuti o p?edb?Zné otazce podané Administrativen Sad Varna (Bulharsko)]

,DPH — PIn?ni mezi propojenymi osobami — Rozsah moZznosti poskytnuté ?lenskému statu
sm?rnici 2006/112/ES zda?ovat na zaklad? obvyklé ceny — MozZnost p?imého pouziti sm?rnice,
pokud vnitrostatni p?edpisy jdou nad rAmec uvedené moznosti“

1. V t?chto Zadostech o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce Zada Administrativen Sad Varna
(spravni soud ve Varn?) (Bulharsko) o pokyny k hranicim moZnosti ?lenskych stat? podle ?I. 80
odst. 1 sm?rnice 2006/112(2), odchylit se za ur?itych okolnosti od obecného pravidla, podle
kteréeho je zakladem dan? hodnota protipln?ni, které skute?n? obdrzi dodavatel nebo poskytovatel
sluzeb, a stanovit namisto toho da? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") na zaklad? obvyklé ceny
dodavky nebo sluzby. Krom? toho se p?edkladajici soud taze, zda jsou se sm?rnici 2006/112
slu?itelné bulharské pravni p?edpisy, které vyuZivaji tuto moznost i v jinych p?ipadech, a v
p?ipad?, Ze tomu tak neni, zda ma ?l. 80 odst. 1 p?imy U?inek a zda jej m?Ze vnitrostatni soud
p?imo uplatnit.

Unijni p?edpisy tykajici se DPH
2. Obecna zasada systému DPH je stanovena v ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 2006/112:

~Spole?ny systém DPH je zaloZen na zdsad?, Ze se na zboZi a sluzby uplat?uje vSeobecna da?
ze spot?eby v p?esném pom?ru k cen? zboZi a sluzeb, bez ohledu na po?et pIn?ni
uskute?n?nych ve vyrobnim a distribu?nim procesu p?ed stupn?m, ve kterém je da? uplatn?na.



Kazdé pIn?ni je podrobeno DPH vypo?itané z ceny zbozi nebo sluzby podle sazeb platnych pro
toto zboZi nebo tuto sluzbu po ode?teni ?astky DPH, kterou byly p?imo zatiZzeny jednotlivé
nakladové prvky.

Spole?ny systém DPH se uplat?uje az do stupn? maloobchodu v?etn?.”

3. ?lanek 73 sm?rnice 2006/112(3) stanovi zakladni pravidlo pro ur?eni zakladu dan? pro
U?ely DPH:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pIin?ni uvedena v ?lancich 74 az 77
[(4)], zahrnuje z&klad dan? vSe, co tvo?i protipln?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal
nebo ma ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozZi nebo
poskytnuti sluzby, v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pIin?ni.”

4. ?lanek 80 sm?rnice 2006/112 stanovuje p?ipadnou dalSi vyjimku z tohoto obecného
pravidla:

.1.  Za0?elem zabran?ni da?ovym Unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem mohou
?lenské staty p?ijmout opat?eni, aby p?i dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby osob?, s nizZ ma
osoba povinna k dani rodinné nebo jiné Uzké osobni vazby, organiza?ni vazby a vlastnické,
?lenske, finan?ni nebo pravni vazby, jak je vymezuji ?lenské staty, byla zakladem dan? obvykla
cena:

(@ je?li protipIn?ni nizSi nez obvykla cena a po?izovatel nebo p?ijemce neni opravn?n k
plnému odpo?tu dan? podle ?lank? 167 az 171 a 173 az 177; [(5)]

(b)  je?li protipIn?ni nizSi nez obvykla cena, dodavatel ?i poskytovatel neni opravn?n k plnému
odpo?tu dan? podle ?lank? 167 az 171 a 173 az 177 a na dodani nebo poskytnuti se vztahuje
osvobozeni podle ?lank? 132, 135, 136, 371, 375, 376, 377, ?l. 378 odst. 2, ?I. 379 odst. 2 nebo
?lank? 380 az 390b; [(6)]

(c) je?li protipln?ni vySSi nez obvykla cena a dodavatel nebo poskytovatel neni opravn?n k
plnému odpo?tu dan? podle ?lank? 167 az 171 a 173 az 177.

Pro U?ely prvniho pododstavce Ize za pravni vazby povaZovat i vztah mezi zam?stnavatelem a
zam?stnancem nebo rodinou zam?stnance nebo jinymi osobami se zam?stnancem Uzce
spojenymi.

2. Pokud ?lenské staty vyuZiji moznost stanovenou v odstavci 1, mohou vymezit kategorie
dodavatel?, poskytovatel?, po?izovatel? nebo p?ijemc?, na které se tato opat?eni vztahuiji.

[..]"

5. Je uzite?né pochopit d?vody zavedeni fakultativni vyjimky(7).

6. Obecn? nejsou hospoda?ské subjekty motivovany ke stanoveni ceny na zaklad? vySe
DPH, kterou budou zatiZzena jejich pIn?ni, zejména pokud jsou ob? strany osobami povinnymi k
dani, které maji narok na piny odpo?et dan? uhrazené na vstupu(8). V p?ipadech, kdy tomu tak
neni, mohou nastat situace, kdy se dodavatel se zakaznikem dohodnou na um?le vyssi nebo nizsi
cen?, v jejichZ ramci se celkové zatizeni DPH snizi a vybere se niZz8i DPH. Tyto dva druhy situaci
jsou zvlast? relevantni.

7. O prvni situaci se jedna, pokud neni zakaznik opravn?n k plnému odpo?tu DPH uhrazené



na vstupu (m?Zze byt kone?nym spot?ebitelem nebo osobou povinnou k dani, ktera pouZziva své
vstupy pro G?ely pIn?ni osvobozenych od DPH, nebo ,smiSeny* dodavatel, ktery je opravn?n

pouze k pom?rnému odpo?tu(9)). V zdjmu takového zakaznika je zaplatit nizSi DPH ze zboZzi a
sluzeb tak, Ze je ziska za um?le nizké ceny. Toto je situace, na kterou se vztahuje ?I. 80 odst. 1

pism. a) sm?rnice 2006/112.

8. Druha situace nastava tehdy, kdyz je dodavatel ,smiSenou“ osobou povinnou k dani, jejiz
narok na odpo?et dan? uhrazené na vstupu zavisi na podilu zdanitelnych pIn?ni na jeho celkovych
pIn?nich na vystupu. Podil dan? uhrazené na vstupu, u které Ize uplatnit odpo?et, se zvySi tehdy,
kdyZ se hodnota jeho vystup? osvobozenych od dan? um?le snizi nebo kdyz se um?le zvySi jeho
zdanitelné vystupy (t?mito situacemi se zabyva ?I. 80 odst. 1 pism. b) a ¢)(10)).

9. Situace tohoto druhu jsou nicmén? mélo pravd?podobné, ledaze by Slo o dv? strany s tak
uzkymi vazbami, Ze by skute?na cena U?tovana bez DPH pro n? byla finan?n? bezvyznamna — za
normalnich okolnosti nema pro dodavatele Zadny obchodni vyznam dohodnout se ha um?le nizké
cen?, ?i pro zakaznika dohodnout se na um?le vysoké cen?. V ?I. 80 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je
tudiZ moznost rozhodnout se pro zdan?ni na zaklad? obvyklé ceny omezena na pln?ni v??i
p?ijemc?m, k nimZ existuji ,rodinné nebo jiné Uzké osobni vazby, organiza?ni vazby a vlastnické,
?lenskeé, finan?ni nebo pravni vazby*.

10.  Obvykla cena je definovana v ?lanku 72 sm?rnice 2006/112 jako ,cela ?astka, kterou by za
U?elem ziskani doty?ného zbozi nebo doty?nych sluzeb v daném okamziku musel zakaznik
nachazejici se na stejném obchodnim stupni, na n?mz se toto pIn?ni uskute??uje, zaplatit v
podminkéach volné hospoda?ské sout?Ze nezavislému dodavateli nebo poskytovateli na Uzemi
?lenského statu, v n?mz je uvedené pIn?ni p?edm?tem dan?".

Bulharska pravni Uprava v oblasti DPH

11. P?edkladajici soud uvadi n?kolik ustanoveni Zakon za danak varhu dobavena stojnost
(zadkon o dani z p?idané hodnoty, dale jen ,ZDDS") z roku 2006, a to zejména:

- podle ?l. 27 odst. 3 bodu 1 je zakladem dan? pro jakékoli pIn?ni mezi propojenymi osobami
obvykla cena;

- podle ?l. 45 odst. 1 jsou p?evody vlastnictvi nebo v?cnych prav omezenych na nemovitosti
pIn?nimi osvobozenymi od dan?;

- podle ?I. 45 odst. 5 bodu 2 se ?I. 45 odst. 1 nepouZije na p?evody vlastnictvi nebo jinych
v?cnych prav ?i na ndjem za?izeni, stroj?, vybaveni nebo budov, které jsou pevn? spojené se
zemi nebo které jsou vybudovany pod zemi;

- podle ?I. 70 odst. 5 neexistuje v p?ipad? neopravn?n? vybrané dan? narok na odpo~?et
dan? uhrazené na vstupu.

12.  DalSi relevantni pravidla jsou obsaZena v ,dodatkovych ustanovenich* Danachno-
osiguritelen procesualen kodeks (zakon o da?ovém ?izeni a ?izeni ve v?cech socialniho
zabezpe?eni, dale jen ,DOPK"). Zejména:

- ustanoveni 8§ 1 odst. 3 definuje ,propojené osoby" pro u?ely ?l. 27 odst. 3 bodu 1 ZDDS
(podrobn?ji nez v ?l. 80 odst. 1 sm?rnice 2006/112, avSak v ramci prostoru vymezeném timto
ustanovenim);

- podle § 1 bodu 8 se ,,obvyklou cenou® rozumi ?astka bez dan? z p?idané hodnoty a bez
spot?ebni dan?, kterou by bylo nutno za stejnych podminek zaplatit za stejné nebo podobné zboZzi



nebo sluzby na zéaklad? pravniho ukonu mezi osobami, které nejsou propojeng;

- ustanoveni 8§ 1 odst. 10 uvadi p?t metod stanoveni obvyklé ceny, které se maji uplatnit v
souladu s vyhlaskou ministerstva financi.

Skutkovy stav, ?izeni a p?edb?Zné otazky
V?c C?621/10 Balkan and Sea Properties

13.  Vroce 2009 koupila ADSITS Balkan and Sea Properties (dale jen ,Balkan and Sea"),
realitni investi?ni spole?nost, od spole?nosti Ravda tur EOOD r?zné nemovitosti nachazejici se v
obci Ravda za cenu 21 318 852 BGN(11). Ravda tur EOOD je spole?nosti s ru?enim omezenym s
jedinym spole?nikem a je propojena s Balkan and Sea ve smyslu § 1 odst. 3 dodatkovych
ustanoveni DOPK. DPH byla vybrana z kupni ceny(12) a Balkan and Sea zamysSlela provést
odpo?et této dan? od DPH na vystupu.

14.  Posudek vypracovany da?ovym organem uvad?l, Ze obvykla cena nemovitosti byla 21 216
300 BGN. Z tohoto d?vodu m?l da?ovy organ za to, Ze hodnota pIn?ni byla vyssi o 102 552 BGN,
Ze DPH z této ?astky byla U?tovana protipravn? ve smyslu ?l. 70 odst. 5 ZDDS, a Ze tudiz nevznikl
narok na odpo?et této ?4sti dan? ve vysi 20 510,42 BGN(13).

15. Balkan and Sea tento posudek napadla p?ed vnitrostatnim soudem, ktery p?edklada
néasledujici p?edb?Znou otazku:

»1)  Ma byt ?I. 80 odst. 1 pism. c) [sm?rnice 2006/112] sm?rnice [0 DPH] vykladan v tom
smyslu, Ze v p?ipad? dodani mezi propojenymi osobami, je-li protipln?ni vysSi nez trzni cena, se
zakladem dan? rozumi obvykl] cena pIn?ni pouze tehdy, pokud dodavatel neni opravn?n k plnému
odpo?tu DPH, ktera p?ipada na koupi nebo vyrobu zboZzi, které je p?edm?tem dodani?

2) Jet?eba ?l. 80 odst. 1 pism. c) [sm?rnice 2006/112] vykladat v tom smyslu, Ze ?lensky stat —
v p?ipad?, Ze dodavatel uplatnil narok na plny odpo?et DPH za zboZi a sluzby, které jsou
p?edm?tem naslednych dodani mezi propojenymi osobami s vySSi cenou, nez je obvykla cena, a
tento narok na odpo?et DPH uhrazené na vstupu nebyl upraven podle ?lank? 173 az 177 této
sm?rnice [(14)] — nesmi p?ijmout Zadn& opat?eni, podle kterych se zakladem dan? rozumi
vylu?n? obvykla cena?

3) Obsahuje ?l. 80 odst. 1 [sm?rnice 2006/112] taxativni vy?et p?ipad?, kdy jsou spin?ny
podminky, za kterych m?Ze ?lensky stat p?ijmout opat?eni stanovici, Ze zakladem dan? se v
p?ipad? dodani rozumi obvykla cena pln?ni?

4)  Je ustanoveni vnitrostatniho prava, jakym je ustanoveni ?I. 27 odst. 3 bodu 1 [ZDDS],
p?ipustné i za jinych okolnosti nez za okolnosti, které jsou uvedeny v ustanoveni ?l. 80 odst. 1
pism. a), b) a ¢) [sm?rnice 2006/112]?

5)  Ma ustanoveni ?l. 80 odst. 1 pism. c) [sm?rnice 2006/112] v takovém p?ipad?, jako je
projednavany p?ipad, p?imy U?inek a m?Ze jej vnitrostatni soud p?imo pouzit?*

V?¢c C?129/11 Provadinvest

16. OOD Provadinvest (dale jen ,Provadinvest®) je spole?nosti s ru?enim omezenym, ktera
pronajima zem?d?Iské pozemky za G?elem provozovani sklenik?, sestavajicich z ocelovych
konstrukci krytych polyethylenovou folii (nebo z polyethylenovych konstrukci — p?esna povaha
konstrukci neni z Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce zcela jasna). V roce 2009 prodala tato
spole?nost t?i takové pozemky, z nichz m?l kazdy vym?ru p?iblizn? Sest hektar?, spolu se



sklenikovymi konstrukcemi, které se na nich nachéazely, jakoZz i se vSemi vylepSenimi a trvalymi
kulturami. Dva z t?chto pozemk? byly prodany jednomu z jejich spole?nik? a t?eti jejimu jednateli.
Za kazdy pozemek byla zaplacena cena ve vySi 25 000 BGN a na vystavenych fakturach nebyla
uvedena DPH.

17.  Pozemky, sklenikové konstrukce, vylepSeni jakoZz i kultury byly ocen?ny znalcem, ktery
stanovil celkovou obvyklou cenu sklenikovych konstrukci na t?ech pozemcich na 392 700 BGN.

18.  Ztohoto d?vodu m?| da?ovy organ za to, Ze pIln?ni zahrnovala jak pIn?ni osvobozené od
dan? (pozemky), tak i zdanitelna pln?ni (p?islusenstvi, vylepSeni a kultury). Pokud jde o posledn?
zmin?né, vzhledem k tomu, Ze strany byly propojenymi osobami ve smyslu § 1 odst. 3
dodatkovych ustanoveni DOPK, byla zdkladem dan? obvykla cena stanovena znalcem. Da?ovy
organ tudiz vym??il DPH ve vySi 78 540 BGN.

19.  Zalobu podanou spole?nosti Provadinvest proti tomuto vym?ru nyni projednava
p?edkladajici soud, ktery poklada nasledujici p?edb?Znou otazku:

,1)  Ma byt ?l. 80 odst. 1 pism. a) a b) [sm?rnice 2006/112/ES] vykladan v tom smyslu, Zze v
p?ipad? dodani mezi propojenymi osobami, je-li protipln?ni nizSi nez obvykla cena, se zakladem
dan? rozumi obvykla cena pIn?ni pouze tehdy, pokud dodavatel nebo nabyvatel neni opravn?n k
plnému odpo?tu dan? odvedené na vstupu, jez p?ipada na koupi nebo vyrobu zbozi, které tvo?i
p?edm?t dodani?

2) Mabyt?l. 80 odst. 1 pism. a) a b) [sm?rnice 2006/112] vykladan v tom smyslu, Ze ?lensky
stat — v p?ipad?, Ze dodavatel uplatnil narok na plny odpo?et dan? odvedené na vstupu za zbozi a
sluzby, které jsou p?edm?tem naslednych dodani mezi propojenymi osobami s nizsi cenou, nez je
obvykla cena, a tento narok na odpo?et dan? nebyl podle ?lank? 173 az 177 sm?rnice [(15)]
upraven, a pIln?ni nepodléhaji Zadnému z osvobozeni od dan? ve smyslu ?lank? 132, 135, 136,
371, 375, 376, 377, ?1. 378 odst. 2, ?I. 379 odst. 2, jakoz i ?lank? 380 az 390 sm?rnice — nesmi
stanovit Zadna opat?eni, podle kterych se zakladem dan? rozumi vylu?n? obvykla cena?

3) Mabyt?l. 80 odst. 1 pism. a) a b) [sm?rnice 2006/112] vykladan v tom smyslu, Ze v
p?ipad?, Ze nabyvatel uplatnil narok na piny odpo?et dan? odvedené na vstupu ze zboZi a sluzeb,
jez jsou p?edm?tem dodani mezi propojenymi osobami s nizSi cenou, nez je obvykla cena, a tento
narok na odpo?et DPH uhrazené na vstupu nebyl upraven podle ?l1ank? 173 az 177 této sm?rnice,
nesmi ?lensky stét stanovit Zddné opat?eni, podle kterych se zdkladem dan? rozumi vylu?n?
obvykla cena?

4)  Obsahuje ?I. 80 odst. 1 pism. a) a b) [sm?rnice 2006/112] taxativni vy?et p?ipad?, kdy jsou
spln?ny podminky, za kterych m?Ze ?lensky stat p?ijmout opat?eni stanovici, Ze zdkladem dan?
se v p?ipad? dodani rozumi obvykla cena pIin?ni?

5) Je ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ustanoveni ?l. 27 odst. 3 bod 1 [ZDDS],
p?ipustné i za jinych okolnosti nez za t?ch, které jsou uvedeny v ustanoveni ?l. 80 odst. 1 pism.
a), b) a ¢) [sm?rnice 2006/112]?

6) Ma ustanoveni ?l. 80 odst. 1 pism. a) a b) [sm?rnice 2006/112] v takovém p?ipad?, jako je
projednavany p?ipad, p?imy U?inek a m?ze jej vnitrostatni soud p?imo pouzit?*

20. Pisemna vyjad?eni p?edlozily Soudnimu dvoru bulharska vlada ve v?ci C?621/10 a Komise
v obou p?ipadech. Balkan and Sea ani Provadinvest sva vyjad?eni nep?edlozily. Jednani nebylo
poZzadovano a nekonalo se.



Posouzeni
Uvodni poznamky

21.  A?koli p?ipustnost Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce nebyla napadnuta, je t?eba
konstatovat, Ze tato p?edkladaci usneseni neobsahuji tak podrobné Udaje tykajici se skutkového
stavu v p?vodnich ?izenich, jak by bylo Zadouci. P?edevsim by bylo vhodn?jsi, kdyby
p?edkladajici soud v obou p?ipadech konkrétn? uvedl, v jaké mi?e skute?n? kazdé stran?
p?isluSel narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu nebo v jaké mi?e toto pravo kazda strana
vykonala.

22.  Z p?edkladacich usneseni nicmén? vyplyva, Ze p?islusné ustanoveni vnitrostatniho prava,
a sice ?l. 27 odst. 3 bod 1 ZDDS, nestanovi Zzadnou podminku, pokud jde o rozsah naroku na
odpo?et, p?islusejiciho propojenym osobam. Krom? toho samotné zn?ni p?edb?Znych otazek
nazna?uje, Ze p?edkladajici soud se domniva, Ze na skutkovy stav v p?vodnich ?izenich, a?koli
spada do oblasti p?sobnosti ?I. 27 odst. 3 bodu 1 ZDDS, se nevztahuje ?I. 80 odst. 1 pism. a), b
nebo c) sm?rnice 2006/112, p?inejmensim p?i striktnim a doslovném vykladu jejich zn?ni — jinymi
slovy, Ze strany U?astnici se pIn?ni jsou v obou p?ipadech opravn?ny k plnému odpo?tu.

23.  Podstatou prvni otdzky poloZené v obou p?ipadech je, zda je moZnost volby stanovena v
?1. 80 odst. 1 sm?rnice 2006/112 omezena na p?ipady, v nichZ dodavatel nebo z&kaznik, v
zavislosti na konkrétnim p?ipadu, nema pravo na plny odpo?et. Podstatou druhé otazky ve v?ci
C?621/10 a druhé a t?eti otdzky ve v?ci C?129/11 je, zda v p?ipadech, kdy dodavatel nebo
zakaznik, v zavislosti na konkrétnim p?ipadu, vykonal pravo piného odpo?tu, nesmi ?lenské staty
brat za zaklad dan? obvyklou cenu. Podstatou t?eti otazky ve v?ci C?621/10 a ?tvrté otazky ve
v?ci C?129/11 je, zda ?l. 80 odst. 1 obsahuje taxativni vy?et p?ipad?, kdy ?lensky stat m?Ze za
zaklad dan? povazovat obvyklou cenu. Podstatou ?tvrté otazky ve v?ci C?621/10 a paté otazky ve
v?ci C?129/11 je, zda je vnitrostatni ustanoveni, podle kterého je zakladem dan? obvykla cena,
pokud jde o vSechna pIn?ni mezi propojenymi osobami, p?ipustna i v jinych p?ipadech, nez jsou
p?ipady uvedené v ?I. 80 odst. 1.

24.  Podstatou vSech t?chto otazek, kterymi se budu v ramci tohoto stanoviska zabyvat
spole?n?, je zjist?ni rozsahu moZnosti volby stanovené v ?I. 80 odst. 1.

25.  Podstatou posledni otazky v obou v?cech je, zda maji ustanoveni ?l. 80 odst. 1 p?imy
0?inek a zda mohou byt vnitrostatnimi soudy pouzita p?imo. Jedna se o odliSnou problematiku,
kterou se budu zabyvat samostatn?.

26. Kone?n? p?ezkoumam dv? otazky, které sice nebyly poloZeny v rdmci Zadosti o rozhodnuti
0 p?edb?zné otazce, avSak mohou p?edkladajicimu soudu pomoci p?i p?ijeti kone?ného
rozhodnuti: ve v?ci C?621/10 se jedna o posouzeni obvyklé ceny a ve v?ci C?129/11 o ur?eni, do
jaké miry by se pIn?ni m?la spravn? povazovat za osvobozena od dan? ?i za zdanitelna.

Rozsah moznosti poskytnuté ?I. 80 odst. 1

27.  Je podle mého nazoru z?ejmé — a tento ndzor zastava i bulharska vliadda a Komise — Ze se
moznost poskytnuta v ?I. 80 odst. 1 sm?rnice 2006/112 omezuje na p?ipady, které jsou taxativn?
uvedeny v jejich ustanovenich. V d?sledku toho ?lensky stat nesmi p?ijmout pravni p?edpisy,
podle kterych by byla zdkladem dan? obvykla cena u vSech pIn?ni mezi propojenymi osobami,
nehled? na existenci takovéhoto p?ipadu.

28.  Zaprveé ?lanek 73 sm?rnice 2006/112 stanovi jasné obecné pravidlo, podle kterého je



zakladem dan? skute?na hodnota protipln?ni. Toto protipIn?ni je tedy subjektivh? ur?enou
hodnotou, tj. hodnotou skute?n? obdrZzenou, a nikoli hodnotou ur?enou podle objektivnich
kritérii(16). Jakékoli ustanoveni, které p?edstavuje vyjimku z obecného pravidla — jako je tomu v
p?ipad? ?lanku 80 sm?rnice 2006/112 — musi byt vykladano striktn?(17).

29.  Zadruhé ?I. 80 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi, Zze U?elem této moznosti vyjimky je
,Zzabran?ni da?ovym unik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem*. Tento cil je podrobn?
objasn?n ve t?etim bod? od?vodn?ni sm?rnice 2006/69 — ,aby zajistily, Ze na zaklad? uplatn?ni
statusu propojenych stran s cilem ziskat da?ova zvyhodn?ni nedojde k da?ové ztrat?"“ — a ve
dvacétém Sestém bod? od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 — ,[v] zajmu zabran?ni da?ové ztrat? v
d?sledku uplatn?ni statusu propojenych osob s cilem ziskat da?ova zvyhodn?ni*.

30. Pokud jsou zboZi nebo sluzby dodavany za um?le nizké nebo vysoké ceny mezi stranami,
které jsou ob? opravn?ny k plnému odpo?tu dan? v souvislosti s timto pIn?nim — to znamena4, Ze
dodavatel i zakaznik uskute??uji pouze zdanitelnd pln?ni —, nedochazi na tomto stupni k da?ovym
anik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem. Pokud jde o dot?ené pIn?ni, je da? pro ob?
strany zcela neutralni a neutralni z?stava bez ohledu na G?tovanou cenu. Ani na tomto stupni
nedochazi ke ,ztrat?"“ na dani. Teprve na konci dodavatelského ?et?zce na Grovni kone?ného
spot?ebitele — nebo na mezi?lanku tohoto ?et?zce u osoby povinné k dani, kterd ma narok pouze
na pom?rny odpo?et dan?, m?ze vést um?le nizka nebo vysoka cena k da?ové ztrat?. Vylu?n? v
tomto okamziku se definitivn? ,vykrystalizuje* celkova vySe DPH splatné za cely dodavatelsky
?et?zec — a tato ?astka je um?rna pouze kone?né cen? bez ohledu na ?astky fakturované v
p?edchozich stadiich tohoto ?et?zce(18).

31. Zat?eti t?eti bod od?vodn?ni sm?rnice 2006/69 a dvacaty Sesty bod od?vodn?ni sm?rnice
2006/112 uvad?ji, ze ?lenské staty by m?ly mit ,za ur?itych omezenych okolnosti* moznost
zasahnout. Toto omezeni bylo explicitn? stanoveno v ?l. 11 ?asti A odst. 6 Sesté sm?rnice, ktery
stanovil, Ze moZznost volby lze vyuZit ,pouze za n?které z t?chto okolnosti“. A?koli se jiz v ?I. 80
odst. 1 sm?rnice 2006/112 vyraz ,pouze” nevyskytuje, ze t?etiho bodu od?vodn?ni této sm?rnice
je z?ejmé, ze p?epracované zn?ni nep?ineslo Zadnou podstatnou zm?nu.

32.  Kone?n? ?l. 80 odst. 2 sm?rnice 2006/112 vyslovn? zmoc?uje ?lenské staty, které vyuziji
moznost volby, omezit kategorie dodavatel? nebo po?izovatel? ?i p?ijemc?, na které se vztahuji
opat?eni. Z toho nutn? vyplyva, Ze neexistuje zmocn?ni rozSi?it tyto kategorie nap?iklad na osoby
povinné k dani opravn?né k plnému odpo?tu.

33.  V d?sledku toho obsahuje ?I. 80 odst. 1 pism. a), b) a c) taxativni vy?et p?ipad?, kdy
?lensky stat m?Ze vybirat DPH z pIn?ni na zaklad? jeho obvyklé ceny, nikoli na zaklad? skute?n?
p?ijatého protipIn?ni. Tato ustanoveni neoprav?uji ?lensky stat uplatnit takovy p?istup v p?ipad?,
Ze dodavatel nebo zakaznik, v zavislosti na konkrétnim p?ipadu, jsou opravn?ni k pilnému odpo?tu
dan?.

34.  Ztoho vyplyva, Ze vnitrostatni ustanoveni, podle kterého je t?eba vybrat DPH na zaklad?
obvyklé ceny ve vSech p?ipadech, kdy jsou strany propojeny, nelze od?vodnit moznosti volby
podle ?I. 80 odst. 1 p?inejmensim v rozsahu, v n?mz se vztahuje na p?ipady, kdy ma doty?na
strana pIn?ni pravo na plny odpo?et dan?.

35.  Vtéto souvislosti poznamenavam, Ze v roce 2010 obdrzela bulharska vlada dopisem
Komise vyzvu, ve které se uvad?lo, Ze ?I. 27 odst. 3 ZDDS neni slu?itelny s ?lanky 73 a 80
sm?rnice 2006/112. Bulharska vlada uznala nedostatek, na ktery poukazala Komise, a zm?nila
toto ustanoveni s U?innosti od 1. ledna 2012.



D7?sledky neslu?itelnosti vnitrostatnich pravnich p?edpis?

36. P?edkladajici soud se v ramci své posledni otdzky v obou v?cech tdze, zda ma ?I. 80 odst.
1 sm?rnice 2006/112 p?imy U?inek a zda jej vnitrostatni soudy mohou p?imo pouZzit. Bulharska
vlada a Komise se touto otazkou ve skute?nosti zabyvaly jako otazkou, ktera se tyka rozsahu, v
n?mzZ se mohou Balkan and Sea nebo Provadinvest dovolavat ?l. 80 odst. 1 za U?elem napadeni
vym?r? da?ového organu. Nedomnivam se vSak, Ze se jedna o nejvhodn?jSi vychodisko.

37. Na zaklad? rozboru p?edchozich otazek jsem dosp?la k zav?ru, Ze vnitrostatni ustanoveni
poZadujici vybirani DPH na zaklad? obvyklé ceny u v3ech pIn?ni uskute?n?nych mezi
propojenymi osobami, neni opravn?no na zaklad? moznosti uvedené v ?I. 80 odst. 1,
p?inejmensim v rozsahu, v n?mZ se toto ustanoveni vztahuje na p?ipady, v nichz je relevantni
strana U?astnici se pIn?ni opravn?na k plnému odpo?tu dan?(19).

38.  Podle ustalené judikatury p?islusi vnitrostatnimu soudu, za plného vyuziti posuzovaci
pravomoci p?iznané mu vnitrostatnim pravem, vykladat a uplat?ovat ustanoveni vnitrostatniho
prava v souladu s poZadavky unijniho prava(20). Tato povinnost se uplatni dokonce i tehdy, kdyz
nejsou dany jiné podminky umoZz?ujici jednotlivci dovolavat se p?imého U?inku sm?rnice(21).
Pokud takovy vyklad neni mozny, p?islusi mu nepouzit ustanoveni vnitrostatniho prava v rozsahu,
vV N?mZ je v rozporu s unijnim pravem(22).

39.  Ztohoto d?vodu bude v prvém p?ipad? v?ci vnitrostatniho soudu poskytnout vyklad ?I. 27
odst. 3 ZDDS zp?sobem, ktery je v souladu se spravnym uplatn?nim moznosti stanovené v ?lanku
80 sm?rnice 2006/112. Pokud je to mozné, nevyvstava jiz zadna dalSi otazka tykajici se
slu?itelnosti se sm?rnici nebo p?imého G?inku jakéhokoli jejiho ustanoveni. Neni-li to mozné,
nelze vnitrostatni ustanoveni pouzit.

40. V posledn? zmin?ném p?ipad? p?ipadaji v Uvahu dv? varianty. Bu? byly p?islusné strany
pIn?ni v p?vodnich ?izenich opravn?ny k plnému odpo?tu dan?, takZe se nejedna o n?ktery z
p?ipad? uvedenych v ?l. 80 odst. 1, anebo nebyly opravn?ny k plnému odpo?tu dan?, coz
odpovida p?ipad?m uvedenym v tomto ?lanku.

41.  Pokud byly p?islusné strany opravn?ny k plnému odpo?tu, neexistoval by Zadny prostor pro
p?imy U?inek ?l. 80 odst. 1 nebo pro jeho p?imé pouZziti na p?ipady, na které se podle svého
zn?ni nepouzije. Naopak m?ze byt relevantni ?lanek 73 sm?rnice 2006/112, ktery ma p?imy
0?inek(23). ?1. 80 odst. 1 umoz?uje ?lenskym stat?m odchylit se od obecného pravidla pro
ur?ovani zakladu dan?. P?i neexistenci takové vyjimky je nutno pouzit obecné pravidlo stanovené
v ?lanku 73 sm?rnice 2006/112(24) Z tohoto d?vodu se tohoto ustanoveni mohou dovolavat osoby
povinné k dani a vnitrostatni soudy jej mohou p?imo pouzit za U?elem zabezpe?eni toho, aby
zakladem dan? bylo skute?n? ziskané protipln?ni, s vyjimkou p?ipad?, pro které tato sm?rnice
stanovi vyjimku.

42.  Pokud by oproti tomu p?islusné strany nebyly opravn?ny k plnému odpo?tu dan?, vyvstava
dalSi otazka, zda je tim, kdo se chce dovolavat p?imého G?inku ?l. 80 odst. 1, stat ?i jednotlivec.

43.  V prvnim p?ipad? je t?eba mit na pam?ti, ze ?lensky stat se v??i jednotlivci nem?ze
dovolavat ustanoveni sm?rnice ?i toho, Ze moznost poskytnutou sm?rnici nevyuzil spravn?(25).

44.  Pokud se vSak chce jednotlivec dovolavat p?imého U?inku ustanoveni sm?rnice v??i
?lenskému statu, ktery jej nespravn? proved|, je to podle ustalené judikatury v zasad? mozné
pouze tehdy, jsou-li ustanoveni sm?rnice dostate?n? jasna, p?esna a bezpodmine?na(26).



45.  V tomto ohledu m?Ze byt sporné, zda Ize zn?ni ustanoveni, které je ?ist? fakultativni a
které nebylo ?lenskym statem provedeno spravn?, za timto U?elem povaZovat za ,dostate?n?
jasné, p?esné a bezpodmine?né”.

46. NepovaZuji vSak za nutné, ani za vhodné, zabyvat se touto otazkou v souvislosti s
projednavanymi p?ipady.

47.  Pravdou je, Ze by se zakaznik p?i pIn?ni, které spada mezi p?ipady uvedené v ?I. 80 odst.
1 pism. ¢) sm?rnice 2006/112, by? se zavazal zaplatit um?le navySenou cenu, mohl teoreticky i
nadale v??i da?ovému organu dovolavat ustanoveni tohoto ?lanku za G?elem uplatn?ni DPH na
zaklad? obvyklé ceny. Pokud by takovy zdkaznik nebyl opravn?n k plnému odpo?tu dan?, bylo by
pro n?j vyhodné zaplatit za pln?ni nizSi DPH.

48.  To vSak neni p?ipad Zadného ze spor?, které vedly k podani Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?zné otdzce. Podle ustalené judikatury neni d?vodem pro p?edb?Znou otazku poskytnuti
konzultativniho stanoviska k obecnym nebo hypotetickym otdzkédm, nybrz jeji nezbytnost pro
efektivni vy?eSeni sporu(27). V projednavaném p?ipad? je otazka ve vztahu k p?vodnim ?izenim
nejen ?ist? hypotetickd, ale rovn?z je spiSe nepravd?podobné, Ze by za b?Znych okolnosti
vyvstala, nebo? by to znamenalo, Ze by jedna ze dvou propojenych stran, které se za ?elem
ziskéni spole?né vyhody dohodly na um?Ié cen?, nedodrZela dohodu, kterou mezi sebou tyto
strany uzav?ely.

49.  Zat?chto okolnosti navrhuji nezabyvat se touto hypotézou, ale dv?ma poslednimi
otazkami, které — a?koli nebyly p?edkladajicim soudem vzneseny — mohou byt relevantni pro
p?vodni ?izeni.

Stanoveni obvyklé ceny

50. V kazdém z p?ipad? uvedenych v ?I. 80 odst. 1 sm?rnice 2006/112 mohou ?lenské staty
p?ijmout opat?eni k zajist?ni toho, aby zakladem dan? byla obvykla cena. Jednou z podminek je,
Ze skute?na protihodnota by m?la byt niZzSi nebo vySSi nez obvykla cena — jmenovit? ,cela ?astka,
kterou by za U?elem ziskani doty?ného zboZzi nebo doty?nych sluzeb v daném okamziku musel
zakaznik nachazejici se na stejném obchodnim stupni, na n?mz se toto pln?ni uskute??uje,
zaplatit v podminkach volné hospoda?ské sout?Ze nezavislému dodavateli nebo poskytovateli na

Gzemi ?lenského statu, v n?mz je uvedené pin?ni p?edm?tem dan?".

51. S p?ihlédnutim k této definici a ke skute?nosti, Ze ve v?ci C?621/10 nabyla spole?nost
Balkan and Sea p?edm?tny majetek za cenu p?evysujici cenu stanovenou ve znaleckém posudku
o mén? nez 0,5 %, a?koli bulharské pravni p?edpisy stanovi p?t metod stanoveni obvyklé ceny,
m?ze byt i nadale t?eba, aby vnitrostatni soud p?ezkoumal, zda Ize p?i spravném vykladu
vhitrostatnich ustanoveni doty?nou cenu skute?n? povazovat za vysSi, nez je obvykla cena.

Zdanitelna pIn?ni ?i pIn?ni osvobozena od dan?

52.  Komise zpochyb?uje posouzeni da?ového organu, podle kterého pIn?ni ve v?ci C?129/11
zahrnuji jak pln?ni osvobozena od dan?, tak i zdanitelna pIn?ni. Souhlasim s tim, Ze p?edkladajici
soud by m?| toto posouzeni p?ezkoumat ve sv?tle p?islusnych ustanoveni sm?rnice 2006/112, a
pokud je to t?eba nepouzit Zzadné vnitrostatni ustanoveni, které by vedlo k vysledku, jenz by byl se
sm?rnici neslu?itelny. P?islusnymi ustanovenimi této sm?rnice jsou tato:

53. ?lanek 12 stanovi:

L. ?lenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?



uskute?ni [...] zejména pak n?které z t?chto pIn?ni:

a) dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho;
b)  dodani stavebniho pozemku.

2.  Pro U?ely odst. 1 pism. a) se ,budovou” rozumi jakékoliv stavba pevn? spojena se zemi.

?lenské staty mohou stanovit pravidla pro pouZiti kritéria podle odst. 1 pism. a) na p?estavbu
budov a mohou vymezit pojem ,pozemek k ni p?iléhajici*.

?lenské staty mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako nap?iklad dobu uplynulou ode
dne dokon?eni budovy do dne prvniho dodani nebo dobu uplynulou ode dne prvniho obydleni do
dne néasledujiciho dodani, pokud tyto doby nep?ekra?uji v prvnim p?ipad? dobu p~?ti leta v
druhém dobu dvou let.

3.  Pro u?ely odst. 1 pism. b) se ,stavebnim pozemkem' rozumi jakykoliv neupraveny nebo
upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji ?lenské staty.”

54.  ?lanek 135 odst. 1 sm?rnice 2006/112 vyZaduje, aby ?lenské staty osvobodily od DPH
ur?ita pIn?ni, zejména:

.)  dodani budovy nebo jeji ?asti a pozemku k ni p?iléhajiciho, krom? t?ch, které jsou uvedeny
v ?l. 12 odst. 1 pism. a);

k)  dodéani nezastav?ného pozemku, krom? stavebniho pozemku ve smyslu ?I. 12 odst. 1 pism.
b);

[)  pacht nebo najem nemovitosti.“(28)

55.  Prvni otazkou je, zda byly skleniky budovami ve smyslu ?I. 12 odst. 1 pism. a) sm?rnice
2006/112, tj. zda odpovidaly definici ,jakakoliv stavba pevn? spojena se zemi*, stanovené v ?I. 12
odst. 2 prvnim pododstavci. Jedna se samoz?ejm? o otazku, ktera spada do pravomoci
vnitrostatniho soudu a m?Ze zaviset na konkrétni povaze stavby. Nezda se vSak
nepravd?podobné, Ze uvedené skleniky odpovidaji této definici, p?inejmensim pokud maji
ocelovou konstrukci.

56. Pokud by skleniky m?ly byt budovami, je kazdé pIn?ni t?eba povaZovat za samostatné
dodani, nebo? pro U?ely DPH nelze budovy nebo ?asti budov a pozemek, na kterém stoji, od sebe
odd?lit(29).

57. Vtomto p?ipad? vyvstava dalSi otdzka, zda se dodani pozemku a budov uskute?nilo ,p?ed
prvnim obydlenim“, nebo zda spl?ovalo jina kritéria, ktera mohla byt stanovena vnitrostatnim
pravem v ramci doby dvou ?i p?ti let stanovené v ?l. 12 odst. 2 t?etim pododstavci. V tomto ohledu
se jevi byt relevantni, Ze spole?nost Provadinvest p?ed vnitrostatnim soudem tvrdila, Ze skleniky
se vyuZzivaly vice nez 30 let.

58.  Pokud se dodani uskute?nilo ,p?ed prvnim obydlenim“ ?i pokud spl?ovalo jiné platna
kritéria, 1ze jej povaZovat za zdanitelné ve smyslu ?I. 12 odst. 1 pism. a). Pokud tomu tak nebylo,
musi byt osvobozeno od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. j), s vyhradou vyuZiti p?ipadného prava
rozhodnout se pro zdan?ni.

59.  Pokud by skleniky nebyly budovami ve smyslu ?I. 12 odst. 1 pism. a), je t?eba jest?
zkoumat, zda je t?eba pIn?ni povazovat za odliSna pIn?ni, ktera se z hlediska DPH posuzuji



samostatn?, ?i za jedind komplexni pIn?ni sloZzena z n?kolika ukon?.

60. Podle ustalené judikatury plati, Ze pokud je pIn?ni tvo?eno souborem dil?ich pIn?ni, je
namist? vzit v ivahu vSechny okolnosti za U?elem ur?eni, zda se jedna bu? o dv? nebo n?kolik
odliSnych pIn?ni, ?i o jediné pIn?ni. A?koli je t?eba kazdé pIn?ni obvykle povaZovat za odd?lené a
samostatné, pIn?ni spo?ivajici z hospoda?ského hlediska v jediném pIn?ni nem?ze byt um?le
rozloZzeno, aby nebylo naruseno fungovani systému DPH. O jediné pIn?ni se jedna zejména tam,
kde jsou dv? nebo vice dil?ich pln?ni poskytnutych zakaznikovi tak t?sn? spojena, Ze objektivn?
tvo?i jediné nerozd?litelné hospoda?ské pln?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?l€, nebo kde jeden
nebo vice prvk? p?edstavuiji hlavni pln?ni, zatimco naopak jiné prvky jsou vedlejSi. Vnitrostatnimu
soudu bude p?isluset, aby ov??il, zda je tomu tak v p?vodnich ?izenich(30).

61. Rozhodne-li vnitrostatni soud ve sv?tle vySe uvedeného, Ze se jednalo o samostatna pln?ni
spo?ivajici v dodani pozemku a jinych prvk?, bude se p?istup da?ového orgéanu jevit jako spravny.

62. Rozhodne-li vSak vnitrostatni soud, Ze kazdé pIn?ni bylo jedinym komplexnim pln?nim,
sestavajicim z hlavniho ukonu a vedlejSich ukon?, zda se byt pravd?podobné, Ze hlavnim ukonem
bylo dodani pozemku a Ze zachazeni z hlediska DPH by se m?lo zakladat na tomto dodani.

63. V obou t?chto p?ipadech m?ze byt nutné rozhodnout, zda byl pozemek stavebnim
pozemkem, ktery jako takovy definoval ?lensky stat v souladu s ?I. 12 odst. 3 sm?rnice 2006/112.
Je-li tomu tak, m?Ze byt dodani zdan?no podle ?I. 12 odst. 1 pism. b). Neni-li tomu tak, musi byt
osvobozeno od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. k), op?t s vyhradou vykonu p?ipadného prava
rozhodnout se pro zdan?ni.

Zav?ry

64. Mam tudiz za to, Ze Soudni dv?r by m?l na otazky poloZzené Administrativen Sad Varna
odpov?d?t takto:

»2lanek 80 odst. 1 pism. a), b) a ¢) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty obsahuje taxativni vy?et p?ipad?, kdy ?lensky stat
m?Ze vybirat DPH za pIn?ni na zaklad? jeho obvyklé ceny namisto skute?n? zaplaceného
protipIn?ni.

Tato ustanoveni neoprav?uji ?lensky stat p?ijmout toto ?eSeni, jestlize je dodavatel nebo
zakaznik, v zavislosti na konkrétnim p?ipadu, opravn?n k plnému odpo?tu dan?.

Vnitrostatni ustanoveni, podle kterého se DPH musi vybirat na zaklad? obvyklé ceny pIn?ni ve
vSech p?ipadech, kdy jsou strany propojeny, je neslu?itelné s ?l. 80 odst. 1 sm?rnice 2006/112,
p?inejmensim v rozsahu, v n?mz se vztahuje na p?ipady, kdy je p?islusna strana pIin?ni
opravn?na k plnému odpo?tu dan?.

Vnitrostatnimu soudu p?islusi, aby za pIného vyuZiti posuzovaci pravomoci p?iznané mu
vhitrostatnim pravem vyloZzil a uplatnil takoveé vnitrostatni ustanoveni v souladu s ?I. 80 odst. 1
sm?rnice 2006/112. Pokud takovy vyklad neni mozny, soud nepouZije ustanoveni v rozsahu, v
n?mz je s uvedenym ustanovenim v rozporu

?lanek 73 sm?rnice 2006/112 ma p?imy U?inek a osoby povinné k dani se jej mohou dovolavat a
vnitrostatni soudy jej mohou p?imo pouzit za G?elem zabezpe?eni toho, aby bylo s vyhradou
p?ipad?, pro které je ve sm?rnici stanovena moznost vyjimky, zakladem dan? skute?n? obdrzené
protipIn?ni.

NevyuZzil-li ?lensky stat (4?inn? moznosti stanovené v ?l. 80 odst. 1 sm?rnice 2006/112, nem?Ze se



v??i 0sob? povinné k dani dovolavat ustanoveni tohoto ?lanku za G?elem zdan?ni pIin?ni na
zaklad? jeho obvyklé ceny.”

P?ILOHA |

Viz bod 38 a nésl. tohoto stanoviska.
P?ILOHA I

Viz bod 55 a nésl. tohoto stanoviska.
1 —  P?vodni jazyk: angli?tina.

2 — Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

3— D?ive ?l. 11 A odst. 1 pism. a) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977
o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1, Zvl. vyd. 09/01, s. 23,
n?kolikrat pozm?n?né, déle jen ,Sesta sm?rnice").

4 —  Tato ustanoveni obsahuji zvlaStni pravidla pro ur?ovani zédkladu dan? v p?ipad? pouziti
nebo ponechani obchodniho majetku, pouziti obchodniho majetku nebo sluzeb pro soukromé
U?ely, p?emist?ni do jiného ?lenského statu a poskytnuti sluzby osobou povinnou k dani pro u?ely
jejiho podnikani.

5— ?lanky 167 az 169 se tykaji prav osob povinnych k dani na odpo?et DPH uhrazené na
vstupu, pokud jde o pIn?ni pouzita na jejich zdanitelné vystupy; ?lanky 170 a 171 se tykaji vraceni
DPH p?i ur?itych p?eshrani?nich pIn?nich; ?lanky 173 az 175 stanovuji systém pom?rného
odpo?tu dan? v p?ipad? pouziti zdanitelnych pIln?ni na vstupu na zdanitelné vystupy i na vystupy
osvobozené od dan?; a ?lanky 176 a 177 stanovi, Ze se u n?kterych kategorii pIn?ni odpo?et DPH
nepovoluje.

6 —  ?lanky 132, 135 a 136 stanovi pro ur?ité kategorie pIn?ni osvobozeni od DPH (bez prava
odpo?tu dan? na vstupu) ve vSech ?lenskych statech (rovn?z viz nize bod 54); dalSi citované
?lanky umoz?uji jednotlivym ?lenskym stat?m uplat?ovat i nadale n?ktera dalSi osvobozeni na
zaklad? vyjimky.

7— Vroce 2006 byl ?I. 11 A odst. 6 zm?n?n; viz ?I. 1 odst. 3 sm?rnice Rady 2006/69/ES ze
dne 24. ?ervence 2006, kterou se m?ni sm?rnice 77/388, pokud jde o n?kter4 opat?eni, ktera maji
zjednodusit postup vym??ovani dan? z p?idané hodnoty a napomoci zabranit da?ovym unik?m a
vyhybani se da?ovym povinnostem, a kterou se zrusuji n?ktera rozhodnuti o ud?leni odchylek
(U?. v?st. L 221, s. 9). Prvni a t?eti bod od?vodn?ni sm?rnice 2006/69 stanovuii jeji cil, kterym je
nahradit n?kolik vyjimek ud?lenych jednotlivym ?lenskym stat?m prost?ednictvim obecného
zmoc?ovaciho ustanoveni; ?lenské staty by m?ly mit moznost zasahnout, pokud jde o hodnotu
dodani zbozi, poskytnuti sluzeb a po?izeni zboZzi za ur?itych omezenych okolnosti, aby zajistily,
Ze na zaklad? uplatn?ni statusu propojenych stran s cilem ziskat da?ova zvyhodn?ni nedojde k
da?ové ztrat?. Rovn?Z viz d?vodovou zpravu k navrhu této sm?rnice [COM(2005) 89 final],
zejménas. 5 a 6.

8 — Podle ?lank? 167 a 168 sm?rnice 2006/112 maji osoby povinné k dani v dob?, kdy vznika
da?ova povinnost, v podstat? pravo uplatnit odpo?et DPH splatné nebo zaplacené za dodané



zbozi nebo poskytnuté sluzby za podminky, Ze tato pIn?ni jsou pouzita pro u?ely jejich
zdanitelnych pIn?ni na vystupu. DPH je tudiZ pro doty?né hospoda?ské subjekty da?ov? neutralni
[rovn?Z viz rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction Danmark (C?174/08 Sb. rozh. s.
1710567, bod 39 a néasl. a citovana judikatura)].

9 —  Vzhledem k tomu, Ze narok na odpo?et podle ?lanku 167 a ?lanku 168 sm?rnice 2006/112
se omezuje na p?ipady, v nichz se pIn?ni uzivaji pro G?ely pIn?ni zdanitelnych na vystupu, pln?ni
pouzita pro U?ely vystup? osvobozenych od dan? neoprav?uji k odpo?tu dan?. Pokud nelze
pouZiti pIn?ni na vstupu p?i?adit ke konkrétnim pIn?nim na vystupu poskytnutym osobou povinnou
k dani, a které jsou zdanitelné a osvobozené od dan?, stanovi ?lanek 173 a nésledujici ustanoveni
sm?rnice 2006/112, Ze pom?rny odpo?et dan? se provede na zaklad? pom?ru mezi zdanitelnymi
pln?nimi a pIn?nimi osvobozenymi od dan?.

10 —  Lze podotknout, Ze obchody s nemovitostmi (prodej, ndjem nebo pacht) mohou byt
zdanitelné, ?i osvobozené od dan? ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. j) az I) nebo ?I. 137 odst. 1
pism. b) az d) — viz niZe, bod 54.

11 —  Hodnota bulharského leva ?inila tehdy p?iblizn? polovinu hodnoty eura.

12 —  Ztoho Ize dovodit, Ze pIn?ni nebylo osvobozeno od dan? ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism.
j) nebo k), nebo Ze moznost rozhodnout se pro zdan?ni ve smyslu ?I. 137 odst. 1 pism. b) nebo c)
nebyla vyuzita.

13 — P?islusna sazba DPH ?ini 20 %.

14 —  Odkaz na ,opravu“ ve smyslu uvedenych ?lank? neni pravd?podobn? tou nejs?astn?jSi
volbou formulace, nebo? se uvedené ?lanky tykaji pom?rného odpo?tu dan? a omezeni prava na
odpo?et dan? — viz vySe, poznamka pod ?arou 5.

15—  Viz vySe, poznamka pod ?arou 14.

16 —  Viz rozsudky ze dne 20. ledna 2005, Hotel Scandic Gasaback (C?412/03, Sb. rozh.
1?7743, bod 21 a citovana judikatura), a ze dne 9. ?ervna 2011, Campsa Estaciones de Servicio,
C?285/10, Sb. rozh. s. 1?5059, bod 28).

17 —  Viz nap?. rozsudek ze dne 3. b?ezna 2011, Komise v. Nizozemsko (C?41/09, Sb. rozh.
s. 1?7831, bod 58 a citovana judikatura).

18 —  Viz ?l. 1 odst. 2 sm?rnice 2006/112.

19 —  Pro stru?né shrnuti od?vodn?ni, které nasleduje ve form? tabulky, viz p?ilohu | tohoto
stanoviska.

20 —  Viz nap?. rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, Bruno a Pettini a dalSi (C?395/08 a

C?396/08, Sb. rozh. s. 175119, bod 74).

21 —  Vtéto souvislosti viz rozsudek ze dne 10. dubna 1984, von Colson a Kamann (14/83,
Recueil, s. 1891, body 26 a 27).

22 —  Viz nap?. rozsudek Bruno a Pettini a dalSi, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 20 bod
74.



23 —  Vizrozsudek ze dne 11. ?ervence 2002, Marks & Spencer (C?62/00, Recuell, s. 1?6325,
bod 24).

24 —  Srov. rozsudek Campsa Estatciones de Servicio, uvedeny jiz vySe v poznamce pod
?arou 16, bod 40).

25—  Viz nap?. rozsudek ze dne 21. ?ijna 2010, Accardo a dalsi (C?227/09, Sb. rozh. s.
1710273, body 44 aZ 47 a citovana judikatura). K tomu, aby ?lenské staty mohly vyuzit mozZnost
stanovenou danym ustanovenim, musi v tomto sm?ru u?init volbu se jej dovolavat (viz rozsudek
ze dne 15. za?i 2011 ve spojenych v?cech S?aby a Ku?, C?180/10 a C?181/10, Sb. rozh. s.
178461, bod 33).

26 —  Viz nap?. rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Linddpark (C?150/99, Recueil, s.
1?7493, body 30 a 31 a citovana judikatura).

27 —  Viz nap?. usneseni ze dne 10. ?ervna 2011, Mohammed Imran (C?155/11 PPU, Sb..
rozh. s. 1?5095, bod 21 a citovana judikatura).

28 —  Povinnost osvobozeni od dan? neni v projednavanych p?ipadech absolutni, nebo?
?lenské staty mohou podle ?I. 137 odst. 1 pism. b) az d) v obou t?chto v?cech poskytnout osobam
povinnym k dani moznost volby zdan?ni. Pro stru?né shrnuti od?vodn?ni, které nasleduje ve
form? tabulky, viz p?ilohu Il tohoto stanoviska.

29 — Rozsudek ze dne 8. ?ervna 2000, Breitsohl (C?400/98, Recueil, s. 1?4321, bod 50).

30— Viz nap?. rozsudek ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalSi (C?497/09, C?499/09 a
C?502/09, Sb. rozh. s. 1?1457, bod 51 a nasl. a citovana judikatura).



