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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ELEANOR SHARPSTON

esitatud 26. jaanuaril 2012(1)

Liidetud kohtuasjad C?621/10 ja C?129/11
ADSITS Balkan and Sea Properties

ja

OOD Provadinvest

versus

Direktor na direktsia , Obzhalvane | upravlenie naizpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Administrativen Sad Varna (Bulgaaria))

Kaibemaks — Tehingud lahedaste isikute vahel — Direktiiviga 2006/112/EU liikmesriikidele antud
turuvaartuspohise maksustamise voimaluse kohaldamisala — Direktiivi vahetu kohaldatavus juhul,
kui siseriiklikud digusnormid ulatuvad valjapoole selle vbimaluse kohaldamisala

1. Kaesolevates eelotsusetaotlustes palub Administrativen Sad Varna (Varna halduskohus)
(Bulgaaria) suuniseid selle kohta, kuidas on piiratud direktiivi 2006/112(2) artikli 80 Idikes 1 ette
nahtud véimalus, mille kohaselt liikmesriigid vdivad teatavatel asjaoludel kalduda kérvale
Uldreeglist, et maksustatavaks vaartuseks on kaubatarnija voi teenuse osutaja tegelikult saadud
tasu, ning selle asemel maarata kaibemaksu tarne voi teenuse turuvaartuse pdhjal. Samuti soovib
nimetatud kohus teada, kas Bulgaaria 6igusnormid, kus on kasutatud seda vGimalust laiema hulga
asjaolude suhtes, on kooskdlas direktiiviga 2006/112 ning — kui need seda ei ole — kas artikli 80
I6ikel 1 on vahetu Gigusmdju ja kas siseriiklik kohus vdib seda vahetult kohaldada.

Euroopa Liidu kdibemaksualased 6igusnormid
2. Kaibemaksususteemi tldpdhim6éte on satestatud direktiivi 2006/112 artikli 1 16ikes 2:

,Uhise kaibemaksustiisteemi pohimdtteks on kohaldada kaupade ja teenuste suhtes (ldist
tarbimismaksu, mis on tapselt vérdeline kaupade ja teenuste hinnaga, olenemata nende tehingute
arvust, mis tehakse tootmise ja turustamise kaigus enne maksustamisetappi.

Igalt tehingult voetakse kaibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja teenuste hinna pdhjal selliste
kaupade ja teenuste suhtes kehtiva mééaraga ja millest on eelnevalt maha arvatud kdibemaksu
summa, mis on vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri kulukomponentide pealt.



Uhist kaibemaksustisteemi kohaldatakse kuni jaemuligietapi [dpuni.”

3. Direktiivi 2006/112(3) artiklis 73 on satestatud tldreegel kdibemaksuga maksustatava
vaartuse kindlaksmaaramise kohta:

YArtiklites 74—77(4)] nimetamata kaubatarnete ja teenuste osutamise puhul on maksustatavaks
vaartuseks koik tasuna kasitatav, mille tarnija vdi teenuse osutaja soetajalt, teenuse saajalt voi
kolmandalt isikult nimetatud tehingute eest on saanud vdi saab, kaasa arvatud nimetatud
tehingute hinnaga otseselt seotud toetused.”

4. Direktiivi 2006/112 artiklis 80 on ette n&htud vdimalik erand sellest Utldreeglist:

»1. Lilkkmesriigid vGivad maksudest kdrvalehoidumise v6i maksustamise valtimise tdkestamiseks
votta meetmeid selleks, et juhul, kui kaupu tarnitakse voi teenuseid osutatakse kellelegi, kellega
on olemas liikmesriigi maaratluse kohased perekondlikud vdi muud tihedad isiklikud sidemed,
juhtimisalastest, omandi?, liikmelisus?, rahalistest vdi diguslikest suhetest tulenevad sidemed,
oleks maksustavaks vaartuseks turuvaartus:

a) kui kaubatarne vOi teenuse osutamise eest makstud tasu on turuvaartusest vaiksem ning
kaubatarne vo0i teenuse saajal ei ole artiklite 167-171 ja artiklite 173-177 alusel taielikku
mahaarvamisdigust;[(5)]

b) kui kaubatarne v8i teenuse osutamise eest makstud tasu on turuvaartusest vaiksem ning
kaubatarnijal vdi teenuse osutajal ei ole artiklite 167171 ja artiklite 173—177 alusel taielikku
mahaarvamisdigust ning kauba tarne vdi teenuse osutamise suhtes kohaldatakse artiklites 132,
135, 136, 371, 375, 376, 377, artikli 378 16ikes 2, artikli 379 16ikes 2 vdi artiklites 380-390b
kehtestatud erandit;[(6)]

C) kui kaubatarne vdi teenuse osutamise eest makstud tasu on turuvaartusest kdrgem ning
kauba tarnijal vdi teenuse osutajal ei ole artiklite 167—-171 ja artiklite 173—177 alusel taielikku
mahaarvamisdigust.

Esimese 18igu tdhenduses voib tihedateks sidemeteks lugeda ka té6andja sidemed tHotaja, tootaja
perekonna voi mdne muu tbotajale lahedase isikuga.

2. Loikes 1 satestatud juhtudel vdivad liikkmesriigid maéaratleda, milliste kaubatarnijate ja
teenuseosutajate vOi teenusesaajate ja kauba soetajate kategooriate suhtes meetmeid
kohaldatakse.

[...]".
5. Abiks on arusaamine, miks see mittekohustuslik erand sisse seati.(7)

6. Uldiselt ei ole ettevétjatel huvi lahtuda hindade kindlaksmaaramisel tarnetele voi teenustele
kohaldatava kdibemaksu summast, eriti kui mdlemad tehingupooled on maksukohustuslased,
kellel on taielik kdibemaksu mahaarvamise 0igus.(8) Kui see nii ei ole, vdib tekkida olukordi, kus
juhul, kui tarnija v0i teenuse osutaja ja klient lepivad kokku kunstlikult suurendatud v6i véhendatud
hinnas, vaheneb Uldine kdibemaksukoormus ning laekub vahem kaibemaksu. Selles osas on
iseéranis olulised kahte laadi olukorrad.

7. Esimene olukord on see, kui kliendil ei ole soetatud kaupade voi teenuste osas taielikku
kaibemaksu mahaarvamise Gigust (ta voib olla |6pptarbija voi selline maksukohustuslane, kes
kasutab soetatud kaupu vdi teenuseid maksuvabade tehingute tarbeks vdi on ,segatllpi” tarnija



vOi teenuseosutaja, kellel on ainult proportsionaalne mahaarvamis8igus)(9). Niisugusel kliendil on
huvi tasuda saadavatelt kaupadelt ja teenustelt vahem kaibemaksu, soetades neid kunstlikult
odava hinna eest. Seda olukorda kasitleb direktiivi 2006/112 artikli 80 16ike 1 punkt a.

8. Teine olukord on see, kui tarnija voi teenuseosutaja on ,segatttpi” maksukohustuslane,
kelle 8igus arvata soetatud kaupadelt ja teenustelt maha kaibemaks oleneb sellest, milline on
kaibemaksuga maksustatavate tarnete ja teenuste proportsionaalne osa kogu tema mudgikaibes.
Tema soetatud kaupadelt ja teenustelt kdibemaksu mahaarvamise digus suureneb, kui kunstlikult
vahendada tema kaibemaksuvaba muugikaivet voi kunstlikult suurendada tema kaibemaksuga
maksustatavat muugikaivet (neid olukordi on kéasitletud vastavalt artikli 80 I6ike 1 punktides b ja
c)(10).

9. Sedalaadi kokkulepped ei ole siiski tdenaolised, valja arvatud juhul kui kaks poolt on
omavahel nii tihedalt seotud, et tegelikult kusitav hind ilma k&ibemaksuta ei ole neile rahalises
mottes Uldiselt oluline: tavalises olukorras ei ole tarnijal majandustegevuse seisukohast maistlik
noustuda kunstlikult odava hinnaga ega kliendil ndustuda kunstlikult kalli hinnaga. Nii piirdub
direktiivi 2006/112 artikli 80 I6ikes 1 ette nahtud turuvaartuspdhise maksustamise véimalus selliste
tarnete voi teenustega, mille korral ,on olemas [...] perekondlikud v6i muud tihedad isiklikud
sidemed, juhtimisalastest, omandi?, likmelisus?, rahalistest v0i diguslikest suhetest tulenevad
sidemed”.

10.  ,Turuvaartus” tdhendab direktiivi 2006/112 artikli 72 kohaselt ,kogusummat, mis kliendil
tuleks vaba konkurentsi tingimustes tasuda kdnealuste kaupade ja teenuste hankimiseks samal
turustusetapil, mil kaupade tarne v0i teenuste osutamine aset leiab, s6ltumatule kaubatarnijale voi
teenuse osutajale liikmesriigis, kus kaubatarnet voi teenuse osutamist maksustatakse”.

Bulgaaria kdibemaksualased digusnormid

11. Eelotsust taotlev kohus mainib mitut 2006. aasta seaduse Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost (edaspidi ,kdibemaksuseadus”) satet, eelkdige jargmisi:

- artikli 27 16ike 3 punkti 1 kohaselt on kdikides seotud isikute vahelistes tehingutes
kaibemaksuga maksustatavaks vaartuseks turuvaartus;

- artikli 45 16ike 1 kohaselt on kinnisasja omandidiguse voi piiratud asjadiguste Gleandmine
kaibemaksust vabastatud;

- artikli 45 16ike 5 punkti 2 toimel ei kohaldata artikli 45 I6iget 1 kohtkindlalt maaga thendatud
vOi maa alla paigaldatud seadmete, masinate, paraldiste vdi hoonete omandidiguse voi piiratud
asjadiguste Uleandmise ega nende asjade rendile voi Girile andmise suhtes;

- artikli 70 16ike 5 kohaselt ei teki kaibemaksu digusvastase sissendudmise korral Gigust
arvata maha kaibemaks soetatud kaupadelt ja teenustelt.

12. Muud asjakohased 6igusnormid on ,lisaséatted” seadustikus Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks (maksu? ja sotsiaalkindlustusmenetluse seadustik; edaspidi ,DOPK”).
Tapsemalt:

— lisasatete § 1 I6ikes 3 on maaratletud ,seotud isikud” kaibemaksuseaduse artikli 27 I6ike 3
punkti 1 tAhenduses (Uksikasjalikumalt kui direktiivi 2006/112 artikli 80 16ikes 1, kuid nimetatud
sattega vbimaldatud kaalutlusdiguse piires);

- lisasatete § 1 I6ike 8 kohaselt on ,turuvaartus” ilma k&ibemaksuta ja aktsiisita summa, mida
makstaks samadel tingimustel samasuguse v6i samalaadse kauba voi teenuse eest tehingus



isikute vahel, kes ei ole omavahel seotud;

- lisasatete 8 1 10ikes 10 on loetletud viis turuvaartuse kindlaksméaaramise meetodit, mida
tuleb kohaldada vastavalt rahandusministeeriumi juhistele.

Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused
Kohtuasi C?621/10: Balkan and Sea Properties

13.  Aastal 2009 ostis kinnisvarainvesteeringute thing ADSITS Balkan and Sea Properties
(edaspidi ,Balkan and Sea”) Ravda linnas Ravda tur EOOD?It eri kinnisasju koguhinnaga 21 318
852 Bulgaaria leevi.(11) Viimati nimetatud isik on ainuomanikule kuuluv piiratud vastutusega
aritihing, mis on DOPK lisasatete § 1 I16ike 3 tahenduses seotud Balkan and Seaga. Hind
maksustati kdibemaksuga(12) ning Balkan and Sea taotles selle kdibemaksu mahaarvamist oma
muugitehingutelt tasutud kaibemaksust.

14.  Maksuhalduri tellitud hindamisel tuvastati, et kdnealuste kinnisasjade turuvaartus oli 21 216
300 Bulgaaria leevi. Sellest lahtudes asus maksuhaldur seisukohale, et nimetatud tehingu vaartust
oli 102 552 Bulgaaria leevi vdrra suurendatud ja et viimati nimetatud summa maksustamine
kaibemaksuga oli kaibemaksuseaduse artikli 70 I6ike 5 tahenduses Gigusvastane, mistottu selle
maksuosa suhtes ei tekkinud digust kdibemaksu mahaarvamiseks 20 510,42 Bulgaaria leevi
suuruses summas.(13)

15. Balkan and Sea on vaidlustanud selle hinnangu eelotsust taotlevas kohtus, kes seda
menetledes kisib:

L. Kas [direktiivi 2006/112] artikli 80 16ike 1 punkti c tuleb télgendada nii, et kui seotud isikute
vahelises tehingus makstakse turuvaartusest suuremat tasu, on maksustatavaks vaartuseks
tehingu turuvaartus tksnes juhul, kui kaubatarnijal ei ole tarnitava kauba soetamise v6i tootmise
suhtes taielikku sisendkaibemaksu mahaarvamise digust?

2.  Kas [direktiivi 2006/112] artikli 80 I6ike 1 punkti ¢ tuleb tdlgendada nii, et kui tarnija voi
teenuseosutaja on kasutanud taielikku sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust kaupade ja
teenuste osas, mis seejarel muuiakse seotud isikute vahelistes tehingutes turuvaartusest kallima
hinnaga, ning seda sisendkéaibemaksu mahaarvamise digust ei ole sama direktiivi artiklite 173-177
kohaselt korrigeeritud,[(14)] ei tohi liikmesriik rakendada meetmeid, mille kohaselt on
maksustavaks vaartuseks uksnes turuvaartus?

3.  Kas [direktiivi 2006/112] artikli 80 I6ikes 1 on ammendavalt loetletud olukorrad, mille suhtes
voivad liikmesriigid votta meetmeid, mille kohaselt on kaubatarne vdi teenuse osutamise korral
maksustatavaks vaartuseks tehingu turuvaartus?

4.  Kas sellist siseriiklikku digussatet nagu [kdibemaksuseaduse] artikli 27 I16ike 3 punkt 1 tohib
kohaldada olukordades, mida ei ole loetletud [direktiivi 2006/112] artikli 80 16ike 1 punktides a, b
ega c?

5. Kas sellisel juhul nagu kaesolev on [direktiivi 2006/112] artikli 80 16ike 1 punktil c vahetu
0igusmdju ja kas siseriiklik kohus tohib seda vahetult kohaldada?”

Kohtuasi C?129/11: Provadinvest

16. OOD Provadinvest (edaspidi ,Provadinvest”) on piiratud vastutusega aritithing, mis annab
rendile pdllumajandusmaatikke kasvuhoonete jaoks, mis koosnevad polletileenkilega kaetud
terastarinditest (voi polUetileentarinditest: eelotsusetaotlusest ei selgu tapselt, milliste tarinditega



on tegu). Aastal 2009 muis ta kolm sellist ligikaudu kuuehektarilist maatikki koos nendele
pustitatud kasvuhoonetarinditega, kbigi parendustega ja alaliste pdllukultuuridega. Nendest
maatikkidest kaks muudi Uhele Provadinvesti osanikule ja Uks tema esindamise Gigusega isikule.
Iga maatiki eest makstud hind oli 25 000 Bulgaaria leevi ning arvetel ei naidatud kaibemaksu.

17.  Nimetatud maatikke, kasvuhoonetarindeid, parendusi ja p&llukultuure hindas
kinnisvarahindaja, kes maaras kolmel maatukil olevate kasvuhoonetarindite turuvaartuseks kokku
392 700 Bulgaaria leevi.

18.  Selle pohjal asus maksuhaldur seisukohale, et kdnealused tehingud kujutasid endast nii
kaibemaksust vabastatud tehinguid (maatikkide osas) kui ka kdibemaksuga maksustatavaid
tehinguid (paraldiste, parenduste ja pdllukultuuride osas). Kuna pooled olid seotud isikud DOPK
lisasatete § 1 I10ike 3 tahenduses, oli viimati nimetatud tehingute osas maksustatavaks vaartuseks
kinnisvarahindaja mé&é&ratud turuvaartus. Selle alusel maaras maksuhaldur tasumisele kuuluva
kaibemaksu summaks 78 540 Bulgaaria leevi.

19.  Provadinvest on vaidlustanud selle hinnangu eelotsust taotlevas kohtus, kes seda
menetledes kisib:

»L.  Kas [direktiivi 2006/112] artikli 80 16ike 1 punkte a ja b tuleb tdlgendada nii, et kui seotud
isikute vahelistes tehingutes makstakse turuvaartusest vaiksemat tasu, on maksustatavaks
vaartuseks tehingu turuvaartus tksnes juhul, kui tarnijal voi omandajal ei ole tarnitava kauba
soetamise vOi tootmise suhtes téaielikku sisendkaibemaksu mahaarvamise digust?

2.  Kas [direktiivi 2006/112] artikli 80 I6ike 1 punkte a ja b tuleb t6lgendada nii, et kui tarnija voi
teenuse osutaja on kasutanud taielikku sisendkaibemaksu mahaarvamise digust kaupade ja
teenuste osas, mis mutakse seotud isikute vahelistes tehingutes turuvaartusest odavama
hinnaga, ning seda sisendkdibemaksu mahaarvamise 8igust ei ole direktiivi artiklite 173-177
kohaselt korrigeeritud[(15)] ja kbnealune tehing ei ole direktiivi artikli 132, 135, 136, 371, 375, 376
vOi 377, artikli 378 |6ike 2, artikli 379 16ike 2 voi artiklite 380-390 tahenduses kaibemaksust
vabastatud, ei tohi liikmesriik rakendada meetmeid, mille kohaselt on maksustavaks vaartuseks
Uksnes turuvaartus?

3.  Kas [direktiivi 2006/112] artikli 80 16ike 1 punkte a ja b tuleb tdlgendada nii, et kui ostja on
kasutanud taielikku sisendkaibemaksu mahaarvamise digust kaupade ja teenuste osas, mis
muuakse seotud isikute vahelistes tehingutes turuvaartusest odavama hinnaga, ja seda
sisendkaibemaksu mahaarvamise Gigust ei ole direktiivi artiklite 173—-177 kohaselt korrigeeritud, ei
tohi liikmesriik rakendada meetmeid, mille kohaselt on maksustatavaks vaartuseks tksnes
turuvaartus?

4.  Kas [direktiivi 2006/112] artikli 80 16ikes 1 on ammendavalt loetletud olukorrad, mille suhtes
voivad liikmesriigid votta meetmeid, mille kohaselt on kaubatarne vdi teenuse osutamise korral
maksustatavaks vaartuseks tehingu turuvaartus?

5. Kas sellist siseriiklikku digussatet nagu [kdibemaksuseaduse] artikli 27 I6ike 3 punkt 1 tohib
kohaldada olukordades, mida ei ole loetletud [direktiivi 2006/112] artikli 80 I6ike 1 punktides a, b
egac?

6. Kas sellisel juhul nagu kéesolev on [direktiivi 2006/112] artikli 80 I6ike 1 punktidel a ja b
vahetu digusmdju ja kas siseriiklik kohus tohib seda vahetult kohaldada?”

20. Kirjalikke markusi on Euroopa Kohtule esitanud Bulgaaria valitsus kohtuasjas C?621/10 ja
komisjon mdlemas kohtuasjas. Balkan and Sea ega Provadinvest ei ole markusi esitanud.



Kohtuistungit ei ole taotletud ega peetud.
Hinnang
Sissejuhatavad markused

21. Kaesolevate eelotsusetaotluste vastuvdetavuse suhtes ei ole kill vastuvaiteid esitatud, kuid
paraku jatab eelotsusetaotluste tksikasjalikkus pdhikohtuasjade asjaolude osas soovida. Eriti
oleks eelotsust taotlev kohus vdinud mdélema kohtuasja kohta selgemalt kirjeldada, millises
ulatuses iga tehingupool sisendkaibemaksu mahaarvamise digust omas ja/v0i teostas.

22.  Eelotsusetaotlustest nahtub siiski, et asjakohane siseriikliku diguse séate,
kaibemaksuseaduse artikli 27 I6ike 3 punkt 1 ei sisalda tingimusi selle kohta, millises ulatuses
peab omavahel seotud pooltel olema mahaarvamisdigus, et seda saaks kohaldada. Liiati ndhtub
juba kisimuste sdnastusest eelotsust taotleva kohtu seisukoht, et pdhikohtuasjade asjaolud
kuuluvad kull kdibemaksuseaduse artikli 27 16ike 3 punkti 1 kohaldamisalasse, kuid — vdhemalt
kitsa ja sGnasdnalise tblgendamise korral — mitte direktiivi 2006/112 artikli 80 16ike 1 punkti a, b voi
¢ kohaldamisalasse, ehk teisisdnu seisukoht, et asjaomastel tehingupooltel oli mélemal juhul
taielik mahaarvamisdigus.

23. Molema kohtuasja esimeses eelotsusekisimuses soovitakse teada sisuliselt seda, kas
direktiivi 2006/112 artikli 80 |6ikega 1 ette nahtud vbéimalus piirdub juhtudega, mil — olenevalt
olukorrast — tarnijal voi kliendil ei ole taielikku mahaarvamisdigust. Kohtuasjas C?621/10 esitatud
teine ja kohtuasjas C?129/11 esitatud kolmas kisimus kasitlevad seda, kas juhul, kui selline
tarnija voi klient, olenevalt olukorrast, on kasutanud taielikku mahaarvamisdigust, on liikmesriikidel
keelatud pidada maksustatavaks vaartuseks turuvaartust. Kolmas kisimus kohtuasjas C?621/10
ja neljas kusimus kohtuasjas C?129/11 uurivad, kas artikli 80 I6ige 1 sisaldab ammendavat loetelu
asjaoludest, mille korral vbivad liikmesriigid pidada maksustatavaks vaartuseks turuvaartust.
Kohtuasja C?621/10 neljandas kisimuses ja kohtuasja C?129/11 viiendas kisimuses soovitakse
teada, kas siseriiklikku digusnormi, mille kohaselt kdikides omavahel seotud isikute vahelistes
tehingutes tuleb maksustatavaks vaartuseks lugeda turuvaartus, tohib kohaldada ka artikli 80
IGikes 1 loetlemata olukordades.

24.  Koikide nende kusimuste eesmark on teha kindlaks artikli 80 16ikega 1 antud vdéimaluse
kohaldamisala ning ma kasitlen neid kisimusi koos.

25.  Modlemas kohtuasjas esitatud viimases kiisimuses soovitakse teada, kas artikli 80 |16ikel 1
on vahetu digusmdju ja kas siseriiklikud kohtud saavad seda |diget vahetult kohaldada. Sellega
seoses tekivad teistsugused kisimused ja ma kasitlen seda kisimust eraldi.

26.  LOpuks uurin kahte aspekti, mida ei ole eelotsusetaotlustes esile tdstetud, kuid mis vdivad
olla eelotsust taotlevale kohtule abiks I6plikule otsusele jbudmisel: kohtuasjas C?621/10
turuvaartuse hindamist ja kohtuasjas C?129/11 seda, millises ulatuses on Gige k&sitleda tehinguid
kui kdibemaksust vabastatuid voi kaibemaksuga maksustatavaid.

Artikli 80 16ikega 1 antud voimaluse kohaldamisala

27.  Mulle néib selge — ning Bulgaaria valitsus ja komisjon jagavad seda seisukohta —, et
direktiivi 2006/112 artikli 80 l6ikega 1 antud vdimalus kohaldub ainult selles 16ikes endas
uhematteliselt kirjeldatud asjaolude esinemise korral. Seet6ttu ei tohi likmesriik vastu votta
oigusnorme, mille kohaselt on kdikides lahedaste isikute vahelistes tehingutes maksustatavaks
vaartuseks turuvaartus olenemata sellest, kas need asjaolud esinevad vdi mitte.



28.  Esiteks on direktiivi 2006/112 artiklis 73 satestatud selge Uldreegel, et maksustatavaks
vaartuseks peab olema tegelik tasu tehingu eest. See tasu on subjektiivne vaartus, s.t tegelikult
saadud vaartus, mitte objektiivsete kriteeriumide alusel hinnatud vaartus.(16) Iga digusnormi, mis
kaldub Uldreeglist kdrvale — nagu direktiivi 2006/112 artikkel 80 —, tuleb tdlgendada kitsalt.(17)

29.  Teiseks on direktiivi 2006/112 artikli 80 I6ikes 1 margitud, et see mittekohustuslik erand
nahakse ette ,maksudest kdrvalehoidumise vdi maksustamise valtimise tbkestamiseks”. Seda
eesmarki on tapsemalt selgitatud direktiivi 2006/69 pdhjenduses 3 — et ara hoida maksukahju, mis
tuleneb seotud isikute kasutamisest maksusoodustuste saamiseks” — ja direktiivi 2006/112
pdhjenduses 26 — ,[v]altimaks maksukahju, mis tuleneb seotud isikute kasutamisest
maksusoodustuste saamiseks”.

30.  Kui kaupu voi teenuseid mutakse kunstlikult kalli voi odava hinna eest tehingus, kus
molemal poolel on taielik kdibemaksu mahaarvamise digus — s.t kui nii kaubatarnija voi
teenuseosutaja kui ka kliendi kogu mudgikaive on kaibemaksuga maksustatav —, ei ole selles
etapis maksudest kdrvalehoidumist ega maksustamise véltimist. Kdnesolevat tehingut puudutavas
osas on maks mdlema poole suhtes taiesti neutraalne, ja seda olenemata hinnast. Samuti ei saa
selles etapis tekkida maksukahju. Alles siis, kui tarneahel I16peb I6pptarbijaga — vdi jduab osalise
I6puni ,segatltpi” maksukohustuslasega, kellel on proportsionaalne mahaarvamisfigus —, saab
kunstlikult odav vdi kallis hind p&hjustada maksutulu saamata jaamise. Alles selles punktis
~Kinnistub” kogu tarneahelas tasumisele kuuluva kédibemaksu kogusumma — ja see summa on
proportsionaalne ainult Idpphinnaga, olenemata selles tarneahelas varem kusitud summadest.(18)

31. Kolmandaks on direktiivi 2006/69 pdhjenduses 3 ja direktiivi 2006/112 pdhjenduses 26 ette
nahtud, et likmesriikidel peab olema vdimalus ,teatavates [piiritletud] olukordades” sekkuda. See
piiritlus oli selgemalt ette nahtud kuuenda direktiivi artikli 11 A osa I6ikes 6, kus oli satestatud, et
selle véimaluse kohaldamisala ,piirdub jargmiste juhtudega”. Ehkki direktiivi 2006/112 artikli 80
I6ikes 1 ei ole enam sdna ,uksnes”, nahtub sama direktiivi pdhjendusest 3 selgelt, et teksti Gmber
sOnastades ei tehtud olulist muudatust.

32.  LOpuks lubab direktiivi 2006/112 artikli 80 16ige 2 sbnaselgelt, et seda v6imalust kasutavad
likmesriigid vdivad [piirata seda] [tapsustatud tdlge], milliste kaubatarnijate ja teenuseosutajate voi
teenusesaajate ja kauba soetajate suhtes meetmeid kohaldatakse. Siit tuleneb igal juhul, et
puudub luba laiendada neid kategooriaid néditeks nendele maksukohustuslastele, kellel on taielik
mahaarvamisodigus.

33.  Sellest tulenevalt sisaldavad artikli 80 16ike 1 punktid a, b ja c ammendavat loetelu
asjaoludest, mille esinemise korral voib liikmesriik maksustada tehingut kdibemaksuga selle
tehingu turuvaartuse, mitte tegelikult makstud tasu alusel. Nimetatud satted ei luba liikkmesriigil
kohaldada sellist lahenemisviisi juhul, kui tarnijal vdi teenuseosutajal voi kliendil, olenevalt
olukorrast, on taielik mahaarvamisodigus.

34. Seega eiluba artikli 80 Idikega 1 ette nahtud v6imalus, vahemalt niivord, kui see héimab
olukordi, kus asjaomasel tehingupoolel on taielik mahaarvamisdigus, siseriiklikku digusnormi, mille
kohaselt peab kdibemaksuga maksustamine kdikides lahedaste isikute vahelistes tehingutes
pdhinema turuvaartusel.

35. Lisan selle kohta, et 2010. aastal sai Bulgaaria valitsus komisjonilt margukirja, milles
vaideti, et kdibemaksuseaduse artikli 27 16ige 3 on vastuolus direktiivi 2006/112 artiklitega 73 ja
80. Bulgaaria valitsus ndustub komisjoni etteheitega ja on kohustunud muutma seda satet 1.
jaanuariks 2012.



Siseriiklikes digusnormides sisalduva vastuolu tagajarjed

36. Molemas kohtuasjas kusib eelotsust taotlev kohus viimases kiisimuses seda, kas direktiivi
2006/112 artikli 80 16ikel 1 on vahetu digusmdju ja kas siseriiklikud kohtud saavad seda vahetult
kohaldada. Bulgaaria valitsus ja komisjon on kasitlenud seda sisuliselt kui kiisimust selle kohta, mil
maaral vBivad Balkan and Sea ja/vdi Provadinvest maksuhalduri hinnanguid vaidlustades tugineda
artikli 80 Idikele 1. Siiski ei tundu see mulle parima l&ahtekohana.

37. Oma anallusis eelmiste kiisimuste kohta olen jareldanud, et artikli 80 I16ikega 1 ette nahtud
voimalus, vahemalt niivord, kui see hdlmab olukordi, kus asjaomasel tehingupoolel on taielik
mahaarvamisdigus, ei luba siseriiklikku digusnormi, mille kohaselt peab kdibemaksuga
maksustamine kdikides l&hedaste isikute vahelistes tehingutes pdhinema turuvaartusel.(19)

38.  Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale on siseriiklike digusnormide tGlgendamine ja
kohaldamine koosk®dlas liidu diguse nduetega siseriikliku kohtu tlesanne talle siseriikliku digusega
selles osas jaetud kaalutlusdiguse ulatuses.(20) See kohustus kehtib ka siis, kui puuduvad muud
tingimused, mis voimaldaksid isikul tugineda direktiivi vahetule digusmajule.(21) Kui niisugune
tblgendamine ei ole vBimalik, peab asjaomane kohus jatma kohaldamata mis tahes siseriikliku
digusnormi niivord, kui see on vastuolus Euroopa Liidu digusega.(22)

39. Seega on siseriikliku kohtu Glesanne esmalt putda tblgendada kaibemaksuseaduse artikli
27 10iget 3 kooskdlas direktiivi 2006/112 artiklis 80 ette ndhtud vdéimaluse dige rakendamisega. Kui
see on voimalik, ei teki enam probleeme direktiivile vastavusega voi selle satetele vahetu
o0igusmdju andmisega. Kui see ei ole vdimalik, tuleb siseriiklik 6igusnorm kohaldamata jatta.

40.  Viimati nimetatud juhul on vaja kaaluda kahte vdimalust. P6hikohtuasjade asjaomastel
tehingupooltel kas oli taielik mahaarvamisdigus, nii et artikli 80 I6ikes 1 kirjeldatud asjaolusid
nendes juhtumites ei esinenud, voi ei olnud taielikku mahaarvamisdigust ning kéasitletavates
juhtumites esines niisuguseid asjaolusid.

41.  Kui asjaomastel pooltel oli taielik mahaarvamisdigus, ei saa artikli 80 I6ikel 1 olla vahetut
0igusmadju ja seda ei saa vahetult kohaldada juhtumitele, mille suhtes see I0ige iseenda sGnastuse
kohaselt ei kohaldu. Seevastu vdib olla asjakohane direktiivi 2006/112 artikkel 73, millel on vahetu
odigusmaju.(23) Artikli 80 16ige 1 vbimaldab liikmesriikidel kehtestada erandi tldreeglist seoses
maksustatava vaartuse kindlaksmaéaramisega. Niisuguse erandi puududes tuleb kohaldada
direktiivi 2006/112 artiklis 73 satestatud uldreeglit.(24) Selleparast saavad maksukohustuslased
sellele tugineda ning siseriiklikud kohtud seda kohaldada tagamaks, et maksustatavaks
vaartuseks on tegelikult saadud tasu, vélja arvatud juhtudel, mille jaoks on direktiivis ette nahtud
erand.

42.  Kui asjaomastel pooltel aga ei olnud taielikku mahaarvamisdigust, tekib kiisimus, kas artikli
80 I6ike 1 vahetule digusmdjule soovib tugineda riik vdi digussubjekt.

43.  Esimesel juhul tuleb meeles pidada, et liikmesriik ei saa Gigussubjekti vaiteid vastustades
tugineda direktiivi satetele ega sellele, et ta on jatnud direktiiviga antud vdimaluse korrektselt
rakendamata. (25)

44.  Seevastu kui direktiivi satte vahetule digusmadjule soovib tugineda digussubjekt oma
vaidetes riigi vastu, kes on jatnud selle véimaluse korrektselt rakendamata, on selline tuginemine
valjakujunenud kohtupraktika jargi pohimétteliselt véimalik, kui direktiivi satted on piisavalt selged,
tapsed ja tingimusteta.(26)



45.  Selles aspektis vdib olla kisitav, kas tingimusi pelgalt mittekohustuslikus sattes, mida
likmesriik ei ole korrektselt rakendanud, saab nimetatud kohtupraktika kohaldamisel kirjeldada kui
.piisavalt selgeid, tapseid ja tingimusteta”.

46. Ma ei pea siiski vajalikuks ega kohasekski seda kiisimust kaesolevate kohtuasjade
kontekstis kasitlema asuda.

47.  Toepoolest, teoreetiliselt voib klient direktiivi 2006/112 artikli 80 16ike 1 punktis ¢ kirjeldatud
asjaoludega tehingus, isegi kui ta ndustus maksma kunstlikult kallimat hinda, ikkagi puida
maksuhalduri vaiteid vastustades tugineda selle 10ike satetele, et saavutada kaibemaksuga
maksustamine turuvaartuse pohjal. Kui sellisel kliendil endal ei olnud taielikku mahaarvamisodigust,
oleks talle kasulik tasuda tehingult vahem kaibemaksu.

48.  Ent kummaski vaidluses, mis andsid alust kdesolevatele eelotsusetaotlustele, ei ole tegu
sellise olukorraga. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on eelotsusetaotluste eesmark mitte
arvamuste saamine uldiste v0i teoreetiliste kiisimuste kohta, vaid vaidluse tdhus lahendamine.(27)
Kaesoleval juhul ei ole kiisimus pdhikohtuasja suhtes pelgalt teoreetiline, vaid selle kiisimuse
tekkimine tavalise sindmuste kaigu puhul on ka tsna ebatbenéaoline, sest see tdhendaks, et tks
kahest seotud isikust, kes on omavahel kokku leppinud kunstlikus hinnas, et saada kokkuvottes
thist kasu, on sellest kokkuleppest taganenud.

49. Nendel asjaoludel ei tee ma ettepanekut kaaluda seda hipoteesi, vaid panen ette asuda
kahe viimase aspekti juurde, mida eelotsust taotlev kohus pole kull esile tdstnud, kuid mis vdivad
olla pdhikohtuasjades asjakohased.

Turuvaartuse hindamine

50. Mis tahes asjaoludel, mida on kirjeldatud direktiivi 2006/112 artikli 80 I8ikes 1, vdib
likmesriik vBtta meetmeid tagamaks, et maksustatavaks vaartuseks on turuvaartus. Uks vajalik
eeldus on see, et tegelik tasu on suurem vai vaiksem turuvaartusest, s.o ,kogusumma][sjt, mis
kliendil tuleks vaba konkurentsi tingimustes tasuda kdnealuste kaupade ja teenuste hankimiseks
samal turustusetapil, mil kaupade tarne vdi teenuste osutamine aset leiab, séltumatule
kaubatarnijale v0i teenuse osutajale likmesriigis, kus kaubatarnet voi teenuse osutamist
maksustatakse”.

51. Arvestades seda maaratlust ja seda, et kohtuasjas C?621/10 on Balkan and Sea
omandanud kdnealuse kinnisvara hinnaga, mis Uletas atesteeritud kinnisvarahindajate hinnangut
vahem kui 0,5% vorra, samal ajal kui Bulgaaria digusaktidega on ette nahtud viis meetodit
turuvaartuse maaramiseks, voib siseriiklikul kohtul olla ikkagi vaja kaaluda, kas seda hinda saab
siseriiklikke digusnorme 0Oigesti tdlgendades tbesti pidada turuvaartusest suuremaks.

Tehingute maksustatavus voi vabastatus kaibemaksust

52.  Komisjon peab kisitavaks maksuhalduri hinnangut, et kohtuasjas C?129/11 kasitletavad
tehingud kujutasid endast nii maksust vabastatud kui ka maksustatavaid tehinguid. Ndustun, et
eelotsust taotlev kohus peaks selle hinnangu Ule vaatama, arvestades direktiivi 2006/112
asjakohaseid tingimusi,(28) ja vajaduse korral jatma kohaldamata siseriiklikud digusnormid, mis
viiksid direktiiviga vastuolus oleva tulemuseni. Asjakohased direktiivi satted on jargmised.

53. Artiklis 12 on satestatud:



»L. Lilkkmesriigid vBivad maksukohustuslasena kasitada isikut, kes juhuti teeb [...] eelkdige mdne
jargmistest [tehingutest]:

a) ehitise, ehitise osade vdi ehitise aluse maa vodrandamine enne esmast kasutuselevottu;
b)  ehitusmaa vB6randamine.
2. Ldike 1 punktis a kasitatakse ,ehitisena” igasugust maaga pusivalt Uhendatud rajatist.

Liikmesriigid vbivad kehtestada 10ike 1 punktis a satestatud kriteeriumi ehitiste
Umberkujundamisele kohaldamise tksikasjalikud eeskirjad ning méarata ehitise aluse maa maiste.

Liikmesriigid vbivad kohaldada muid kriteeriume peale esmase kasutuselevotu, naiteks
ajavahemik ehitise valmimisest esmase voorandamiseni voi ajavahemik esmasest
kasutuselevotust jargmise vodrandamiseni, tingimusel et nimetatud ajavahemikud ei tleta
vastavalt viit ning kaht aastat.

3. LAike 1 punktis b kasitatakse ,ehitusmaana” hoonestamata voi hoonestatud maad, mis vastab
likmesriikide vastavatele méaaratlustele.”

54.  Direktiivi 2006/112 artikli 135 18ige 1 kohustab liikmesriike vabastama kaibemaksust
teatavad tehingud, mille hulgas on:

)  ehitise vOi ehitise osade ja maa, millel ehitis asub, védrandamine, vélja arvatud artikli 12
I6ike 1 punktis a nimetatud juhtudel;

k) ehitiseta maa, vélja arvatud artikli 12 I6ike 1 punktis b nimetatud ehitusmaa vo6randamine;
[)  kinnisasja rendile- ja tGdrileandmine.”(29)

55.  Esimene kisimus on see, kas kdnealused kasvuhooned olid direktiivi 2006/112 artikli 12
I6ike 1 punkti a tahenduses ehitised, s.t kas nad vastasid artikli 12 16ike 2 esimeses I8igus
satestatud maaratlusele ,igasugune maaga pusivalt Uhendatud rajatis”. See on loomulikult
siseriikliku kohtu tuvastada ning vdib oleneda sellest, milliste tarinditega tapselt oli tegu. Siiski ei
tundu ebatdenéoline, et kasvuhooned vdisid sellele maaratlusele vastata, vahemalt juhul, kui need
olid teraskarkassiga.

56.  Kui kasvuhooned olid ehitised, tuleb iga tehingut ké&sitleda kui Uhtainsat tehingut, sest
kaibemaksuga maksustamisel ei saa ehitisi vdi nende osi ja maad, millel nad asuvad, teineteisest
lahutada.(30)

57.  Sel juhul on jargmine kisimus see, kas maa ja ehitised vodrandati ,enne esmast
kasutuselevottu” voi vastas voorandamine muudele kriteeriumidele, mis vdivad olla siseriiklikus
diguses kehtestatud, vastavalt artikli 12 16ike 2 kolmandas Idigus ette n&htud kahe? ja viieaastase
téahtaja jooksul. Selles osas naib olevat asjakohane Provadinvesti poolt siseriiklikus kohtus esitatud
vaide, et kasvuhooned olid tle 30 aasta kasutusel olnud.

58.  Kui vborandati ,enne esmast kasutuselevottu” voi védrandamine vastas muudele
oigusparaselt kohaldatavatele kriteeriumidele, vdib seda voorandamist pidada artikli 12 16ike 1
punkti a alusel maksustatavaks tehinguks. Vastasel juhul aga tuleb see artikli 135 |16ike 1 punkti |
alusel kdibemaksust vabastada, arvestades voimalikke maksustamise valikudigusi.

59.  Kui kasvuhooned ei olnud artikli 12 16ike 1 punkti a tdhenduses ehitised, tuleb ikkagi



kaaluda, kas neid tehinguid tuleb pidada eraldiseisvateks tehinguteks, mille kaibemaksuga
maksustamist tuleb hinnata eraldi, vdi mitmeosalisteks terviktehinguteks.

60. Kohtupraktikas on vélja kujunenud, et kui tehing koosneb mitmest eri osast ja toimingust,
tuleb arvesse votta kéiki asjaolusid, et teha kindlaks, kas tegu on kahe vdi enama eraldiseisva
tehingu voi Uheainsa tehinguga. Ehkki tldjuhul tuleb iga tehingut pidada eraldiseisvaks ja
eristatavaks, ei tohi majanduslikus mottes Uhest tarnest voi teenusest koosnevat tehingut
kunstlikult osadeks lahutada, et mitte moonutada kaibemaksusiisteemi toimimist. Uheainsa
tehinguga on tegu ka nimelt siis, kui kaks vdi enam tehinguga hdlmatud aspekti vdi toimingut on nii
tihedalt seotud, et nad moodustavad objektiivselt Ghe lahutamatu majandustehingu, mille osadeks
jagamine oleks kunstlik, voi kui Uks v6i mitu aspekti voi toimingut moodustavad pdhitehingu, samal
ajal kui Ulejaanud aspektid voi toimingud on kdrvalised. Kas see nii on, jaab pdhikohtuasjas
siseriikliku kohtu tuvastada.(31)

61. Kui siseriiklik kohus seda arvestades otsustab, et maa vodrandamine ja muude asjade
voorandamine olid eraldiseisvad tehingud, néib maksuhalduri [Ahenemisviis olevat dige.

62.  Kui siseriiklik kohus aga otsustab, et iga tehing oli iiks, pdhielementi ja kdrvalelemente
sisaldav terviktarne, tundub tden&oline, et pdhielemendiks oli maa védrandamine ning
kadibemaksuga maksustamine peaks pdhinema sellel.

63.  Kummalgi juhul v6ib olla vaja kindlaks teha, kas maa naol oli tegu ehitusmaaga nii, nagu
likmesriik on selle kooskdlas direktiivi 2006/112 artikli 12 |6ikega 3 maaratlenud. Kui see oli
ehitusmaa, vdidakse tehing kaibemaksuga maksustada artikli 12 I6ike 1 punkti b alusel. Kui see ei
olnud ehitusmaa, tuleb see artikli 135 I6ike 1 punkti k alusel kdibemaksust vabastada, jallegi
arvestades vdimalikke maksustamise valikudigusi.

Ettepanek

64. Selleparast teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Administrativen Sad Varna
kUsimustele jargmiselt.

N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb ihist kaibemaksusiisteemi,
artikli 80 16ike 1 punktides a, b ja ¢ on ammendavalt loetletud asjaolud, mille esinedes voib
likmesriik tehingu kdibemaksuga maksustamisel votta aluseks tehingu turuvaartuse, mitte
tegelikult makstud tasu.

Nimetatud satted ei luba liikmesriigil nii talitada juhul, kui kaubatarnijal voi teenuseosutajal voi
kliendil, olenevalt olukorrast, on taielik kdibemaksu mahaarvamise digus.

Siseriiklik digusnorm, mille kohaselt peab kaibemaksuga maksustamine kdikides lahedaste isikute
vahelistes tehingutes pohinema turuvaartusel, on vahemalt niivord, kui see digusnorm hdlmab
olukordi, kus asjaomasel tehingupoolel on taielik kdibemaksu mahaarvamise digus, vastuolus
direktiivi 2006/112 artikli 80 l6ikega 1

Siseriikliku kohtu tlesanne on kogu talle siseriikliku digusega antud kaalutlusdiguse ulatuses
tblgendada seesugust siseriiklikku satet kooskdlas direktiivi 2006/112 artikli 80 16ikega 1. Kui
selline tdlgendamine ei ole véimalik, peab ta jatma selle séatte kohaldamata niivord, kui see on
nimetatud |6ikega vastuolus.

Direktiivi 2006/112 artiklil 73 on vahetu 6igusmoju, maksukohustuslased saavad sellele tugineda
ning siseriiklikud kohtud saavad seda vahetult kohaldada tagamaks, et maksustatavaks
vaartuseks on tegelikult saadud tasu, valja arvatud juhtudel, mille suhtes on direktiivis ette nahtud



erand.

Kui liikmesriik ei ole korrektselt kasutanud direktiivi 2006/112 artikli 80 16ikes 1 pakutavat
vOimalust, ei tohi ta maksukohustuslase vaiteid vastustades tugineda nimetatud I8ikele selleks, et
maksustada tehingut selle turuvaartuse pdhjal.

| LISA

Vt kdesoleva ettepaneku punkt 38 jj.
Il LISA

Vt kdesoleva ettepaneku punkt 55 jj.
1 — Algkeel: inglise.

2 — Ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis késitleb thist
kaibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1).

3 — Varemalt ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusisteem: Gihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; korduvalt muudetud; edaspidi
.kuues direktiiv”) artikli 11 A osa ldike 1 punkt a.

4 —  Nendes artiklites on ette nahtud erieeskirjad maksustatava summa kindlaksméaéaramiseks
vastavalt ettevotte kaupade draandmise voi sdilitamise korral, ettevotte vara isiklikuks tarbeks
kasutamise korral ja teenuste tasuta osutamise korral, teise liikmesriiki Gleviimise korral ning
maksukohustuslase poolt oma tarbeks teenuste osutamise korral.

5—  Artiklid 1677169 kasitlevad maksukohustuslaste digust arvata maha maksustatavate
tehingute tarbeks ostetud kaupadelt ja teenustelt tasutav vdi tasutud kaibemaks; artiklid 170 ja 171
kasitlevad kaibemaksu tagastamist teatavate piirilileste tehingute korral; artiklites 173?175 on ette
nahtud proportsionaalse mahaarvamise sisteem juhuks, kui ostetud maksustatud kaupu voi
teenuseid kasutatakse nii maksustatavate kui ka maksust vabastatud tehingute tarbeks; ning
artiklites 176 ja 177 on ette nahtud véimalus, et teatavate kulude puhul ei pruugi kdibemaks olla
mahaarvatav.

6 —  Artiklites 132, 135 ja 136 on ette ndhtud, et teatavat liiki tehingud on kdikides liikmesriikides
kaibemaksust vabastatud (ilma sisendkdibemaksu mahaarvamiseta) (vt kaesolev ettepanek, punkt
54); teised viidatud artiklid lubavad liikmesriikidel erandkorras jatkuvalt kohaldada teatavaid muid
selliseid maksuvabastusi.

7 —  Kuuenda direktiivi artikli 11A 16ike 6 suhtes aastal 2006; vt ndukogu 24. juuli 2006. aasta
direktiivi 2006/69/EU, millega muudetakse direktiivi 77/388/EMU teatavate meetmete osas, mille
eesmark on lihtsustada kaibemaksustamise menetlust ja aidata ara hoida maksudest
kérvalehoidumist vdi maksustamise valtimist ning millega tunnistatakse kehtetuks teatavaid
erandeid lubavad otsused (ELT 2006, L 221, Ik 9), artikli 1 16ige 3. Direktiivi 2006/69 pdhjendustes
1 ja 3 on valjendatud direktiivi eesmarki asendada mitmed tksikutele liikmesriikidele tldise
volitusnormi kaudu vdimaldatud erandid; likmesriikidel peaks olema vfimalik sekkuda tarnete,
teenuste ja soetuste vaartuse kindlaksmaaramisse, et ara hoida maksukahju, mis tuleneb seotud
isikute kasutamisest maksusoodustuste saamiseks. Vt ka selle direktiivi ettepaneku seletuskiri
(KOM(2005) 89 I16plik), eriti Ik 5 ja 6.

8 — Direktiivi 2006/112 artiklite 167 ja 168 kohaselt on maksukohustuslastel sisuliselt digus



nendele tarnitud kaupadelt vdi nendele osutatud teenustelt tasutav voi tasutud kaibemaks selle
sissendutavaks muutumise ajal maha arvata, kui neid kaupu voi teenuseid kasutatakse
maksustatavate tehingute tarbeks. Seega on kdibemaks asjaomaste ettevétjate jaoks
maksustamise aspektist neutraalne (vt samuti 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas
C?174/08: NCC Construction Danmark (EKL 2009, Ik 1710567, punkt 39 jj ning seal viidatud
kohtupraktika).

9 — Kuna direktiivi 2006/112 artiklites 167 ja 168 ette nahtud mahaarvamis®digus piirdub juhtudega,
kui soetatud kaupu voi teenuseid kasutatakse maksustatavate tehingute tarbeks, ei anna
kaibemaksust vabastatud tehingute tarbeks kasutatavad kaubad voi teenused alust kaibemaksu
mahaarvamiseks. Juhuks kui soetatud kaupade voi teenuste kasutamist ei saa seostada nii
maksustatavaid kui ka maksust vabastatud kaupu voi teenuseid miutva maksukohustuslase
middud konkreetsete tarnete voi teenustega, on direktiivi 2006/112 artiklis 173 jj ette n&htud
proportsionaalne mahaarvamine, mis oleneb maksustatavate ja kaibemaksust vabastatud tarnete
ja teenuste vahekorrast.

10 — Voib markida, et kinnisvaratehingud (vodrandamine, rendile voi Gdrile andmine) vdivad artikli
135 I6ike 1 punktide j?I ja artikli 137 18ike 1 punktide b?d kohaselt olla kas kdibemaksuga
maksustatavad voi kaibemaksust vabastatud: vt kdesolev ettepanek, punkt 54.

11 — Bulgaaria leevi vaartus oli péhikohtuasjas olulisel ajal ligikaudu pool euro omast.

12 — Millest vBib jareldada seda, et tehing ei olnud artikli 135 I6ike 1 punkti j voi k alusel
kaibemaksust vabastatud, voi seda, et oli kasutatud artikli 137 I6ike 1 punktist b v0i ¢ tulenevat
maksustamise valikudigust.

13 — Asjakohane kaibemaksumaar oli 20%.

14 —  Nimetatud artiklites ,korrigeerimisele” viitamine ei ole vahest parim sénastusvalik, kuivérd
need artiklid puudutavad proportsionaalset mahaarvamist ja mahaarvamisdiguse piiramist — vt
eespool 5. joonealune markus.

15—  Vteespool 14. joonealune markus.

16 —  Vt 20. jaanuari 2005. aasta otsus kohtuasjas C?412/03: Hotel Scandic Gasaback (EKL
2005, Ik 17743, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika); 9. juuni 2011. aasta otsus kohtuasjas
C?285/10: Campsa Estaciones de Servicio (EKL 2011, Ik 1?5059, punkt 28).

17—  Vtnt 3. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C?41/09: komisjon vs. Madalmaad (EKL
2011, Ik 17831, punkt 58 ja seal viidatud kohtupraktika).

18 —  Vtdirektiivi 2006/112 artikli 1 18ige 2.
19 — Jargnev pohjenduskaik on tabeli kujul lihidalt kokku voetud kaesoleva ettepaneku I lisas.

20 — Vt nt 10. juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?395/08 ja C?396/08: Bruno ja
Pettini jt (EKL 2010, Ik 125119, punkt 74).

21 — Selle kohta vt 10. aprilli 1984. aasta otsus kohtuasjas 14/83: von Colson ja Kamann (EKL
1984, Ik 1891, punktid 26 ja 27).

22 — Vt nt eespool 20. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Bruno ja Pettini jt, punkt 74.

23— Vi1l juuli 2002. aasta otsus kohtuasjas C?62/00: Marks & Spencer (EKL 2002, Ik



126325, punkt 47).

24 — Vt eespool 16. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Campsa Estaciones de Servicio,
punkt 40.

25—Vt nt 21. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C?227/09: Accardo jt (EKL 2010, Ik 1?10273,
punktid 44?47 ja seal viidatud kohtupraktika). Selle vimaluse kasutamiseks peavad liikmesriigid
tegema valiku, et hillem sellele tugineda (vt 15. septembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C?180/10 ja C?181/10: S?aby ja Ku? (EKL 2011, Ik 1?8461, punkt 33)).

26 — Vt nt 18. jaanuari 2001. aasta otsus kohtuasjas C?150/99: Stockholm Lind6park (EKL 2001,
Ik 1?7493, punktid 30 ja 31 ning seal viidatud kohtupraktika).

27 —Vtnt 10. juuni 2011. aasta maarus kohtuasjas C?155/11 PPU: Mohammed Imran (EKL 2011,
Ik 1?5095, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).

28 —  Vtkaesolev ettepanek, punktid 53 ja 54.

29 —  Kaibemaksust vabastamise ndue ei ole nendel juhtudel absoluutne, sest artikli 137 I6ike 1
punktide b?d kohaselt vbivad likmesriigid anda maksukohustuslastele igal nimetatud juhul
maksustamise valikudiguse. Jargnev pohjenduskaik on tabeli kujul lihidalt kokku vbetud
kaesoleva ettepaneku Il lisas.

30— 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C?400/98: Breitsohl (EKL 2000, |k 1?4321, punkt
50).

31— Vtnt 10. martsi 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C?497/09, C?499/09, C?501/09 ja
C?502/09: Bog jt (EKL 2011, Ik 1?1457, punkt 51 jj ning seal viidatud kohtupraktika).



