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E. SHARPSTON

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2012. januar 26.(1)
C?621/10. és C?129/11. sz. egyesitett tigyek
ADSITS Balkan and Sea Properties

és

OOD Provadinvest

kontra

Direktor na Direktsia , Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(az Administrativen Sad Varna [Bulgéria] &ltal benyujtott el?zetes déntéshozatal iranti kérelem)

.Héa — Kapcsolt személyek kozotti tigyletek — A tagallamok 2006/112/EK iranyelv szerinti, a
szabadpiaci forgalmi érték alapjan tortén? addztatasra iranyul6 lehet?ségének alkalmazasi kore —
Az irdnyelv kdzvetlen alkalmazaséanak lehet?sége, amennyiben a nemzeti szabalyozas tulmegy a
lehet?ség alkalmazasi kérén”

1. A jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben az Administrativen Sad Varna (varnai
kdzigazgatasi birosag) (Bulgéaria) a 2006/112 iranyelv(2) 80. cikkének (1) bekezdése szerinti azon
lehet?ség korlataival kapcsolatos iranymutatast kér, amely szerint a tagallamok bizonyos
korilmények fennallasa esetén eltérhetnek attdl az altalanos szabalytdl, hogy az addalap az
ertékesit? altal ténylegesen kapott ellenérték, és helyette a termék szabadpiaci forgalmi értéke
alapjan allapithatjak meg a hozzaadottérték?adoét (héa). E birésag tovabba arra is valaszt var,
hogy a bolgar szabalyozas, amely ezt a lehet?séget szélesebb kdrben alkalmazza,
0sszeegyeztethet??e a 2006/112 iranyelvvel, és amennyiben nem, hogy a 80. cikk (1) bekezdése
kozvetlen hatallyal rendelkezik?e, és a nemzeti birdsagok azt kozvetlenul alkalmazhatjak?e.

Az EU héaszabalyozasa

2. A koz06s héarendszer altalanos alapelvét a 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
rogziti:

A k6zos héa?rendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgaltatasokra az ezek araval pontosan
aranyban 4ll6 altalanos fogyasztasi add keruljon alkalmazasra, figgetlenll a termelési és
értékesitési folyamatban az adofizetési kotelezettség keletkezését megel?z? ligyletek szamatol.”

A hozzaadottérték?addt minden tgylet esetében az aruk vagy szolgaltatasok ara alapjan, az adott



arukra vagy szolgaltatasokra érvényes adomeértéek szerint kell kiszamitani, és a kilénb6z?
koltségelemek altal kozvetlentl viselt hozzaadottértéekadd?6sszeg levonasat kdvet?en kell
felszamitani.

”

A k6zos hozzaadottértékado6?rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezarolag kell alkalmazni.

3. A 2006/112 iranyelv 73. cikke(3) hatarozza meg a héa addalapja megallapitasara
vonatkozo altalanos szabalyt:

A 74-T77. cikkben[(4)] foglaltaktdl eltér? termékértékesités és szolgaltatasnyljtas esetén az
addalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az Ugyletért a
vev?t?l, a szolgaltatds megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az eladd vagy a szolgaltatés
nyujtéja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat
kozvetlenull befolyasolé tamogatasokat.”

4. A 2006/112 iranyelv 80. cikke egy tovabbi lehetséges kivételt tartalmaz az altalanos
szabdly alol:

.(1) Az addcsalas vagy adokikertlés megakadalyozasa érdekében a tagallamok a kovetkez?
esetekben rendelkezhetnek arrdl, hogy az olyan kedvezményezettek részére értékesitett termékek
vagy nyujtott szolgéltatadsok esetében, akikhez (amelyekhez) az értékesit?t (szolgaltatot) — a
tagallam meghatarozasa szerinti — csaladi vagy mas szoros személyes kapcsolat, vezet?i
beosztas vagy tagsag szerinti kapcsolat, valamint tulajdonosi, pénziigyi vagy jogi kapcsolat f?zi,
az addalap a szabadpiaci forgalmi érték legyen:

a) amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas kedvezményezettje nem teljes mértékben jogosult a
167-171. cikk és a 173-177. cikk szerinti adélevonasra;[(5)]

b) amennyiben az ellenérték alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és az értékesit?
vagy a szolgaltaté nem teljes mértékben jogosult a 167-171. cikk és 173-177. cikk szerinti
adolevonasra, valamint a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas a 132., 135., 136., 371.,
375., 376., 377. cikk, a 378. cikk (2) bekezdése, a 379. cikk (2) bekezdése és a 380—390b. cikk
értelmében adémentes;[(6)]

c) amennyiben az ellenérték magasabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, és az értékesit?
vagy a szolgaltaté nem teljes mértékben jogosult a 167-171. cikk és a 173-177. cikk szerinti
adolevonésra.

Az els? albekezdés alkalmazasaban a jogi kapcsolat magaban foglalhatja a munkéltato és a
munkavallald, a munkavéllal6 csaladja vagy mas, a munkavallalohoz kdzel allé személyek kozotti
kapcsolatot.

(2) Amennyiben a tagallamok élnek az (1) bekezdésben biztositott lehet?séggel,
meghatarozhatjadk az értékesit?k, szolgéaltatok vagy terméket beszerz?k, szolgaltatast igénybe
vev?k azon kategoriait, amelyekre az intézkedések alkalmazhatok.

[...]"
5. Fontos, hogy megértsik, miért kerllt bevezetésre az opcionalis mentesség.(7)

6. A gazdasagi szerepl?k altalaban nincsenek arra 6sztonozve, hogy a termékértékesitéseiket
vagy szolgaltatasnyujtasaikat terhel? héa 6sszege alapjan allapitsak meg az araikat, kilonésen
amennyiben minkét fél teljes, az el?zetesen felszamitott ado levonasara vonatkozo joggal



rendelkez? addalany.(8) Amennyiben nem ez a helyzet all fenn, el?fordulhatnak olyan helyzetek,
amelyekben amennyiben az értékesit? és a vasarlé6 mesterségesen magas vagy alacsony arban
allapodik meg, a teljes héateher csokken, és kevesebb héa keril beszedésre. Két helyzet bir
kulonds jelent?séggel.

7. Az els? az, amikor a vasarld nem rendelkezik teljes, az el?zetesen felszamitott héa
levonasara vonatkozo joggal (lehet végs? fogyasztd, vagy olyan addalany, aki a beszerzéseit
adomentes tevékenység céljabdl hasznalja fel, vagy aki ,vegyes” adbalany, aki aranyos levonasi
joggal rendelkezik(9)). Az ilyen vasarl6 érdeke, hogy kevesebb héat fizessen azon termékek és
szolgaltatasok utan, amelyeket mesterségesen alacsony aron szerez be. A 2006/112 irdnyelv 80.
cikke (1) bekezdésének a) pontja ezzel az esettel foglalkozik.

8. A masodik helyzet az, amikor az értékesit? ,vegyes” addalany, akinek az el?zetesen
felszamitott ado6 levonéséara vonatkoz6 joga az addkoteles tevékenységének a teljes
tevékenységén bellli aranyatol figg. Az altala levonhat6 el?zetesen felszamitott ad6 ardnya n?,
amennyiben adémentes tevékenységének értékét mesterségesen csokkenti, vagy addkoteles
tevékenységének értékét mesterségesen noveli (a 80. cikk (1) bekezdésének b), illetve c)
pontjaban megcélzott esetek(10)).

9. Az ilyen megéallapodasok azonban, hacsak a két fél olyan szorosan nem kapcsolédik
egymashoz, hogy a ténylegesen felszamitott, héa nélkuli ar altalanos pénziigyi szempontbol nem
bir szamukra jelent?séggel, normalis kortlmények kdz6tt nem valészin?ek, az értékesit?nek
ugyanis nem f?z?dik kereskedelmi érdeke ahhoz, hogy mesterségesen alacsony arban allapodjon
meg, vagy egy vasarlonak ahhoz, hogy mesterségesen magas arban allapodjon meg. A 2006/112
iranyelv 80. cikkének (1) bekezdésében az addalap szabadpiaci forgalmi érték alapjan tortén?
megallapitasanak lehet?sége ezért az olyan kedvezményezettek részére értékesitett termékekre
vagy nyuijtott szolgaltatasokra korlatozodik, akiket ,csaladi vagy mas szoros személyes kapcsolat,
vezet?i beosztas vagy tagsag szerinti kapcsolat, valamint tulajdonosi, pénzigyi vagy jogi
kapcsolat [f?z]” az értékesit?hoz, illetve a szolgaltatéhoz.

10. A ,szabadpiaci forgalmi érték” fogalmat a 2006/112 iranyelv 72. cikke a kdvetkez?képpen
hatarozza meg: ,az a teljes 6sszeg, amelyet tisztességes versenyfeltételek mellett a
megrendel?nek ugyanazon értékesitési szinten, mint amelyen a termékértékesitésre vagy
szolgaltatasnyujtasra sor kertl, egy figgetlen értékesit?nek vagy szolgaltaténak kellene fizetnie
abban az id?pontban a kérdéses termékért vagy szolgaltatdsért azon tagallamban, amelyben az
értékesités vagy szolgaltatas addztatandd”.

A bolgar héaszabélyozas

11. A kérdést el?terjeszt? bir6sag a 2006. évi Zakon za danak varhu dobavena stoynost (a
hozzaadottérték?adordl szolo térvény, a tovabbiakban: ZDDS) szamos rendelkezésére hivatkozik.
Kulondsen a kovetkez?kre:

— a 27. cikk (3) bekezdésének 1. pontja értelmében az adbalapot kapcsolt személyek kozotti
termékeértékesités esetén a szabadpiaci forgalmi erték képezi;

- a 45. cikk (1) bekezdése szerint az ingatlanon fennallé tulajdonjog vagy korlatolt dologi jog
atruhazasa adomentes termékértekesités;



- a 45. cikk (5) bekezdésének 2. pontja értelmében a 45. cikk (1) bekezdése nem
alkalmazando a felszerelések, gépek, tartozékok, vagy olyan épliletek tulajdonjoganak vagy az
azokon fennall6 korlatolt dologi jog atruhazasara, amelyek a féldh6z szorosan kapcsolédnak, vagy
pedig a fold alatt talalhatok, illetve ezek bérbeadasara;

- a 70. cikk (5) bekezdése értelmében a héalevonasi jog jogszer?tlentl beszedett add esetén
nem all fenn.

12. Az egyéb vonatkoz6 szabalyok a Danachno?osiguritelen protsesualen kodeks (az add? és
tarsadalombiztositasi perrendtartas, a tovabbiakban: DOPK) ,kiegészit? rendelkezéseiben”
taldlhatok. Ezek kulondsen a kdvetkez?k:

- az 1. cikk (3) bekezdése hatarozza meg a ,kapcsolt személyek” fogalmat a ZDDS 27. cikke
(3) bekezdése 1. pontjanak alkalmazaséban (részletesebben, mint a 2006/112 iranyelv 80.
cikkének (1) bekezdése, de az e rendelkezésben megengedett korlatok kHzott);

- az 1. cikk (8) bekezdése értelmében a ,szabadpiaci forgalmi érték” az a hééat vagy
fogyasztasi adot nem tartalmazé 6sszeg, amelyet azonos feltételek mellett azonos vagy hasonlé
termékekért vagy szolgéltatasokért egy nem kapcsolt személyek kdzott 1étrejott joglgylet alapjan
fizetni kellene;

— az 1. cikk (10) bekezdése 6t mddszert sorol fel a szabadpiaci forgalmi érték
megallapitasara, amelyeket a pénzigyminisztérium altal kiadott iranymutatasoknak megfelel?en
kell alkalmazni.

A tényallas, az eljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
A C?621/10. sz. Balkan and Sea Properties gy

13. A Balkan and Sea Pr?perties ?DSITS (a tovabbiakban: Balkan and Sea) ingatlanbefektetési
vallalkozas 2009?ben a Ravda tur EOOD?t?| a Ravda faluban talalhat6 kilénb6z? ingatlanokat
vasarolt mindésszesen 21 318 852 BGN értékben.(11) Ez utdbbi egy egyszemélyes korlatolt
felel?sség? tarsasag volt, amely a Balkan and Sea kapcsolt vallalkozasaként m?kddott a DOPK
kiegészit? rendelkezései 1. cikkének (3) bekezdése értelmében. Az eladasi ar utan héat
szamoltak fel,(12) és a Balkan and Sea ezt az adét le kivanta vonni az 4ltala fizetend? héa
0sszegéb?l.

14. Az adbhatésag altal felkért szakért? becslése szerint az ingatlanok szabadpiaci forgalmi
értéke 21 216 300 BGN volt. A hatdsag allaspontja szerint ezért az tgylet értékét 102 552
BGN?nel magasabban allapitottak meg, az ezen utdbbi 6sszeg vonatkozasaban kivetett héa a
ZDDS 70. cikkének (5) bekezdése értelmében jogszer?tlenll beszedett addénak min?silt, és ezért
az ado e mértékéig nem keletkezett levonési jog, 6sszesen 20 510,42 BGN 6sszegben.(13)

15. A Balkan and Sea ezen értékbecsléssel szemben el?terjesztett jogorvoslati kérelme van
jelenleg a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt, amely a kovetkez? kérdéseket tette fel:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [2006/112 iranyelv] 80. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy a
kapcsolt személyek kozotti termékértékesités esetén, amennyiben az ellenérték magasabb, mint a
szabadpiaci forgalmi érték, az addalap csak akkor egyezik meg az tigylet szabadpiaci forgalmi
ertékével, ha az értékesit? nem teljes mértékben jogosult a termékeértekesités targyat képez?
termékek beszerzése, illetve el?dllitasa utan el?zetesen felszamitott HEA levonasara?

2)  Ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy ha az



ertékesit? gyakorolta a kapcsolt személyek k6zott a szabadpiaci forgalmi értéknél magasabb
ertéken egymas utan végrehajtott termékértékesitések targyat kepez? termékek és szolgaltatasok
utan el?zetesen felszamitott HEA teljes levonasahoz valo jogot, és ezen addlevonasi jognak az
irAnyelv 173-177. cikke szerinti korrekciéjara nem kerult sor[(14)], a tagallam nem hozhat olyan
intézkedést, amely ad6alapként kizarélag a szabadpiaci forgalmi értéket hatarozza meg?

3) Kimerit?en sorolja?e fel a 2006/112 iranyelv 80. cikkének (1) bekezdése azokat az eseteket,
amelyek feltételét képezik annak, hogy a tagallamok olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek
alapjan az addalapot termékértékesités esetén az ugylet szabadpiaci forgalmi értéke képezi?

4)  Megengedhet??e a [ZDDS] 27. cikke (3) bekezdésének 1. pontjdban foglalthoz hasonlo
nemzeti jogi szabalyozas a 2006/112 iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének a), b) és c) pontjaban
felsorolt koéralményekt?l eltér? korilmények kdzott?

5)  Kozvetlen hatéllyal bir?e a 2006/112 iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti
rendelkezés a jelenlegihez hasonlé esetben, és azt a nemzeti birésag kdzvetlendl
alkalmazhatja?e?”

A C?129/11. sz. Provadinvest?ugy

16. Az OOD Provadinvest (a tovabbiakban: Provadinvest) korlatolt felel?sség? tarsasag
mez?gazdasagi ingatlanok haszonbérbe adaséaval foglalkozik polietilén féliaval fedett
acelszerkezetes (vagy polietilén szerkezetes — a szerkezetek jellege nem teljesen vilagos az
el?zetes dontéshozatalra utalo hatarozat alapjan) meleghazak m?kddtetése érdekében. 20097?ben
e tarsasag harom, egyenként mintegy 6 hektaros ilyen folddarabot értékesitett az azokon folépitett
meleghazszerkezetekkel, illetve valamennyi fejlesztéssel és meglév? Ultetvénnyel egyditt. Két ilyen
félddarabot az egyik tarsasagi tag vasarolt meg, a harmadikat pedig a tarsasag képvisel?je.
Mindharom esetben 25 000 BGN vételarat fizettek, és a szamlakon nem tuntettek fel héat.

17.  Afolddarabok, a meleghazszerkezetek, a fejlesztések és a meglév? lltetvények
szabadpiaci forgalmi értékét egy értékbecsl? a harom félddarabon mindésszesen 392 700
BGN?ben hatarozta meg.

18. Ez alapjan az adéhatdsag ugy itélte meg, hogy az tgyletek mind adémentes (félddarabok),
mind addkoteles (tartozékok, fejlesztések és ultetvények) termékértékesitéseket tartalmaztak. Az
utobbi tekintetében, mivel a felek a DOPK kiegészit? rendelkezései 1. cikkének (3) bekezdése
értelmében kapcsolt személyeknek min?siltek, az ad6alap az értékbecsl? altal meghatérozott
szabadpiaci forgalmi érték. Az adohatdsag ezért a fizetend? héat 78 540 BGN?ben allapitotta
meg.

19. A Provadinvest ezen értékbecsléssel szemben el?terjesztett jogorvoslati kérelme van
jelenleg a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt, amely a kovetkez? kérdéseket tette fel:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [2006/112/EK iranyelv] 80. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat,
hogy a kapcsolt személyek kozotti termékértékesités esetén, amennyiben az ellenérték
alacsonyabb, mint a szabadpiaci forgalmi érték, az addalap csak akkor egyezik meg az Ugylet
szabadpiaci forgalmi értékével, ha az értékesit? vagy a szerz? fél nem teljes mértékben jogosult a
termékértékesités targyat kepez? termékek beszerzése, illetve el?allitasa utan el?zetesen
felszamitott ado levonasara?

2)  Ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, hogy
ha az értékesit? gyakorolta a kapcsolt személyek kdzo6tt a szabadpiaci forgalmi értéknél
alacsonyabb értéken egymas utan végrehajtott termékértékesitések targyat képez? termékek és



szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott ado teljes levonasahoz valo jogot, és ezen
adolevonasi jognak az iranyelv 173-177. cikke szerinti korrekciojara nem kertlt sor[(15)], és a
termékértékesitések az iranyelv 132., 135., 136., 371., 375., 376., 377. cikke, 378. cikkének (2)
bekezdése, 379. cikkének (2) bekezdése, valamint 380—390. cikke értelmében nem élveznek
adomentességet, a tagallam nem hozhat olyan intézkedést, amely addalapként kizardlag a
szabadpiaci forgalmi értéket hatarozza meg?

3)  Ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjat, hogy
ha a szerz? fél gyakorolta a kapcsolt személyek kozott a szabadpiaci forgalmi értéknél
alacsonyabb értéken végrehajtott termékértékesitések targyat képez? termékek és szolgaltatasok
utén el?zetesen felszamitott ado teljes levondsahoz valo jogot, és ezen addlevonasi jognak az
irAnyelv 173-177. cikke szerinti korrekciojara nem kertilt sor, a tagéllam nem hozhat olyan
intézkedést, amely adbalapként kizarblag a szabadpiaci forgalmi értéket hatarozza meg?

4)  Kimerit?en sorolja?e fel a 2006/112 iranyelv 80. cikkének (1) bekezdése azokat az eseteket,
amelyek feltételét képezik annak, hogy a tagallamok olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek
alapjan az addalapot termékértékesités esetén az tgylet szabadpiaci forgalmi értéke képezi?

5)  Megengedhet??e a [ZDDS] 27. cikke (3) bekezdésének 1. pontjaban foglalthoz hasonlé
nemzeti jogi szabalyozas a 2006/112 iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének a), b) és c) pontjaban
felsorolt korilmeényekt?l eltér? kortlmeények kdzott?

6) Kozvetlen hatallyal bir?e a 2006/112 iranyelv 80. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja
szerinti rendelkezés a jelenlegihez hasonld esetben, és azt a nemzeti birésag kdzvetlenul
alkalmazhatja?e?”

20. Irasbeli észrevételeket nyuijtott be a Birdsaghoz a bolgar kormany a C?621/10. sz. ligyben
és a Bizottsag mindkét Gigyben. Sem a Balkan and Sea, sem a Provadinvest nem terjesztett el?
észrevételeket. Mivel targyalas tartasat nem kérték, arra nem kerult sor.

Ertékelés
El?zetes észrevételek

21. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatdésagat az eljaras soran nem vitattak,
de meg kell jegyezni, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat nem ismerteti kell?
részletességgel az alapeljaras korilmeényeit. Kiléndsen hasznosnak bizonyult volna, ha a kérdést
el?terjeszt? bir6sdg midkét igyben egyértelm?en kifejti, hogy az egyes felek ténylegesen milyen
mértékben rendelkeztek héalevonési joggal, illet?leg azt milyen mértékben gyakoroltak.

22.  Mindazonaltal az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl nyilvanvalé, hogy a
nemzeti jog vonatkoz6 rendelkezése, azaz a ZDDS 27. cikke (3) bekezdésének 1. pontja nem
hatdroz meg arra vonatkozo feltételt, hogy a kapcsolt személy feleknek milyen mértékben kell
levonasi joggal rendelkeznilik ahhoz, hogy e rendelkezés alkalmazando legyen. Emellett
maguknak a kérdéseknek a megfogalmazasa is jelzi, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli,
hogy az alapeljaras korilményei, noha a ZDDS 27. cikke (3) bekezdése 1. pontjanak hatélya ala
esnek, nem tartoznak a 2006/112 iranyelv 80. cikke (1) bekezdése a), b) vagy c) pontjanak hatalya
ala, legalabbis azok szigoru, sz0 szerinti értelmezése alapjan — azaz az ugyletek felei mindkét
Ugyben teljes levonasi joggal rendelkeztek.

23.  Mindkét tigyben az els? kérdés lényegében arra iranyul, hogy a 2006/112 iranyelv 80.
cikkének (1) bekezdésében biztositott lehet?ség azokra az esetekre korlatozodik, ahol az
értékesit?, vagy adott esetben a vasarlé6 nem rendelkezik teljes kor? levonasi joggal. A C?621/10.



sz. Ugyben feltett masodik kérdés, valamint a C?129/11. sz. Ugyben feltett masodik és harmadik
kérdés arra iranyul, hogy azokban az esetekben, amikor az ilyen értékesit? vagy vasarlo
érvényesitette teljes kor? levonasi jogat, kizart?e, hogy a tagallamok a szabadpiaci forgalmi
értéket hatdrozzak meg adoalapként. A C?621/10. sz. Ugyben feltett harmadik kérdés és a
C?129/11. sz. ugyben feltett negyedik kérdés arra iranyul, hogy a 80. cikk (1) bekezdése kimerit?
felsorolasat tartalmazza?e azon kortlményeknek, amelyek esetén a tagallamok a szabadpiaci
forgalmi értéket hatarozhatjdk meg addalapként. A C?621/10. sz. ligyben feltett negyedik kérdés
és a C?129/11. sz. Ugyben feltett 6todik kérdés arra iranyul, hogy az olyan nemzeti szabalyozas,
amely szerint a kapcsolt személyek kozoétti valamennyi Gigylet esetén a szabadpiaci forgalmi
értéket kell addalapkeént figyelembe venni, megengedhet??e mas esetekben, mint amelyeket a 80.
cikk (1) bekezdése felsorol.

24.  Mindezen kérdések a 80. cikk (1) bekezdése szerinti lehet?ség alkalmazéasi kérének
tisztazasara iranyulnak, ezért azokat egyuttesen fogom vizsgalni.

25.  Mindkét tgyben az utols6ként feltett kérdés arra irdnyul, hogy a 80. cikk (1) bekezdésének
a rendelkezései kdozvetlen hatéllyal rendelkeznek?e, és azokat a nemzeti birésadgok kdzvetlendl
alkalmazhatjak?e. Ez kulonb6z? kérdéseket vet fel, amiket kilon fogok vizsgalni.

26.  Végul két olyan kérdést is megvizsgalok, amelyet ugyan az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatokban nem vetettek fel, am a kérdést el?terjeszt? birésag szamara hasznos lehet az
el?tte fekv? lGigyek eldontése érdekében: a C?621/10. sz. iigyben a szabadpiaci forgalmi érték
meghatarozasa, a C?129/11. sz. tigyben pedig hogy az tgyleteket milyen mértékben kell
adomenteskeént, illetve adokotelesként kezelni.

A 80. cikk (1) bekezdése szerinti lehet?ség alkalmazasi kore

27.  Szamomra nyilvanvalonak t?nik — ahogyan a bolgar kormany és a Bizottsag is egyetért
ezen allasponttal —, hogy a 2006/112 iranyelv 80. cikkének (1) bekezdése szerinti lehet?ség az e
rendelkezésben egyértelm?en meghatarozott korilmények fennallasa esetére korlatozodik.
Kodvetkezésképpen a tagallamok nem fogadhatnak el olyan szabdalyokat, amelyek szerint a
kapcsolt személyek kdzotti valamennyi Ugylet esetében a szabadpiaci forgalmi értéket kell
adoalapként figyelembe venni, fliggetlenll attol, hogy e kérilmények fennallnak?e, vagy sem.

28.  El?szoris a 2006/112 irdnyelv 73. cikke egyértelm? altaldnos szabalyt mond ki, amelynek
értelmében az adobalap az ligylet tényleges ellenértéke. Ez az ellenérték a szubjektiv érték: azaz a
ténylegesen kapott érték, nem pedig objektiv szempontok alapjan becsilt érték.(16) Minden
altaldnos szabalytol eltér? szabalyt — mint amilyen a 2006/112 iranyelv 80. cikke is — szigoruan kell
értelmezni.(17)

29. Méasodszor a 2006/112 irdnyelv 80. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a lehetséges
eltérés célja ,az adocsalas vagy adokikertlés megakadalyozasa”. E célt a 2006/69 iranyelv (3)
preambulumbekezdése — ,annak biztositasara, hogy a kapcsolt felek kdzotti, adéel?ny elérését
célzé ugyletek miatt ne keletkezzen adokiesés” — és a 2006/112 iranyelv (26)
preambulumbekezdése — ,annak biztositasara, hogy a kapcsolt felek kozo6tti, adoel?ny elérését
célzo ugyletek miatt ne keletkezzen adokiesés” ? is meger?siti.

30. Amikor mesterségesen alacsony vagy magas aron keril sor termékértékesitésre vagy
szolgaltatasnyujtasra olyan felek kozott, amelyek mindegyike teljes levonasi joggal rendelkezik az
Ugylet vonatkozasaban — azaz amikor mind az értékesit?, mind a vasarlé csak adokoteles
tevékenységet végez —, ebben a szakaszban nem beszélhetlink adocsalasrél vagy
adokikerulésr?l. A széban forgé lgyletet illet?en az adé mindkét fél szempontjabadl teljes
mértékben semleges, és az is marad fuggetlendl attél, hogy milyen arban allapodnak meg a felek.



Ebben a szakaszban semmilyen ad6é nem ,veszhet el”. A mesterségesen alacsony vagy magas ar
csak akkor vezethet addbevétel?kieséshez, amikor az értékesitési lanc a végs? fogyasztonal
véget ér, illetve amikor az egy aranyos adolevonasi joggal rendelkez?, ,vegyes” addalanynak az
értékesitési lancban valo részvételével részlegesen véget ér. Az egész értékesitési lanc
vonatkozaséban fizetend? héa teljes dsszege csak ezen a ponton ,kristalyosodik ki” véglegesen —
€s ez az 0sszeg csak a végs? arral all aranyban, fuggetlentl attol, hogy a lanc korabbi
szakaszaiban milyen dsszegeket szamlaztak ki.(18)

31. Harmadszor a 2006/69 iranyelv (3) preambulumbekezdése és a 2006/112 iranyelv (26)
preambulumbekezdése kimondja, hogy a tagallamok szdmara lehet?vé kell tenni ,meghatarozott,
korlatozott esetekben” a beavatkozast. E korlatozas a hatodik iranyelv 11. cikke A. részének (6)
bekezdésében még egyértelm?bb volt, e rendelkezés kimondta ugyanis, hogy e lehet?ség
.Kiz&rolag a kdvetkez? esetekben” alkalmazhaté. Jollehet a ,kizarélag” sz6 a 2006/112 iranyelv 80.
cikkének (1) bekezdésében mar nem szerepel, annak (3) preambulumbekezdéséb?l egyértelm?en
kit?nik, hogy tartalmi valtoztatast nem hajtottak végre a széveg atdolgozasa soran.

32.  Veégul a 2006/112 iranyelv 80. cikkének (2) bekezdése kifejezetten felhatalmazza az e
lehet?séggel éI? tagallamokat arra, hogy meghatarozzak az értékesit?k, szolgaltatok vagy
terméket beszerz?k, szolgaltatast igénybe vev?k azon kategdriait, amelyekre az intézkedések
alkalmazhatok. Ebben sziikségképpen benne van az is, hogy e kategoriak nem terjeszthet?k ki
példaul azon adodalanyokra, akik teljes kor? levonasi joggal rendelkeznek.

33. Kovetkezésképpen a 80. cikk (1) bekezdésének a), b) és c) pontja kimerit? felsorolaséat
tartalmazza azon korilményeknek, amelyek esetén a tagallamok a szabadpiaci forgalmi értéket
hatarozhatjak meg az Ugylet utan fizetend? héa adodalapjaként a ténylegesen fizetett ellenérték
helyett. Ezek a rendelkezések nem teszik lehet?vé a tagallamok szamara, hogy a teljeskor?
levonasi joggal rendelkez? — az esett?l fligg?en az értékesit? vagy a vasarlé — addalanyokra is
kiterjesszék azok alkalmazasat.

34. Ennélfogva az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a héat kapcsolt személyek kozotti
valamennyi tigylet esetén a szabadpiaci forgalmi érték alapjan kell kivetni, nem esik a 80. cikk (1)
bekezdésében biztositott lehet?ség korébe, legalabbis azon esetekben, amikor az olyan tgyekre
vonatkozik, ahol az tugyletben részt vev? valamelyik fél teljes kor? levonasi joggal rendelkezik.

35. E tekintetben megjegyzem, hogy 2010?ben a bolgar kormany hivatalos felszolit6 levelet
kapott a Bizottsagtol, amelyben kifejtette, hogy allaspontja szerint a ZDDS 27. cikkének (3)
bekezdése ellentétes a 2006/112 iranyelv 73. és 80. cikkével. A bolgar kormény a Bizottsag
kifogasét elfogadta, és vallalta a rendelkezés 2012. januar 1?jei hatallyal toértén? mddositasat.

A nemzeti szabalyozas dsszeegyeztethetetlenségének kovetkezményei

36. A kérdést el?terjeszt? bir6sag mindkét ligyben az utolsé kérdésével arra keres valaszt,
hogy a 2006/112 iranyelv 80. cikkének (1) bekezdése kdzvetlen hatallyal bir?e, és hogy a nemzeti
bir6sagok azt kbzvetlenil alkalmazhatjak?e. A bolgar kormany és a Bizottsag is foglalkozott e
kérdéssel annyiban, hogy a Balkan and Sea és/vagy a Provadinvest mennyiben hivatkozhat a 80.
cikk (1) bekezdésére az ad6hatosag értékbecsléseinek megtamadasa érdekében. Allaspontom
szerint azonban ez nem a legszerencsésebb kiindulopont.



37. Az el?z? kérdések vonatkozasaban kifejtett elemzésem soran arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, amely szerint a héat kapcsolt személyek kozotti
valamennyi tigylet esetén a szabadpiaci forgalmi érték alapjan kell kivetni, nem esik a 80. cikk (1)
bekezdésében biztositott lehet?ség korébe, legalabbis azon esetekben, amikor az olyan tgyekre
vonatkozik, ahol az tgyletben részt vev? valamelyik fél teljes kor? levonasi joggal rendelkezik.(19)

38. Az allando itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésag koteles a bels? jogi
rendelkezéseket — a szamara a nemzeti jog altal biztositott mérlegelési mozgastér teljes
kihasznalasaval — az unios jog kévetelményeivel dsszhangban értelmezni és alkalmazni.(20) Ez a
kotelezettség alkalmazando akkor is, ha a maganszemély szamara az irdnyelv kozvetlen hatalyara
tortén? hivatkozas lehet?sége érdekében tamasztott egyéb feltételek nem teljestlnek.(21)
Amennyiben az ilyen értelmezés nem lehetséges, a birésag koteles mell?zni a nemzeti jog minden
olyan rendelkezésének alkalmazasat, amely az unios joggal ellentétes.(22)

39.  EI?szor is tehat a nemzeti birosag feladata az lesz, hogy a ZDDS 27. cikkének (3)
bekezdését oly modon értelmezze, hogy az dsszeegyeztethet? legyen a 2006/112 iranyelv 80.
cikke szerinti lehet?ség helyes gyakorlasaval. Amennyiben ez lehetséges, akkor nem merdl fel
tovabbi kérdés az irdnyelvvel valo 6sszeegyeztethet?séggel vagy ezen iranyelv rendelkezéseinek
kdzvetlen hatélyaval kapcsolatban. Amennyiben ez nem lehetséges, akkor a nemzeti rendelkezés
alkalmazasat mell?zni kell.

40. Az utdébbi esetben két lehet?séget kell szem el?tt tartani. Az egyik, hogy az alapeljaras
targyat képez? Ugyletekben részt vev? felek teljes kor? levonasi joggal rendelkeztek, igy ezen
tgyek nem esnek a 80. cikk (1) bekezdésében megjeldlt esetek korébe, a masik, hogy e felek nem
rendelkeztek teljes kor? levonasi joggal, és ebben az esetben az ligyek ezen esetek kdrébe
tartoznak.

41.  Amennyiben az lgyletekben részt vev? felek teljes kor? levonasi joggal rendelkeztek, a 80.
cikk (1) bekezdése nem rendelkezhet kozvetlen hatallyal, illetve nem alkalmazhat6 kdzvetlentl az
ugyekre, mivel azok kivil esnek a hatalyan. Ezzel szemben a 2006/112 iranyelv kdzvetlen
hatallyal rendelkez? 73. cikke(23) relevans lehet. A 80. cikk (1) bekezdése lehet?vé teszi a
tagallamok szamara, hogy az altalanos szabalytol valé eltérést vezessenek be az addalap
meghatarozasa vonatkozasaban. llyen eltérés hidnyaban a 2006/112 iranyelv 73. cikkében
szerepl? altalanos szabaly alkalmazandd.(24) Ezért e rendelkezésre az addalanyok
hivatkozhatnak, a nemzeti bir6sagok pedig kozvetlenll alkalmazhatjak azt annak biztositdsa
érdekében, hogy — kivéve azon eseteket, amelyek vonatkozdsaban az irdnyelv eltérést enged —
addalapként a ténylegesen fizetett ellenérték keruljon figyelembevételre.

42.  Amennyiben azonban a felek nem rendelkeztek teljes kor? levonasi joggal, felmeril az a
tovabbi kérdés, hogy az allam vagy maganszemély kivan?e a 80. cikk (1) bekezdésének kdzvetlen
hatélyara hivatkozni.

43. Az el?bbi esetben emlékeztetni kell arra, hogy a tagallam maganszemélyekkel szemben
nem hivatkozhat érvényesen valamely iranyelv rendelkezéseire vagy sajat mulasztasara annak
erdekében, hogy az iranyelvben biztositott lehet?séggel éljen.(25)

44.  Amennyiben azonban egy maganszemély kivan valamely iranyelvi rendelkezés kozvetlen
hatalyara hivatkozni egy tagallammal szemben, amely elmulasztotta helyesen atiltetni ezt a
rendelkezést, az allandé itélkezési gyakorlat értelmében f?szabaly szerint e rendelkezésre
kozvetlendl lehet hivatkozni, amennyiben az irdnyelv rendelkezései kell?en egyértelm?ek,
pontosak és feltétel nélkiliek.(26)



45.  E tekintetben kérdéses lehet, hogy egy pusztan lehet?séget biztosito, valamely tagallam
altal helytelendl atultetett rendelkezés szdvege ,kell?en egyértelm?nek, pontosnak és feltétel
nélkulinek” tekinthet??e ebb?l a célbal.

46.  Mindazonaltal nem tartom szikségesnek vagy akar helyénvalonak, hogy ezzel a kérdéssel
foglalkozzam a jelen tgyek keretében.

47. lgaz, hogy elvileg a 2006/112 irdnyelv 80. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt
esetek korébe tartozo lUgylet vasarldja, még ha bele is egyezett, hogy mesterségesen magas arat
fizessen, kés?bb az adéhatésaggal szemben tovabbra is kivanhat e bekezdés rendelkezéseire
hivatkozni annak érdekében, hogy a héat a szabadpiaci forgalmi érték alapjan vessék ki.
Amennyiben az ilyen vasarl6 maga nem rendelkezett teljes kor? levonasi joggal, el?nyhéz jutna
azdltal, hogy az ugylet utan kevesebb héat fizet.

48.  Ugyanakkor az el?zetes dontéshozatali kérelmek alapjaul szolgélo jogvitak egyikében sem
ez a helyzet all fenn. Az allandoé itékezési gyakorlat szerint az el?zetes dontéshozatali eljaras
indoka nem véleménynyilvanitas altalanos vagy hipotetikus kérdésekr?l, hanem az adott jogvita
tényleges megoldasanak sziikségessége.(27) A jelen esetben ez a kérdés nemcsak az alaplgy
vonatkozaséban hipotetikus, hanem normalis koérilmények esetén altalaban is valdészin?tlen
annak felmerilése, mivel az azt jelentené, hogy a kdzos el?ny elérése érdekében mesterséges
arban megallapodott kapcsolt személyek kdzll az egyik megszegi a kdzottik fennalld
megallapodast.

49.  E kérilmények kozott nem javaslom e felvetés megvizsgalasat, hanem inkabb két utolsé
problémara forditom a figyelmemet, amelyek, bar a kérdést el?terjeszt? birdsag nem vetette fel
azokat, az alapeljarasokban relevansak lehetnek.

A szabadpiaci forgalmi érték meghatarozasa

50. A 2006/112 iranyelv 80. cikkének (1) bekezdésében felsorolt barmelyik esetben a
tagéllamok rendelkezhetnek arrél, hogy az addalap a szabadpiaci forgalmi érték legyen. Ennek
egyik feltétele az, hogy a ténylegesen fizetett ellenérték alacsonyabb vagy magasabb legyen, mint
a szabadpiaci forgalmi érték — azaz mint ,az a teljes 6sszeg, amelyet tisztességes
versenyfeltételek mellett a megrendel?nek ugyanazon értékesitési szinten, mint amelyen a
termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra sor keril, egy fuggetlen értékesit?nek vagy
szolgaltaténak kellene fizetnie abban az id?pontban a kérdéses termékért vagy szolgéltatasert
azon tagallamban, amelyben az értékesités vagy szolgaltatas addztatando”.

51. E meghatérozasra, valamint arra a koérilményre tekintettel, hogy a C?621/10. sz. igyben a
Balkan and Sea az érintett ingatlanokat az engedélyezett értékbecs|? becslését kevesebb mint
0,5%7?kal meghalad6 aron vasérolta meg, mikbzben a bolgar szabalyozas a szabadpiaci forgalmi
érték meghatarozaséara 6t modszert ir el?, a nemzeti birésag szamara tovabbra is sziikséges lehet
annak megvizsgalasa, hogy a nemzeti szabalyozas helyes értelmezése mellett az érintett ar
valéban a szabadpiaci forgalmi értéket meghaladdnak tekinthet??e.

Az ugyletek adokoteles vagy adomentes volta

52. A Bizottsag megkeérd?jelezi a C?129/11. sz. ligy targyat képez? lgyleteknek az adéhatosag
altal akkent tortén? min?sitését, hogy azok adomentes és addkoteles tevékenységeket is
magukban foglalnak. Egyetértek azzal, hogy a kérdést el?terjeszt? birésagnak a 2006/112 iranyelv
vonatkozo rendelkezéseinek fényében meg kellene vizsgalnia ezt a min?sitést, és amennyiben
szukséges, mell?znie kell minden olyan nemzeti rendelkezés alkalmazasat, amely az iranyelvvel



0sszeegyeztethetetlen eredményre vezet. Az irdnyelv vonatkozo rendelkezései a kdvetkez?k:
53. A 12. cikke el?irja:

.(1)  Atagéllamok addalanynak tekinthetnek barmely olyan személyt, aki [...] eseti jelleggel [...]
kulondsen a kovetkez? lgyletek valamelyikét végzi:

a) éplletek, illetve éplletrészek és a hozzéatartozo telkek els? hasznalatbavétele el?tti
értékesitése;

b)  épitésitelkek értékesitése.

(2) Az (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaban »épulet« minden, a foldh6z rogzitett vagy a
foldon létesitett épitmény.

A tagallamok megallapithatjak az (1) bekezdés a) pontjaban emlitett kritérium alkalmazasanak
feltételeit az atalakitott épuletekre és a hozzatartozo telekre vonatkozoan.

A tagallamok alkalmazhatnak az els? hasznalatbavételt?l eltér? kdvetelményt is, mint pl.: az épulet
befejezése és az els? értekesités id?pontja kozotti id?tartamot, illetve az els? hasznalatbavétel és
a rakdvetkez? értékesités kozotti id?pont kozotti id?tartamot, feltéve hogy ezen id?tartamok az 6t,
illetve két évet nem haladjak meg.

(3) Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazaséaban »épitési teleknek« kell tekinteni minden
k6zm?vesitetlen vagy k6zm?vesitett foldteriletet, amelyet a tagallamok ennek min?sitenek.”

54. A 2006/112 iranyelv 135. cikkének (1) bekezdése megkoveteli a tagallamoktol, hogy
bizonyos lgyleteket mentesitsenek a héa aldl, ideértve killondsen a kovetkez?ket:

)  épullet vagy éplletrész, és a hozza tartozo telek értekesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének a)
pontjaban emlitettek kivételével,

k)  beépitetlen foldtertlet értékesitése, a 12. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban emlitett épitési
telkek kivételével;

[) azingatlanok bérbe? és haszonbérbe adasa.”(28)

55. Az els? kérdés az, hogy a meleghazak a 2006/112 iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a)
pontja szerint épuletnek min?silnek?e, tehat megfelelnek?e a 12. cikk (2) bekezdése szerinti
fogalomnak, amely szerint épulet ,minden, a féldhdz rogzitett vagy a foldon Iétesitett épitmény”.
Ezt természetesen a nemzeti birésagnak kell eldontenie, hiszen e min?sités az épitmény konkrét
jellegét?l figghet. Nem t?nik azonban val6szin?tlennek, hogy a meleghazak megfeleljenek e
fogalomnak, legalabbis amennyiben azok acélvazasak.

56. Amennyiben a meleghazak épiletnek min?siinek, minden lgyletet egy egységes
értékesitésként kell kezelni, mivel a héa szempontjabdl az éplletek vagy épuletrészek és a
hozzatartozo telkek nem valaszthatok el egymastol.(29)

57. Ebben az esetben a kovetkez? kérdés az, hogy a telek és az épiletek értékesitése az ,els?
hasznalatbavétel el?tt” tortént?e, vagy megfelelt?e a nemzeti jogban esetlegesen el?irt mas
hasonlé szempontnak a 12. cikk (2) bekezdésének harmadik albekezdésében el?irt két?, illetve
otéves id?tartamon belll. E tekintetben relevansnak t?nik, hogy a Provadinvest a nemzeti birésag
el?tt azzal érvelt, hogy a meleghazakat mar tébb mint harminc éve hasznaltak.



58. Amennyiben az értékesités az ,els? hasznalatbavétel el?tt” tortént, vagy megfelelt mas
ervényesen alkalmazandé szempontnak, az a 12. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan
adokotelesnek tekinthet?. Amennyiben nem, a 135. cikk (1) bekezdésének j) pontja alapjan
mentesiteni kell az Ugyletet az ad6zas valasztasara iranyuld lehet?ség mellett.

59.  Amennyiben a meleghazak a 12. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem min?silnek
épuletnek, akkor is meg kell vizsgalni, hogy az ugyleteket elktlonilt tgyletekként kell?e kezelni,
amelyek héa szempontbdl valé kezelését is elkulonilten kell megitélni, vagy pedig tébb részb?I
allo, de egyetlen 6sszetett tigyletként.

60. Az allando itélkezési gyakorlat szerint amennyiben valamely Ugylet tébb részb?l all,
valamennyi korilmény figyelembevételével kell meghatarozni, hogy két vagy tobb elkilondlt
értékesitésr?l van?e sz0, vagy egy egységes értékesitésr?l. Bar altalaban minden tgyletet
elkulondlten és onalléan kell megitélni, a gazdasagi szempontbdl egyetlen értékesitésnek
min?sul? dgyletet nem lehet mesterségesen felosztani annak érdekében, hogy a héarendszer
m?kddése ne torzuljon. Egységes értékesitésr?l van szo6 kiléndsen, amennyiben az értékesités
két vagy tobb része annyira szorosan kapcsolédik egymashoz, hogy objektive egyetlen
oszthatatlan gazdasagi lgyletet képeznek, amelynek a felosztdsa mesterséges lenne, illetve
amennyiben egy vagy tobb rész jelenti a f?szolgaltatast, mig a tébbi rész jarulékos. A nemzeti
birésagra harul annak vizsgéalata, hogy az alaptgyben ez a helyzet all?e fenn.(30)

61. Amennyiben a nemzeti bir0sag ez alapjan ugy itéli meg, hogy elkulonilt telekértekesitesi
€s mas ugyletekr?l van sz6, az adéhatésag allaspontja helyesnek bizonyulna.

62. Amennyiben azonban ugy hataroz, hogy minden értékesités egyetlen dsszetett tigylet
részét képezte, amelyet egy f?szolgaltatas és tobb jarulékos szolgaltatas jellemez, valdészin?nek
t?nik, hogy a telekértékesités min?sil a f?szolgaltatadsnak, és a héa szempontjabél ezen
értékesités alapjan kell kezelni az tgyletet.

63. Ezen esetek mindegyikében meg kell tovabba hatarozni, hogy a telek épitési teleknek
min?sil?e a tagallam altal a 2006/112 irdnyelv 12. cikkének (3) bekezdése alkalmazasaban
elfogadott meghatarozas szerint. Amennyiben igen, az értékesités a 12. cikk (1) bekezdésének b)
pontja értelmében addkdteles. Amennyiben nem, a 135. cikk (1) bekezdésének k) pontja
értelmében addémentes ugyletnek min?sil, ebben az esetben is az ad6zés valasztasara iranyuld
lehet?ség mellett.

Il. MELLEKLET
Lasd a jelen inditvany 55. és azt kdvet? pontjait
1 — Eredeti nyelv: angol.

2— A k0z0Os hozzaadottértékadd?rendszerr?! sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (HL L 347., 1. 0.).

3— Korabban a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél —
k6z6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes adbalap?megallapitasrél sz6lo, 1977. majus 177?i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1977. janius 13., 1. 0.; magyar nyelv?
kulonkiadas: 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.; tdbbszdér modositva; a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 11.
cikke A. része (1) bekezdésének a) pontja.



4 —  Ezek a cikkek az adbalap megallapitasara vonatkozo kilonds szabalyokat hataroznak meg
valamely termék vallalkozasbadl tortén? kivonasa vagy megtartasa, a vallalkozas vagyonat képez?
termékek vagy szolgaltatdsok maganszikségletek kielégitésére tortén? felhasznalasa, mas
tagéllamba tortén? terméktovabbitas, illetve az adbalany altal a sajat vallalkozasa részére tértén?
szolgéltatasnyujtas esetén.

5— A 167-169. cikk az adbéalanynak az adokoteles tevékenységéhez felhasznalt termékek és
szolgéltatasok utan el?zetesen felszamitott héa levonasara vonatkozé jogaval, a 170. és 171. cikk
a hatarokon atnyulé lgyletek esetében a héa visszatéritésével, a 173-175. cikk az addkoteles
termékek és szolgéaltatasok egyidej?leg adblevonasi joggal jaré és azzal nem jar6 tgyletekhez
tortén? felhasznélasa esetén alkalmazandd aranyos levonasi rendszerrel, a 176. és 177. cikk
pedig az el?zetesen felszamitott héa egyes kategoriainak le nem vonhatésagaval foglalkozik.

6 - A 132, 135. és 136. cikk egyes tevékenységek héamentességeér?l rendelkezik (az
el?zetesen felszamitott adé levonasa nélkil) valamennyi tagallam vonatkozasédban (lasd a lenti
54. pontot is); a tobbi hivatkozott cikk az egyes tagallamok szaméara lehet?vé teszi bizonyos méas
mentességek alkalmazéasanak eltérés utjan tortén? fenntartasat.

7—  20067ban, lasd a hatodik iranyelv 11. cikke A. részének (6) bekezdését, lasd a 77/388/EGK
irAnyelvnek a hozzaadottérték?ado kivetésére vonatkozo eljaras egyszer?sitése, illetve az
adokijatszas vagy adokikerulés megakadalyozasara szolgalo egyes intézkedések tekintetében
tortén? modositasarol, valamint egyes, eltéréseket biztositd hatarozatok hatalyon kivil
helyezésér?l szo6l6, 2006. julius 24?i 2006/69/EK tanacsi iranyelv (HL L 221., 9. 0.) 1. cikkének (3)
bekezdését. Lasd a 2006/69 iranyelv (1) és (3) preambulumbekezdését, amelyek kifejtik az
irdnyelv arra irdnyulo céljat, hogy az egyes tagallamoknak biztositott egyes eltéréseket altalanos
szaballyal véltsa fel; a tagallamok szamara lehet?vé kell tenni meghatarozott, korlatozott
esetekben a beavatkozast a termékeértékesités, szolgaltatasnyujtas és beszerzés éertékét illet?en
annak biztositasara, hogy a kapcsolt felek kozoétti, adéel?ny elérését célzé lgyletek miatt ne
keletkezzen addkiesés. Lasd tovabba az irdnyelvre vonatkoz6 javaslatot kisér? indokolast
(COM(2005) 89 végleges), kulondsen pedig annak 5. és 6. pontjat.

8 — A 2006/112 iranyelv 167. és 168. cikke szerint [ényegében az adbalany a levonhaté adé
megfizetési kotelezettsége keletkezésének id?pontjaban jogosult az altala fizetend? ado
0sszegéb?l levonni az addkoteles tevékenységéhez altala felhasznalt termékek és szolgaltatdsok
utan felszamitott vagy megfizetett héat. A héa ezért teljesen semleges az érintett keresked?k
szamara (lasd tovabbé a C?174/08. sz. NCC Construction Denmark tigyben 2009. oktober 29?én
hozott itélet [EBHT 2009., 1?10567. 0.] 39. és azt kdvet? pontjait, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlatot).

9 — Mivel a 2006/112 iranyelv 167. és 168. cikke szerinti levonasi jog olyan esetekben
alkalmazhato, amikor a termékeket és szolgéltatdsokat adokoteles tevékenységhez hasznaljak fel,
az adémentes tevékenységhez felhasznalt termékek és szolgaltatdsok nem jogositanak
levonasra. Amennyiben a beszerzett termékek és szolgaltatasok felhasznalasat nem lehet az
egyidej?leg adokdteles és adomentes tevekenységeket is folytatdé addalany egy bizonyos
tevékenységéhez kotni, a 2006/112 iranyelv 173. és azt kdvet? cikkei aranyos levonast irnak el?,
amelyet az adokoteles és adomentes termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok aranya
hataroz meg.

10 — Itt meg kell jegyezni, hogy a tulajdonjoggal kapcsolatos tgyletek (adasvétel, lizing vagy
bérlet) a 135. cikk (1) bekezdésének j)—I) pontjabdl és a 137. cikk (1) bekezdésének b)—d)
pontjabdl kifolyolag addkotelesek vagy adomentesek is lehetnek — lasd a lenti 54. pontot.



11 — A bolgar leva értéke a tényallas idejéen korulbelul az euro felének felelt meg.

12 — Amib?l levezethet?, hogy az tgylet nem volt adomentes a 135. cikk (1) bekezdésének j) vagy
k) pontja alapjan, illetve hogy a 137. cikk (1) bekezdésének b) vagy c) pontja szerinti adoztatasi
lehet?séggel éltek.

13 — Mivel a vonatkozé héamérték 20%.

14 —  Ezen cikkek vonatkozasaban a ,korrekcid” kifejezés hasznalata talan nem a
legszerencsésebb, mivel a hivatkozott cikkek az aranyos levonassal és a levonasi jog
korlatozasaval foglalkoznak — lasd a fenti 5. labjegyzetet.

15— Lasd afenti 14. |abjegyzetet.

16— Lasd a C?412/03. sz. Hotel Scandic Gasaback tigyben 2005. januar 20?an hozott itélet
(EBHT 2005., 1?743. 0.) 21. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a
C?285/10. sz. Campsa Estaciones de Servicio tgyben 2011. junius 9?én hozott itélet [EBHT
2011., 1?5059. 0.] 28. pontjat.

17—  Lasd példaul a C?41/09. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2011. marcius 3?an hozott
itélet [EBHT 2011., I7831. 0.] 58. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

18— Lasd a 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését.

19 — Az alabbi indokolas rovid 6sszefoglalasat tdbldzatos forméban lasd ezen inditvany I.
mellékletében.

20 — Lasd példaul a C?395/08. és C?396/08. sz., Bruno and Pettini s tarsai egyesitett tigyekben
2010. janius 10?én hozott itélet [EBHT 2010., 1?5119. 0.] 74. pontjat.

21 — Lasd ebben az értelemben a 14/83. sz., Von Colson and Kamann tgyben 1984. aprilis 10?én
hozott itélet [EBHT 1984., 1891. 0.] 26. és 27. pontjat.

22 — Lasd példaul a fenti 20. labjegyzetben hivatkozott Bruno and Pettini €s tarsai egyesitett
Ugyekben hozott itélet 74. pontjat.

23— Lasd a C?62/00. sz. Marks & Spencer tgyben 2002. jalius 11?7én hozott itélet (EBHT
2002., 176325. 0.) 47. pontjat.

24—  Lasd a fenti 16. labjegyzetben hivatkozott Campsa Estaciones de Servicio tigyben hozott
itélet 40. pontjat.

25 — L&sd példaul a C?227/09. sz., Accardo és tarsai tigyben 2010. oktéber 21?én hozott itélet
[EBHT 2010., 1?10273. 0.] 44-47. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Az ilyen
lehet?ség kihasznélasa érdekében a tagéllamoknak élniik kell azzal annak érdekében, hogy arra
hivatkozhassanak (lasd a C?180/10. és C?181/10. sz., S?aby and Ku? egyesitett tigyekben 2011.
szeptember 15?én hozott itélet [EBHT 2011., 1?78461. 0.] 33. pontjat).

26 — Lasd példaul a C?150/99. sz. Stockholm Linddpark tigyben 2001. januar 18?an hozott itélet
[EBHT 2001., 1?493. 0.] 30. és 31. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

27 — Lasd példaul a C?155/11. PPU. sz. Mohammed Imran?igyben 2011. junius 10?én hozott
végzés [EBHT 2011., 1?5095. 0.] 21. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.



28 — Az addémentesség kovetelménye ezekben az esetekben nem abszolut, mivel a 137. cikk
(1) bekezdésének b)—d) pontja szerint a tagallamok engedélyezhetik addalanyaiknak az ad6zas
lehet?ségének valasztasat ezen esetek mindegyikében. Az alabbi indokolas rovid 6sszefoglalasat
tablazatos formaban lasd a jelen inditvany Il. mellékletében.

29— A C?400/98. sz. Breitsohl?lgyben 2000. junius 8?an hozott itélet (EBHT 2000., 1?4321. 0.)
50. pontja.

30 — Lasd példaul a C?497/09., C?499/09., C?501/09. és C?502/09. sz., Bog és tarsai Ugyben
2011. marcius 10?én hozott itélet [EBHT 2011., 1?1457. 0.] 51. és azt kvet? pontjait, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.



