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?ENER?LADVOK?TES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON] SECIN?JUMI,
sniegti 2012. gada 26. janv?r? (1)

Apvienot?s lietas C?621/10 un C?129/11

ADSITS Balkan and Sea Properties

un

OOD Provadinvest

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Administrativen Sad Varna (Bulg?rija) 1?7gumi sniegt prejudici?lu nol?mumu)

PVN — Dar?jumi starp ciesi saist?t?m person?m — Dal?bvalstu izv?les iesp?jas robezas atbilstosi
Direkt?vai 2006/112/EK uzlikt nodokli, pamatojoties uz atv?rta tirgus v?rt?bu — lesp?ja piem?rot
direkt?vu tiesi, ja valsts tiesiskais regul?jums p?rsniedz izv?les iesp?jas robezas

1. Ar Siem |?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu Administrativen Sad Varna (Varnas
Administrat?v? tiesa) (Bulg?rija) 17dz sniegt nor?des par izv?les iesp?jas robez?m, kas paredz?tas
Direkt?vas 2006/112 (2) 80. panta 1. punkt?, saska?? ar kuru dal?bvalstis noteiktos apst?k?os var
atk?pties no visp?r?ga noteikuma, kas noteic, ka nodok?u apr??ina b?ze ir pieg?d?t?ja sa?emt?
faktisk? atl?dz?ba, un t? viet? pievienot?s v?rt?bas nodokli (turpm?k tekst? — “PVN”) noteikt,
pamatojoties uz atv?rta pieg?des tirgus v?rt?bu. Turkl?t iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai
Bulg?rijas tiesiskais regul?jums, kas paredz $?du izv?les iesp?ju ar? citos gad?jumos, ir sader?gs
ar Direkt?vu 2006/112 un, ja nav sader?gs, vai 80. panta 1. punktam ir tieSa iedarb?ba, un vai
valsts tiesa to dr?kst tieSi piem?rot?

ES tiesiskais regul?jums PVN jom?

2. PVN sist?mas visp?r?gais princips ir paredz?ts Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punkt?:
“Kop?j?s PVN sist?mas princips ir piem?rot prec?m un pakalpojumiem visp?r?ju nodokli par
pat?ri?u, kas b?tu tieSi proporcion?ls pre?u un pakalpojumu cenai neatkar?gi no to dar?jumu

skaita, kas veikti razoSanas un izplat?Sanas proces? pirms stadijas, kur? uzliek nodokli.

Par katru dar?jumu PVN, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas p?c attiec?gaj?m prec?m
vai pakalpojumiem piem?rojamas likmes, uzliek p?c tam, kad atskait?ts daz?d?m izmaksu
sast?vda??m tieSi piem?rotais PVN.



Kop?jo PVN sist?mu piem?ro 1?7dz mazumtirdzniec?bas stadijai, to ieskaitot.”

3. Direkt?vas 2006/112 73. pant? (3) ir paredz?ts visp?r?gs noteikums par PVN b?zes
apr??in?Sanu:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, uz ko neattiecas 74. 1?dz 77. pants (4), summa, kurai
uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js
par Siem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai tres?s
personas, tostarp subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar So dar?jumu cen?m.”

4. Direkt?vas 2006/112 80. pant? ir noteikts §? visp?r?g? noteikuma iesp?jamais papildu
iz??mums:

“1.  Lai nov?rstu nodok?u nemaks?Sanu vai izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas, turpm?k
nor?d?tajos gad?jumos dal?bvalstis var veikt pas?kumus, lai nodroSin?tu, ka summa, kurai uzliek
nodokli, attiec?b? uz pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanu pirc?jiem vai sa??m?jiem, ar ko
past?v ?imenes saites vai citas cieSas personiskas saites, vad?bas, ?pasuma, dal?bas, finansu
vai juridiskas saites, k? t?s defin?jusi attiec?g? dal?bvalsts, ir atv?rta tirgus v?rt?ba:

a) Jaatl?dz?ba ir maz?ka par atv?rt? tirgus v?rt?bu un ja pirc?jam vai sa??m?jam nav ties?bu
piln?b? atskait?t PVN saska?? ar 167. 1?dz 171. pantu un 173. 1?dz 177. pantu [(5)];

b) ja atl?dz?ba ir maz?ka par atv?rt? tirgus v?rt?bu un ja sa??m?jam nav ties?bu piln?b?
atskait?t PVN saska?? ar 167. 1?7dz 171. pantu un 173. 1?dz 177. pantu, un ja uz pre?u pieg?di vai
pakalpojumu sniegSanu attiecas atbr?vojums saska?? ar 132., 135., 136., 371., 375., 376. un 377.
pantu, 378. panta 2. punktu, 379. panta 2. punktu un 380. 1?dz 390.b pantu [(6)];

c) jaatl?dz?ba ir liel?ka par atv?rt? tirgus v?rt?bu un ja pre?u pieg?d?t?jam vai pakalpojumu
shiedz?jam nav ties?bu piln?b? atskait?t PVN saska?? ar 167. 1?dz 171. pantu un 173. 1?dz 177.
pantu.

S? punkta pirm?s da?as nol?k? juridisk?s saites var b?t ar? attiec?bas starp darba dev?ju un
darba ??m?ju, darba ??m?ja ?imeni vai cit?m ar darba ??m?ju ciesi saist?t?m person?m.

2. Jadal?bvalstis izmanto 1. punkt? paredz?to izv?les iesp?ju, t?s var noteikt pre?u
pieg?d?t?ju, pakalpojumu sniedz?ju, pirc?ju vai pakalpojumu sa??m?ju kategorijas, uz kur?m
attiecas min?tie pas?kumi.

["]H
5. Ir noder?gi izprast, k?d?? tika ieviests izv?les iz??mums (7).

6. Saimniecisk?s darb?bas subjektiem parasti nav iemesla noteikt cenas, pamatojoties uz
PVN apm?ru, ar k?du tiks apliktas to pieg?des, it ?pasi, ja abi dar?juma dal?bnieki ir nodok?u
maks?t?ji, kuriem ir ties?bas piln?b? atskait?t priekSnodokli (8). Ja tas t? nav, var rasties
situ?cijas, kad kop?j?s PVN izmaksas tiek samazin?tas un tiek iekas?ta maz?ka PVN summa, ja
pieg?d?t?js un klients vienojas par m?ksl?gi paaugstin?tu vai samazin?tu cenu. Divu veidu
situ?cijas ir it ?pasi noz?m?gas.

7. Pirm? situ?cija rodas tad, ja klientam nav ties?bu piln?b? atskait?t priekSnodokli (vi?$ var
b?t gala pirc?js vai nodok?u maks?t?js, kas ieg?des izmanto, lai pieg?d?tu ar nodokli
neapliekamas preces vai pakalpojumus, vai kurs ir “jaukta veida” pieg?d?t?js, kuram ir ties?bas
nodokli atskait?t proporcion?li (9)). S?da gala pirc?ja interes?s ir maks?t maz?ku PVN summu par



sa?emtaj?m prec?m un pakalpojumiem, ieg?d?joties t?s par m?ksl?gi zem?m cen?m. S? situ?cija
ir apskat?ta Direkt?vas 2006/112 80. panta 1. punkta a) apakSpunkt?.

8. Otr? situ?cija rodas tad, ja pieg?d?t?js ir “jaukta veida” nodok?u maks?t?js, kura ties?bas
atskait?t priekSnodokli ir atkar?gas no t?, cik liela da?a visu t? dar?jumu ir ar nodokli apliekamas
pieg?des. PriekSnodok?a da?a, ko nodok?a maks?t?js var atskait?t, palielin?s, ja t? ar nodokli
neapliekamo dar?jumu v?rt?bu m?ksl?gi samazina vai ar nodokli apliekamo dar?jumu v?rt?bu
m?ksl?gi paaugstina (situ?cijas, kas attiec?gi apskat?tas 80. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkt?

(10)).

9. S?da veida darb?bas tom?r ne$?iet ticamas, ja vien abi dar?juma dal?bnieki ir tik ciesi
saist?ti, ka faktiski maks?jamai cenai bez PVN tiem nav visp?r?jas finansi?las noz?mes, norm?los
apst?k?os nav komerci?li pamatotas j?gas pieg?d?t?jam vienoties par m?ksl?gi zemu cenu vai
klientam vienoties par m?ksl?gi augstu cenu. Direkt?vas 2006/112 80. panta 1. punkt? paredz?t?
iesp?ja piem?rot nodokli, pamatojoties uz atv?rta tirgus v?rt?bu, attiecas tikai uz pieg?d?m
person?m, ar kur?m “past?v ?imenes saites vai citas cieSas personiskas saites, vad?bas,
?pasuma, dal?bas, finansu vai juridiskas saites”.

10.  “Atv?rta tirgus v?rt?ba” ir noteikta Direkt?vas 2006/112 72. pant? k? “pilna summa, ko
pirc?js vai sa??m?js taj? tirdzniec?bas stadij?, kur? veic pre?u pieg?di vai pakalpojumu
sniegSanu, god?gas konkurences apst?k?0s par attiec?go pre?u vai pakalpojumu sa?emsanu
maks?tu pieg?d?t?jam vai pakalpojumu sniedz?jam, kas nesniedz priekSroc?bas, t?s dal?bvalsts
teritorij?, kur par attiec?go dar?jumu uzliek nodokli”.

Bulg?rijas tiesiskais regul?jums PVN jom?

11. lesniedz?jtiesa min vair?kas 2006. gada Zakon za danak varhu dobavena stoynost
(Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums, turpm?k tekst? — “ZDDS”) ties?bu normas. ?pasi:

- atbilstoSi 27. panta 3. punkta 1. apakSpunktam nodok?u apr??ina b?ze attiec?b? uz jebk?du
pieg?di starp saist?t?m person?m ir atv?rta tirgus v?rt?ba;

- atbilstoSi 45. panta 1. punktam ?pasSumties?bu vai noteiktu lietu ties?bu uz nekustamo
?pasSumu nodoSana ir ar nodokli neapliekami dar?jumi;

- atbilstoSi 45. panta 5. punkta 2. apakSpunktam 45. panta 1. punkts nav piem?rojams
attiec?b? uz cit?m lietu ties?b?m uz apr?kojumu, mas?n?m, piederumiem vai ?k?m, kas ir cieSi
savienotas ar zemi vai izb?v?tas pazem?, vai to iznom?Sanu;

- atbilstosi 70. panta 5. punktam gad?jum?, ja ir prettiesiski piem?rots nodoklis, ties?bu
atskait?t priekSnodokli nav.

12.  Citas piem?rojam?s ties?bu normas ir Danachno-osiguritelen protsesualen kodeks
(Nodok?u un apdroSin?Sanas procesa kodekss, turpm?k tekst? —“DOPK?”) “papildu noteikumi”.
?pasi:

- 1. panta 3. punkt? defin?tas “saist?t?s personas” ZDDS 27. panta 3. punkta 1. apakSpunkta
piem?roSanas vajadz?b?m (noteiktas s?k?k nek? Direkt?vas 2006/112 80. panta 1. punkt?, bet
iev?rojot Saj? ties?bu norm? paredz?to r?c?bas br?v?bu);

- atbilstoSi 1. panta 8. punktam “tirgus v?rt?ba” ir summa bez PVN un akc?zes nodok?a, k?ds
ar tiem pasSiem nosac?jumiem b?tu j?maks? par vien?d?m vai [?dz?g?m prec?m vai
pakalpojumiem dar?jum? starp nesaist?t?m person?m;



- 1. panta 10. punkt? ir uzskait?tas piecas atv?rta tirgus v?rt?bas noteikSanas metodes, kas
j?piem?ro saska?? ar FinanSu ministrijas instrukcij?m.

Fakti, administrat?vais process un prejudici?lie jaut?jumi
Lieta C?621/10 Balkan and Sea Properties

13. 2009. gad? ADSITS Balkan and Sea Properties (turpm?k tekst? — “Balkan and Sea”),
nekustam? ?pasSuma ieguld?jumu trests, nopirka no Ravda tur EOOD daz?dus nekustamos
?paSumus Ravdas ciem? par kop?jo cenu BGN 21 318 852 (11). P?rdev?js bija viena dal?bnieka
priv?ta sabiedr?ba ar ierobezotu atbild?bu, kas DOPK papildu noteikumu izpratn? bija saist?ta ar
Balkan and Sea. Cenai tika piem?rots PVN (12), un Balkan and Sea I?dza atskait?t So nodokli no
t? PVN priekSnodok?a.

14. 1e??mumu dienesta pas?t?taj? v?rt?jum? secin?ts, ka nekustam? ?pasSuma tirgus v?rt?ba
bija BGN 21 216 300. le??mumu dienests t?d?j?di uzskat?ja, ka dar?juma v?rt?ba ir paaugstin?ta
par BGN 102 552, ka Sai summai piem?rotais PVN ir piem?rots nelikum?gi ZDDS 70. panta 5.
punkta izpratn? un ka t?d?j?di nav ties?bu atskait?t priekSnodokli par to nodok?a da?u, kas
noteikta BGN 20 510,42 apm?r? (13).

15. Balkan and Sea s?dz?ba par So nodok?u apr??inu ir j?izskata iesniedz?jtiesai, kura jaut?:

“1)  Vai [Direkt?vas 2006/112/EK] 80. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?)?di, ka
attiec?b? uz pieg?d?m starp saist?t?m person?m - ja atl?dz?ba ir liel?ka par atkl?ta tirgus
v?rt?bu — nodok?u apr??ina b?ze tikai tad ir vien?da ar dar?juma atkl?t? tirgus v?rt?bu, ja
pieg?d?t?js nav ties?gs piln?b? atskait?t priekSnodokli, kur§ piem?rojams par pre?u, kas tiek
pieg?d?tas, pirkumu vai razoSanu?

2) Vai [Direkt?vas 2006/112] 80. panta 1. punkta c) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tad,
ja pieg?d?t?js ir izmantojis ties?bas piln?b? atskait?t priekSnodokli par prec?m un pakalpojumiem,
uz ko attiecas v?I?kas starp saist?t?m person?m veiktas pieg?des ar liel?ku v?rt?bu nek? atv?rta
tirgus v?rt?ba, un ja vi?am §?s ties?bas atskait?t priekSnodokli nav kori??tas saska?? ar
Direkt?vas 173.-177. pantu [(14)], dal?bvalsts nedr?kst pie?emt nek?dus pas?kumus, kuros
paredz?ts, ka nodok?u apr??ina b?ze ir vien?gi atv?rta tirgus v?rt?ba?

3) Vai [Direkt?vas 2006/112] 80. panta 1. punkt? ir izsme?0S8i uzskait?ti gad?jumi, kad ir
izpild?ti nosac?jumi, ar k?diem dal?bvalsts dr?kst pie?emt pas?kumus, saska?? ar kuriem
nodok?u apr??ina b?ze par pieg?d?m ir dar?juma atkl?ta tirgus v?rt?ba?

4)  Vait?da valsts ties?bu norma, k?ds ir [ZDDS] 27. panta 3. punkta 1. apakSpunkts, ir
pie?aujama cit?dos apst?k?os nek? tie, kas uzskait?ti [Direkt?vas 2006/112] 80. panta 1. punkta
a), b) un c) apakSpunkt??

5) Vait?d? liet? k? §? [Direkt?vas 2006/112] 80. panta 1. punkta c) apakSpunktam ir tieSa
iedarb?ba, un vai valsts tiesa to dr?kst tieSi piem?rot?”

Lieta C?129/11 Provadinvest

16. OOD Provadinvest (turpm?k tekst? — “Provadinvest”) ir sabiedr?ba ar ierobezotu atbild?bu,
kas iznom? lauksaimniec?b? izmantojamus zemes gabalus siltumn?cu, kuras veidotas no t?rauda
konstrukcij?m un p?rki?tas ar polietil?na pl?vi (vai polietil?na konstrukcij?m — no I?guma sniegt
prejudici?lu nol?mumu nav piln?b? skaidrs prec?zs strukt?ru veids), darb?bai. 2009. gad? t?
p?rdeva tr?s $?dus zemes gabalus, katru aptuveni seSu hekt?ru plat?b?, kop? ar siltumn?c?m,



kas uz tiem uzceltas, un visiem uzlabojumiem, un daudzgad?g?m kult?r?m. Divi no Siem zemes
gabaliem tika p?rdoti t?s akcion?ram, un treSais — t?s p?rst?vniec?bas vad?t?jam. Katr?
dar?jum? cena bija BGN 25 000, un r??inos netika nor?d?ts PVN.

17.  V?rt?t?js nov?rt?ja zemes gabalus, siltumn?cu konstrukcijas, uzlabojumus un kult?ras un
noteica uz tr?s zemes gabaliem esoS$o siltumn?cu konstrukciju tirgus v?rt?bu BGN 392 700
apm?r?.

18. Pamatojoties uz So inform?ciju, ie??mumu dienests uzskat?ja, ka dar?jumi aptv?ra ar
nodokli neapliekamas pieg?des (zemes gabali) un ar nodokli apliekamas pieg?des (piederumi,
uzlabojumi un kult?ras). T? k? dar?juma dal?bnieki bija saist?tas personas DOPK papildu
noteikumu 1. panta 3. punkta izpratn?, p?d?j? min?taj? gad?jum? nodok?a apr??ina b?ze bija
v?rt?t?ja noteikta tirgus v?rt?ba. le??mumu dienests t?d?j?di noteica, ka ir j?maks? PVN BGN 78
540 apm?r?.

19.  Provadinvest s?dz?ba par So nodok?u apr??inu ir j?izskata iesniedz?jtiesai, kura jaut?:

“1)  Vai[Direkt?vas 2006/112] 80. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di,
ka, veicot pieg?des starp saist?t?m person?m, ja atl?dz?ba ir maz?ka nek? atv?rta tirgus v?rt?ba,
nodok?a apr??ina b?ze ir dar?juma atv?rta tirgus v?rt?ba tikai tad, ja pieg?d?t?jam vai ieguv?jam
nav ties?bu uz t?da priekSnodok?a piln?gu atskait?Sanu, kurs ir piem?rojams pieg?d?jamo pre?u
pirkumam vai izgatavoSanai?

2) Vai [Direkt?vas 2006/112] 80. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di,
ka dal?bvalsts nevar paredz?t pas?kumus, saska?? ar kuriem k? nodok?a apr??ina b?ze tiek
noteikta vien?gi atv?rta tirgus v?rt?ba, ja pieg?d?t?js ir izmantojis ties?bas uz priekSnodok?a
piln?gu atskait?Sanu par prec?m un pakalpojumiem, kas ir priekSmets v?I?k?m pieg?d?m starp
saist?t?m person?m par maz?ku v?rt?bu nek? atv?rta tirgus v?rt?ba, un §?s ties?bas atskait?t
priekSnodokli atbilstoSi direkt?vas [(15)] 173.—177. pantam nav tikuSas kori??tas, un uz pieg?di
nav attiecin?ms atbr?vojums no nodok?a min?t?s direkt?vas 132., 135., 136., 371., 375., 376.,
377. panta, 378. panta 2. punkta, 379. panta 2. punkta, k? ar? 380.—390. panta izpratn??

3) Vai [Direkt?vas 2006/112] 80. panta 1. punkta a) un b) apakSpunkts ir j?interpret? t?d?j?di,
ka dal?bvalsts nevar paredz?t pas?kumus, saska?? ar kuriem k? nodok?a apr??ina b?ze tiek
noteikta vien?gi atv?rta tirgus v?rt?ba, ja ieguv?js ir izmantojis ties?bas uz priekSnodok?a piln?gu
atskait?Sanu par prec?m un pakalpojumiem, kas ir priekSmets v?1?k?m pieg?d?m starp saist?t?m
person?m par maz?ku v?rt?bu nek? atv?rta tirgus v?rt?ba, un $?s ties?bas atskait?t priekSnodokli
atbilstoSi min?t?s direkt?vas 173.-177. pantam nav tikuSas kori??tas?

4)  Vai [Direkt?vas 2006/112] 80. panta 1. punkt? ir izsme?0Si uzskait?ti nosac?jumi, kuru
izpildes gad?jum? dal?bvalsts var paredz?t pas?kumus, saska?? ar kuriem nodok?a apr??ina
b?ze pieg?zu gad?jum? ir dar?juma atkl?t? tirgus v?rt?ba?

5)  Vai valsts tiesiskais regul?jums, k?ds ietverts [ZDDS] 27. panta 3. punkta 1. apakSpunkt?, ir
pie?aujams, ja past?v citi apst?k?i, nevis tie, kas min?ti [Direkt?vas 2006/112] 80. panta 1. punkta
a), b) un c) apakSpunkt??

6) Vait?d? liet? k? §? [Direkt?vas 2006/112] 80. panta 1. punkta a) un b) apakSpunktam ir tieSa
iedarb?ba, un vai valsts tiesa to dr?kst piem?rot tiesi?”



20. Rakstiskus apsv?rumus Tiesai iesniedza Bulg?rijas vald?ba liet? C?621/10 un Komisija
ab?s liet?s. Ne Balkan and Sea, ne Provadinvest neiesniedza apsv?rumus. Tiesas s?de nav tikusi
I?gta un nav ar? notikusi.

V2?rt?jums
S?kotn?jie apsv?rumi

21.  Jaut?jums par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu netiek uzdots, bet ir
j?atz?st, ka 1?gumos sniegt prejudici?lu nol?mumu pamata lietu apst?k?i nav izkl?st?ti tik
detaliz?ti, cik b?tu nepiecieSams. It ?pasi b?tu v?lams, ka iesniedz?jtiesa katr? liet? b?tu skaidr?k
nor?d?jusi apjomu, k?d? katram dar?juma dal?bniekam faktiski bija ties?bas atskait?t ieprieks
samaks?to PVN un/vai k?d? tas bija §?s ties?bas izmantojis.

22.  Tom?r no I?gumiem sniegt prejudici?lu nol?mumu ir redzams, ka attiec?gaj? valsts ties?bu
norm?, ZDDS 27. panta 3. punkta 1. apakSpunkt?, nav paredz?ts nek?ds nosac?jums par apjomu,
k?d? saist?taj?m person?m b?tu j?b?t ties?b?m atskait?t priekSnodokli, lai piem?rotu So pantu.
Turkl?t pasu jaut?jumu formul?jums nor?da, ka iesniedz?jtiesa uzskata, ka pamata lietu
apst?k?iem, lai ar? uz tiem attiecas ZDDS 27. panta 3. punkta 1. apakSpunkts, nepiem?ro
Direkt?vas 2006/112 80. panta 1. punkta a), b) vai c) apakSpunktu, vismaz saska?? ar to
noteikumu Sauru un gramatisku interpret?ciju — citiem v?rdiem, ka attiec?gajiem dar?jumu
dal?bniekiem ab?s liet?s bija ties?bas piln?b? atskait?t priekSnodokli.

23.  Uzdodot pirmo jaut?jumu, ab?s liet?s b?t?b? tiek jaut?ts, vai Direkt?vas 2006/112 80. panta
1. punkt? noteikt? izv?les iesp?ja ietver vien?gi tos gad?jumus, kad pieg?d?t?jam vai, iesp?jams,
klientam nav ties?bu piln?b? atskait?t priekSnodokli. Uzdodot otro jaut?jumu liet? C?621/10 un
otro un treSo jaut?jumu liet? C?129/11, tiek jaut?ts, vai gad?jumos, kad $?ds pieg?d?t?js vai,
iesp?jams, klients ir izmantojis ties?bas piln?b? atskait?t priekSnodokli, dal?bvalst?m nav at?auts
izmantot atv?rta tirgus v?rt?bu k? nodok?a b?zi. Uzdodot treSo jaut?jumu liet? C?621/10 un
ceturto jaut?jumu liet? C?129/11, tiek jaut?ts, vai 80. panta 1. punkt? ir izsme?0Si uzskait?ti
apst?k?i, kuros dal?bvalstis tirgus v?rt?bu var izmantot k? nodok?a b?zi. Uzdodot ceturto
jaut?jumu liet? C?621/10 un piekto jaut?jumu liet? C?129/11, tiek jaut?ts, vai valsts ties?bu norma,
saska?? ar kuru tirgus v?rt?ba j?izmanto k? nodok?a b?ze visos dar?jumos starp saist?t?m
person?m, ir pie?aujama, ja past?v citi apst?k?i, nevis tie, kas min?ti 80. panta 1. punkt?.

24.  Visi Sie jaut?jumi ir uzdoti ar m?r?i noskaidrot, cik plasa ir 80. panta 1. punkt? paredz?t?
izv?les iesp?ja, un es tos izv?rt?Su visus kop?.

25.  Uzdodot p?d?jo jaut?jumu katr? liet?, tiek jaut?ts, vai 80. panta 1. punkt? ietvertaj?m
ties?bu norm?m ir tieSa iedarb?ba un vai valsts tiesas t?s dr?kst piem?rot tieSi. Saj? jaut?jum? ir
izvirz?tas daz?das probl?mas, un es to izv?rt?Su atsevis?i.

26.  Visbeidzot, es izv?rt?Su divus jaut?jumus, kuri, lai ar? netiek izvirz?ti I?gumos sniegt
prejudici?lu nol?mumu, var pal?dz?t iesniedz?jtiesai gal?g? I?muma pie?emSan?: liet? C?621/10
— atkl?ta tirgus v?rt?bas noteikSana un liet? C?129/11 — apm?rs, k?d? dar?jumus ir pareizi atz?t
par neapliekamiem ar nodokli vai par apliekamiem ar nodokli.

80. panta 1. punkt? paredz?t?s izv?les iesp?jas robezas

27. Manupr?t —un gan Bulg?rijas vald?ba, gan Komisija tam piekr?t —, Direkt?vas 2006/112
80. panta 1. punkt? paredz?t? izv?les iesp?ja ir ierobezota ar apst?k?iem, kas nep?rprotami
formul?ti §? panta ties?bu norm?s. Attiec?gi dal?bvalsts nevar pie?emt tiesisko regul?jumu,



saska?? ar kuru nodok?a apr??ina b?ze ir atkl?ta tirgus v?rt?ba visos dar?jumos starp saist?t?m
person?m neatkar?gi no t?, vai direkt?v? noteiktie apst?k?i past?v vai nepast?v.

28.  Pirmk?rt, Direkt?vas 2006/112 73. pant? ir noteikts skaidrs visp?r?gs noteikums, ka
nodok?a apr??ina b?ze ir par dar?jumu sa?emt? faktisk? atl?dz?ba. Sai atl?dz?bai ir subjekt?va
v?rt?ba: t? ir faktiski sa?emt? summa, nevis summa, ko apr??ina saska?? ar objekt?viem
krit?rijiem (16). Jebkura ties?bu norma, kur? paredz?tas atk?pes no visp?r?g? noteikuma - k? tas
paredz?ts Direkt?vas 2006/112 80. pant? —, ir j?interpret? Sauri (17).

29.  Otrk?rt, Direkt?vas 2006/112 80. panta 1. punkt? ir noteikts, ka fakultat?v?s atk?pes m?r?is
ir “nov?rst nodok?u nemaks?3anu vai izvair?$anos no nodok?u maks?3anas”. Sis m?r?is papildus
ir skaidrots Direkt?vas 2006/69 treSaj? apsv?rum? — “lai nov?rstu nodok?u zudumus, ko rada
saist?tu personu izmantoSana, lai sa?emtu nodok?u atvieglojumus” — un Direkt?vas 2006/112
preambulas 26. apsv?rum? — “lai nov?rstu nodok?a zudumus, ko rada saist?tu personu
izmantojums, lai sa?emtu nodok?a atvieglojumus”.

30. Japre?u vai pakalpojumu pieg?de par m?ksl?gi zemu vai augstu cenu notiek starp
dar?juma dal?bniekiem, kuriem abiem ir ties?bas piln?b? atskait?t nodokli saist?b? ar dar?jumu —
tas ir, ja gan pieg?d?t?js, gan klients sl?dz tikai ar nodokli apliekamus dar?jumus —, 5aj? posm?
nav nodok?u nemaks?Sana vai izvair?San?s no nodok?u maks?Sanas. Cikt?l tas attiecas uz
min?to dar?jumu, nodoklis kopum? neietekm? nevienu no dar?juma dal?bniekiem un ar? turpm?k
neietekm?s neatkar?gi no noteikt?s cenas. Saj? posm? ar? nevar “zaud?t” nodok?us. Tas t? var
notikt vien?gi tad, kad pieg?des ??de tuvojas beigu posmam, kur? ir gala pat?r?t?js, vai da??jam
beigu posmam, kur? ir “jaukta veida” nodok?u maks?t?js, kam ir ties?bas nodokli atskait?t
proporcion?li, un kad m?ksl?gi zema vai augsta cena var rad?t nodok?a zudumus. Tikai $aj? br?di
kop?j? maks?jam? PVN summa par visu pieg?des ??di “izkristaliz?jas” piln?b? —un §? summa ir
proporcion?la vien?gi gala cenai neatkar?gi no summ?m, kas noteiktas ??des s?kumposmos (18).

31.  Tresk?rt, Direkt?vas 2006/69 preambulas 3. apsv?rum? un Direkt?vas 2006/112
preambulas 26. apsv?rum? ir noteikts, ka “?paSi noteiktos ierobeZotos apst?k?0s” dal?bvalst?m
vajadz?tu b?t iesp?jai iejaukties. Sis ierobeZojums prec?z?k bija noteikts Sest?s direkt?vas 11.
panta A da?as 6. punkt?, kur? bija noteikts, ka iesp?ju piem?ro “vien?gi $?dos apst?k?o0s”. Lai ar?
v?rds “vien?gi” vairs nav ietverts Direkt?vas 2006/112 80. panta 1. punkt?, no $?s direkt?vas treS?
apsv?ruma izriet, ka, p?rformul?jot direkt?vas tekstu, netika veiktas izmai?as p?c b?t?bas.

32.  Visbeidzot, Direkt?vas 2006/112 80. panta 2. punkt? ir skaidri noteikts pilnvarojums
dal?bvalst?m, kas izmanto izv?les iesp?ju, ierobezot pieg?d?t?ju vai sa??m?ju kategorijas, uz
kur?m attiecas min?tie pas?kumi. No t? paSsaprotami izriet, ka direkt?v? nav noteikts pilnvarojums
paplasin?t §?s kategorijas, piem?ram, ar nodok?u maks?t?jiem, kuriem ir ties?bas piln?b?
atskait?t priekSnodokili.

33.  Attiec?gi 80. panta 1. punkta a), b) un c) apakSpunkt? ir izsme?0Si uzskait?ti apst?k?i,
kuros dal?bvalstis var uzlikt PVN dar?jumam, pamatojoties uz t? atkl?t? tirgus v?rt?bu un nevis uz
faktiski samaks?to atl?dz?bu. Saj?s norm?s nav iek?auts pilnvarojums dal?bvalst?m izmantot
min?to pieeju gad?jumos, kad pieg?d?t?jam vai, iesp?jams, klientam ir ties?bas piln?b? atskait?t
priekSnodokili.

34. No t?izriet, ka valsts ties?bu normas, ar kuru noteikts, ka PVN uzliek, pamatojoties uz
tirgus v?rt?bu, visos gad?jumos, kad dar?juma dal?bnieki ir saist?ti, tiesiskais pamats nav 80.
panta 1. punkt? noteikt? izv?les iesp?ja, vismaz, cikt?l §? ties?bu norma attiecas uz gad?jumiem,
kad attiec?gajam dar?juma dal?bniekam ir ties?bas piln?b? atskait?t priekSnodokli.

35.  Saj? zi?a j?nor?da, ka Bulg?rijas vald?ba 2010. gad? sa??ma Komisijas br?din?juma



v?stuli, kur? nor?d?ts, ka ZDDS 27. panta 3. punkts ir pretrun? Direkt?vas 2006/112 73. un 80.
pantam. T? piekrita Komisijas iebildumam un ap??m?s [?dz 2012. gada 1. janv?rim groz?t 50
ties?bu normu.

Valsts tiesisk? regul?juma nesader?bas sekas

36. Katr? liet?, uzdodot p?d?jo jaut?jumu, iesniedz?jtiesa jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 80.
panta 1. punktam ir tieSa iedarb?ba un vai valsts tiesas to dr?kst piem?rot tieSi. Bulg?rijas vald?ba
un Komisija ir apskat?juSas 3o jaut?jumu faktiski t?, it k? tas b?tu jaut?jums par to, cikt?l Balkan
and Sea un/vai Provadinvest var pamatoties uz 80. panta 1. punktu, lai apstr?d?tu ie??muma
dienesta nodok?u apr??inu. Tas, manupr?t, tom?r nav lab?kais izejas punkts.

37. No iepriek§?jo jaut?jumu v?rt?juma es secinu, ka valsts ties?bu normas, ar kuru noteikts,
ka PVN uzliek, pamatojoties uz tirgus v?rt?bu visos gad?jumos, kad dar?juma dal?bnieki ir
saist?ti, tiesiskais pamats nav 80. panta 1. punkt? noteikt? izv?les iesp?ja, vismaz, cikt?| §?
ties?bu norma attiecas uz gad?jumiem, kad attiec?gajam dar?juma dal?bniekam ir ties?bas
piln?b? atskait?t priekSnodokli (19).

38. Saska?? ar past?v?go judikat?ru valsts tiesai tikt?l, cikt?l tai atbilstoSi t?s valsts ties?b?m ir
pies?irta r?c?bas br?v?ba, ir j?interpret? un j?piem?ro valsts ties?bu normas saska?? ar
Savien?bas ties?b?m (20). Sis pien?kums ir j?pilda pat tad, ja citi nosac?jumi, kas ?auj
priv?tpersonai atsaukties uz direkt?vas tieSu iedarb?bu, nepast?v (21). Ja $?da interpret?cija nav
iesp?jama, Sai tiesai nav j?piem?ro k?da valsts ties?bu norma, cikt?l t? ir pretrun? Savien?bas
ties?b?m (22).

39.  T?d?j?di valsts tiesai vispirms ir j?interpret? ZDDS 27. panta 3. punkts t?d? veid?, lai
saska?otu to ar Direkt?vas 2006/112 80. pant? noteikt?s izv?les iesp?jas pareizu ?stenoSanu. Ja
tas ir iesp?jams, tad nerad?sies turpm?Kki jaut?jumi par atbilst?bu direkt?vai vai tieSas iedarb?bas
noteikS8anu k?dai no t?s ties?bu norm?m. Ja tas nav iesp?jams, tad valsts ties?bu norma nav
j?piem?ro.

40. P?d?j? min?taj? gad?jum? ir j?paredz divas iesp?jas. Pamata liet?s min?to dar?jumu
attiec?giem dal?bniekiem vai nu ir ties?bas piln?b? atskait?t priekSnodokli — un t?d?j?di §?s lietas
neatbilst nevienam no 80. panta 1. punkt? noteiktajiem nosac?jumiem, vai ar? tiem nav ties?bu
piln?b? atskait?t priekSnodokli — un lietas atbilst Siem nosac?jumiem.

41.  Ja attiec?giem dar?juma dal?bniekiem ir ties?bas piln?b? atskait?t priekSnodokli, tad
vienk?rSi nav pamata noteikt, ka 80. panta 1. punktam ir tieSa iedarb?ba vai ka tas piem?rojams
tieSi gad?jumos, kuros saska?? ar t? pasa noteikumiem tas nav piem?rojams. Ta?u noz?me var
b?t Direkt?vas 2006/112 73. pantam, kuram ir tieSa iedarb?ba (23). 80. panta 1. punkt? noteikts,
ka dal?bvalstis attiec?b? uz v?rt?bas, kas apliekama ar nodokli, noteikSanu var noteikt atk?pes no
visp?r?g? noteikuma. S?da atk?pes noteikuma neesam?bas gad?jum? ir j?piem?ro Direkt?vas
2006/112 73. panta visp?r?gais noteikums (24). T?d?j?di nodok?u maks?t?ji var atsaukties uz So
normu un valsts tiesas var piem?rot to tiesi, lai nodroSin?tu, ka, iz?emot gad?jumos, kuros
saska?? ar direkt?vu iesp?jamas atk?pes, nodok?a apr??ina b?ze ir faktiski sa?emt? atl?dz?ba.

42.  Ta?u, ja attiec?gajiem dar?juma dal?bniekiem nav ties?bu piln?b? atskait?t priekSnodokli,
rodas papildu jaut?jums, vai valsts vai priv?tpersona ir t?, kas atsaucas uz 80. panta 1. punkta
tieSo iedarb?bu.



43. J?atg?dina, ka pirmaj? situ?cij? dal?bvalsts, v?rSoties pret priv?tpersonu, nevar atsaukties
uz direkt?vas norm?m vai uz t?s pasas bezdarb?bu, likum?gi neizmantojot direkt?v? noteikto
izv?les iesp?ju (25).

44.  Jatom?r priv?tpersona atsaucas uz direkt?vas normu tieSu iedarb?bu, v?rSoties pret
dal?bvalsti, kura nav ?stenojusi S0 normu pareizi, saska?? ar past?v?go judikat?ru $?da
atsaukSan?s ir princip? iesp?jama, ja direkt?vas norma ir pietiekami skaidra, prec?za un bez
nosac?jumiem (26).

45.  Saj? zi?? var rasties jaut?jums, vai $2d? nol?k? ties?bu normas, kas ir vien?gi fakultat?va
un kuru dal?bvalsts ieviesusi nepareizi, noteikumi var tikt uzskat?ti par “pietiekami skaidriem,
prec?ziem un beznosac?juma’.

46. Tom?r uzskatu, ka nav nepiecieSams vai nav pat atbilst?gi apskat?t min?to jaut?jumu $7?s
lietas ietvaros.

47.  Teor?tiski ir taisn?ba, ka klients t?d? dar?jum?, kas atbilst Direkt?vas 2006/112 80. panta
1. punkta c) apakSpunkt? noteiktajiem apst?k?iem, pat tad, ja vi?s ir piekritis maks?t m?ks|?gi
paaugstin?tu cenu, var joproj?m, v?rSoties pret dal?bvalsti, atsaukties uz §? panta noteikumiem,
lai PVN tiktu piem?rots, pamatojoties uz atkl?ta tirgus v?rt?bu. Ja S?dam klientam pasam neb?tu
ties?bu piln?b? atskait?t priekSnodokli, vi?am b?tu izdev?gi maks?t par dar?jumu maz?ku PVN
summu.

48. Tom?r tas t? nav nevien? no str?diem, saist?b? ar kuriem ir iesniegti I7gumi sniegt
prejudici?lu nol?mumu. Saska?? ar past?v?go judikat?ru prejudici?la nol?muma iemesls nav
konsultat?vu atzinumu sniegSana par visp?r?giem vai hipot?tiskiem jaut?jumiem, bet gan
nepiecieSam?ba atrisin?t str2du (27). Saj? zi?? ne tikai jaut?jums ir hipot?tisks saist?b? ar pamata
lietu, bet ir ar? diezgan neiesp?jama $?da jaut?juma raSan?s norm?los apst?k?os, jo tas
noz?m?tu, ka viens no saist?tajiem dar?juma dal?bniekiem, kas piekrita m?ksl?gai cenai ar nol?ku
sa?emt kop?ju visp?r?ju ieguvumu, atsak?s pild?t sasvstarp?ji nosl?gto I?7gumu.

49.  S?dos apst?k?0s es pied?v?ju neapskat?t 3o hipot?zi, bet gan piev?rsties diviem beigu
jaut?jumiem, kuri, lai ar? tos nav uzdevusi iesniedz?jtiesa, var b?t b?tiski pamata liet?s.

Atkl?ta tirgus v?rt?bas noteikSana

50.  Jebkuros Direkt?vas 2006/112 80. panta 1. punkt? noteiktos apst?k?os dal?bvalstis var
veikt pas?kumus, lai nodrosin?tu, ka nodok?a b?ze ir atkl?ta tirgus v?rt?ba. Viens no
nosac?jumiem, lai $?di r?kotos, ir, ka faktiski sa?emt? atl?dz?ba ir maz?ka vai liel?ka nek? atkl?ta
tirgus v?rt?ba — proti, “pilna summa, ko pirc?js vai sa??m?js taj? tirdzniec?bas stadij?, kur? veic
pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, god?gas konkurences apst?k?os par attiec?go pre?u
vai pakalpojumu sa?emsSanu maks?tu pieg?d?t?jam vai pakalpojumu sniedz?jam, kas nesniedz
priekSroc?bas, t?s dal?bvalsts teritorij?, kur par attiec?go dar?jumu uzliek nodokli”.

51. ?emot v?r? So defin?ciju un faktu, ka liet? C?621/10 Balkan and Sea ieg?d?j?s nekustamo
?pasumu par cenu, kas p?rsniedza licenc?tu v?rt?t?ju v?rt?jum? noteikto maz?k nek? par 0,5 %,
lai gan Bulg?rijas ties?bu akti paredz piecas tirgus v?rt?bas noteikSanas metodes, valsts tiesai
tom?r var b?t j?apsver, vai, balstoties uz pareizu valsts noteikumu interpret?ciju, attiec?g? cena
patiesi ir uzskat?ma par augst?ku nek? atkl?ta tirgus v?rt?ba.

Ar nodokli apliekamu vai no nodok?a atbr?votu dar?jumu raksturs

52. Komisija apSauba ie??muma dienesta v?rt?jumu par dar?jumiem liet? C?129/11 k? t?du,



kas aptver gan ar nodokli neapliekamas pieg?des, gan ar nodokli apliekamas pieg?des. Es
piekr?tu, ka iesniedz?jtiesai Sis v?rt?jums j?v?rt?, ?emot v?r? attiec?g?s Direkt?vas 2006/112
ties?bu normas, un vajadz?bas gad?jum? tiesai nav j?piem?ro neviena valsts ties?bu norma, kas
rada t?du rezult?tu, kas ir pretrun? direkt?vai. Attiec?g?s direkt?vas normas ir $?das.

53. Direkt?vas 12. pant? ir noteikts:

“l.  Dal?bvalstis par nodok?a maks?t?ju var uzskat?t jebkuru personu, kura neregul?ri veic
k?du dar?jumu, [..] jo ?paSi k?du no $?diem dar?jumiem:

a) ?kas vai ?kas da?as un zem ?kas es05?s zemes pieg?di pirms §?s ?kas pirmreiz?jas
izmantoSanas;

b) apb?ves zemes pieg?di.

2. S? panta 1. punkta a) apak3punkta noz?m? v?rds “?ka” ir jebkura celtne, kas nostiprin?ta uz
zemes vai zem?.

Dal?bvalstis var paredz?t s?ki izstr?d?tus noteikumus 1. punkta a) apakSpunkt? min?t? krit?rija
piem?roSanai ?ku p?rb?vei un var noteikt, ko noz?m? “zem ?kas esos? zeme”.

Dal?bvalstis pirmreiz?jas izmantoSanas viet? var piem?rot citus krit?rijus, piem?ram, laikposmu no
?kas pabeigSanas dienas I?dz pirm?s pieg?des dienai vai laikposmu no pirmreiz?j?s
izmantoSanas dienas 1?dz turpm?k?s pieg?des dienai, ja Sie laikposmi nep?rsniedz, attiec?qi,
piecus un divus gadus.

3. S? panta 1. punkta b) apakSpunkta noz?m? “apb?ves zeme” ir jebkurs neuzlabots vai
uzlabots zemes gabals, ko dal?bvalstis $?di defin?jusas.”

54.  Direkt?vas 2006/112 135. panta 1. punkts noteic, ka dal?bvalstis atbr?vo no PVN noteiktus
dar?jumus, tai skait? it ?pasi:

‘N ?kas vai ?kas da?u un zem t?s eso5?s zemes pieg?di, iz?emot 12. panta 1. punkta a)
apakSpunkt? min?tos gad?jumus;

k) neapb?v?tas zemes pieg?di, iz?emot 12. panta 1. punkta b) apakSpunkt? min?to apb?ves
zemi,

)  nekustama ?paSuma iznom?Sanu vai iz?r?Sanu [(28)].”

55.  Pirmais jaut?jums ir, vai siltumn?cas bija ?kas Direkt?vas 2006/112 12. panta 1. punkta a)
apaksSpunkta izpratn?, tas ir, vai t?s atbilst 12. panta 2. punkt? noteiktajai defin?cijai “jebkura
celtne, kas nostiprin?ta uz zemes vai zem?”. Tas, protams, ir j?nosaka valsts tiesai, un tas var b?t
atkar?gs no konstrukciju prec?za veida. Tom?r nes?iet iesp?jams, ka siltumn?cas var?tu atbilst
Sai defin?cijai, ja vien t?m nebija t?rauda r?mis.

56. Jasiltumn?cas ir ?kas, tad katrs dar?jums ir j?uzskata par vienu pieg?di, jo saist?b? ar
PVN ?kas vai ?ku da?as un zeme, uz kuras t?s ir uzceltas, nevar vienu no otras atdal?t (29).



57.  S?d? gad?jum? n?kamais jaut?jums ir, vai zemes un ?kas pieg?de bija “pirms pirmreiz?jas
izmantoSanas” vai ar? t? atbilda citiem $?diem nosac?jumiem, kas var b?t iek?auti valsts ties?bu
norm?s atbilstoSi 12. panta 2. punkta treSaj? da?? paredz?tajam attiec?gi divu vai piecu gadu
termi?am. Saj? zi?? ir svar?gi, ka Provadinvest valsts ties? apgalvoja, ka siltumn?cas ir
izmantotas vair?k nek? 30 gadus.

58. Ja pieg?de bija veikta “pirms pirmreiz?jas izmantoSanas” vai atbilda citiem likum?gi
piem?rojamiem nosac?jumiem, t? var tikt uzskat?ta par pieg?di, kas apliekama ar nodokli,
saska?? ar 12. panta 1. punkta a) apakSpunktu. Ja tas t? nebija, t? saska?? ar 135. panta 1.
punkta j) apakSpunktu ir ar nodokli neapliekama pieg?de, attiec?b? uz kuru dr?kst izmantot visas
iesp?jam?s ties?bas, lai izv?I?tos nodok?a piem?roSanu.

59. Jasiltumn?cas nebija ?kas 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta izpratn?, joproj?m ir
j?izv?rt?, vai dar?jumi ir uzskat?mi par atsevis?iem dar?jumiem, attiec?b? uz kuriem PVN
piem?roSana ir j’?nosaka atsevis?i, vai ar? tie uzskat?mi par vienu kombin?tu dar?jumu, kas ietver
vair?kus elementus.

60. Saska?? ar past?v?go judikat?ru, ja dar?jumu veido virkne elementu, ir j??em v?r? visi
apst?k?i, lai noteiktu, vai past?v divi vai vair?k atsevis?i pakalpojumi vai vienots pakalpojums. Lai
ar? katrs dar?jums parasti ir uzskat?ms par atsevis?u un neatkar?gu, dar?jumu, kas ir tikai
ekonomiska rakstura pakalpojums, nedr?kst m?ksl?gi sadal?t, lai neizkrop?otu PVN sist?mas
darb?bu. Vienots pakalpojums it ?pasi ir tad, ja divi vai vair?k elementi ir tik cieSi saist?ti, ka tie
objekt?vi veido vienotu, ekonomiski nedal?mu pakalpojumu, kura sadal?Sana b?tu m?ksl?ga, vai
ja viens vai vair?ki elementi veido pamatpakalpojumu, turpret? p?r?jie elementi ir
pamatpakalpojuma papildin?jumi. lesniedz?jtiesai ir j?p?rbauda, vai pamata liet? tas t? ir (30).

61. Javalsts tiesa, ?emot to v?r?, izlems, ka bija atsevi§?as zemes un citu elementu pieg?des,
ie??mumu dienesta pieeja, $?iet, b?s pareiza.

62. Jatom?rt? izlems, ka katrs dar?jums bija viena kombin?ta pieg?de, kas ietver
pamatelementus un pal?gelementus, iesp?jams, ka pamatelements bija zemes pieg?de un PVN ir
j?piem?ro, pamatojoties uz So pieg~?di.

63. Abos min?tajos gad?jumos ir j?nosaka, vai zeme bija apb?ves zeme, k? to formul?jusi
dal?bvalsts saska?? ar Direkt?vas 2006/112 12. panta 3. punktu. Ja t? ir apb?ves zeme, tad
pieg?dei var tik uzlikts nodoklis saska?? ar 12. panta 1. punkta b) apakSpunktu. Ja t? nav apb?ves
zeme, pieg?de ir j?atbr?vo no nodok?a saska?? ar 135. panta 1. punkta k) apakSpunktu un
attiec?b? uz to atkal dr?kst izmantot visas iesp?jam?s ties?bas, lai izv?I?tos nodok?a
piem?rosSanu.

Secin?jumi

64. T?p?c es uzskatu, ka Tiesai uz Administrativen Sad Varna uzdotajiem jaut?jumiem b?tu
j?atbild $2di:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu 80. panta 1. punkta a), b) un c) apakSpunkt? ir izsme?0Si uzskait?ti apst?k?i,
kuros dal?bvalstis var uzlikt PVN dar?jumam, pamatojoties uz t? atkl?ta tirgus v?rt?bu un nevis uz
faktiski samaks?to atl?dz?bu.



Saj?s ties?bu norm?s nav iek?auts pilnvarojums dal?bvalst?m izmantot min?to pieeju gad?jumos,
kad pieg?d?t?jam vai, iesp?jams, klientam ir ties?bas piln?b? atskait?t priekSnodokli.

Valsts ties?bu norma, ar kuru noteikts, ka PVN uzliek, pamatojoties uz atkl?ta tirgus v?rt?bu, visos
gad?jumos, kad dar?juma dal?bnieki ir saist?ti, ir nesader?ga ar Direkt?vas 2006/112 80. panta 1.
punktu, vismaz, cikt?| §? ties?bu norma attiecas uz gad?jumiem, kad attiec?gajam dar?juma
dal?bniekam ir ties?bas piln?b? atskait?t priekSnodokli.

Valsts tiesai tikt?l, cikt?l tai atbilstoSi t?s valsts ties?b?m ir pieS?irta r?c?bas br?v?ba, ir
j?interpret? un j?piem?ro $?da valsts ties?bu norma saska?? ar Direkt?vas 2006/112 80. panta 1.
punktu. Ja $?da interpret?cija nav iesp?jama, Sai tiesai nav j?piem?ro $?da ties?bu norma, cikt?l
t? ir pretrun? Sim pantam.

Direkt?vas 2006/112 73. pantam ir tieSa iedarb?ba, un nodok?u maks?t?ji var atsaukties uz So
normu, un valsts tiesas var piem?rot to tiesi, lai nodroSin?tu, ka, iz?emot gad?jumos, kuros
saska?? ar direkt?vu iesp?jamas atk?pes, nodok?a b?ze ir faktiski sa?emt? atl?dz?ba.

Ja dal?bvalsts nav likum?gi izmantojusi Direkt?vas 2006/112 80. panta 1. punkt? noteikto izv?les
iesp?ju, t?, v?rsoties pret nodok?u maks?t?ju, nevar atsaukties uz $? panta norm?m, lai
dar?jumam uzliktu nodokli, pamatojoties uz t? atkl?ta tirgus v?rt?bu.

| PIELIKUMS

Skat. secin?jumu 38. un n?kamos punktus.

Ar valsts ties?bu normu nav pareizi ieviesta 80. pant? noteikt? izv?les iesp?ja. Vai tom?r to var
interpret?t atbilstosSi §?s izv?les iesp?jas pareizai ?stenoSanai?

J?

N?

Nav turpm?ku jaut?jumu

Norma nav j?piem?ro

Apst?k?i neatbilst 80. pant? noteiktajiem apst?k?iem

Apst?k?i atbilst 80. pant? noteiktajiem apst?k?iem



Nav pamata noteikt, ka 80. pantam ir tieSa iedarb?ba; tom?r 73. pantam ir tieSa iedarb?ba un
priv?tpersonas var uz to atsaukties

Valsts v?las atsaukties uz 80. panta tieSo iedarb?bu, v?rSoties pret priv?tpersonu

Priv?tpersona v?las atsaukties uz 80. panta tieSo iedarb?bu, v?rSoties pret valsti

Nav iesp?jams nevien? gad?jum?

Teor?tiski iesp?jams: past?v jaut?jumi par fakultat?vas normas, kura ieviesta nepareizi, tieSu
iedarb?bu, bet Sie jaut?jumi Saj? liet? ir piln?b? hipot?tiski un nav 1?gts sniegt atbildes uz tiem

I PIELIKUMS

Skat. secin?jumu 55. un n?kamos punktus.

Vai siltumn?cas bija “?kas” direkt?vas izpratn??

J?

N?

Katrs dar?jums ir viena pieg?de

Vai bija atseviS?as pieg?des vai viena kombin?ta pieg?de?

Vai pieg?des bija “pirms pirmreiz?jas izmantoSanas” vai atbilda citiem 1?dzv?rt?giem
nosac?jumiem?



Atsevi§?as pieg?des (parasta situ?cija)

Kombin?tas pieg?des (ar pamatelementiem un pal?gelementiem)

J?

N?

Katrai pieg?dei nodoklis j?uzliek saska?? ar t?s parasto PVN rez?mu

Kas bija pamatelements?

Pieg?des var b?t ar nodokli apliekamas saska?? ar 12. panta 1. punkta a) apakSpunktu

Pieg?des ir j?atbr?vo no nodok?a saska?? ar 135. panta 1. punkta j) apakSpunktu, ja vien nav
?stenota iesp?ja uzlikt nodokii

Nodoklis saska?? ar pamatpieg?dei (zeme) piem?rojamo PVN rez?mu

Vai zeme bija “apb?ves zeme”?

J?

N?

Pieg?des var b?t ar nodokli apliekamas saska?? ar 12. panta 1. punkta b) apakSpunktu



Pieg?des ir j?atbr?vo no nodok?a saska?? ar 135. panta 1. punkta k) apakSpunktu, ja vien nav
?stenota iesp?ja uzlikt nodokli

1 — Ori?in?lvaloda —ang?u.

2 — Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. Ipp.).

3 — lepriekS Padomes 1977. gada 17. maija Sest?s direkt?vas 77/388/EEK par to, k?
saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas
nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze, 11. panta A da?as 1. punkta a) apakSpunkts (OV L 145,
1. lpp., vairakk?rt groz?ta; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

4 —  Sie panti paredz speci?lus nodok?a b?zes apr??in?$anas noteikumus gad?jumos, kad
attiec?gi tiek izmantoti vai patur?ti saimniecisk?s darb?bas akt?vi, priv?taj?m vajadz?b?m tiek
izmantoti saimniecisk?s darb?bas akt?vi vai pakalpojumi, preces tiek p?rvietotas uz citu
dal?bvalsti un kad nodok?a maks?t?js pieg?d? preces vai pakalpojumus savas saimniecisk?s
darb?bas vajadz?b?m.

5 — 167.-169. pants attiecas uz nodok?u maks?t?ju ties?b?m atskait?t PVN priekSnodokli par
pieg?d?m, ko tie izmanto ar nodokli apliekamos dar?jumos; 170.—171. pants attiecas uz PVN
atmaks?Sanu saist?b? ar noteiktiem p?rrobezu dar?jumiem; 173.—-175. pants nosaka
proporcion?las atskait?Sanas sist?mu gad?jumiem, kad ar nodokli apliekam?s ieg?des tiek
izmantotas gan ar nodokli apliekamiem, gan nepaliekamiem dar?jumiem; un 176.-177. pants
paredz iesp?ju noteikt, ka dazu kategoriju PVN priekSnodokli nevar atskait?t.

6 — 132, 135. un 136. pants noteic, ka noteiktu kategoriju pieg?des ir atbr?votas no PVN (bez
priekSnodok?a atskait?Sanas) vis?s dal?bvalst?s (skat. t?I1?k ar? 54. punktu); citi min?tie panti ?auj
atsevis??m dal?bvalst?m, atk?pjoties no noteikumiem, turpin?t piem?rot noteiktus citus $?dus
iz??mumus.

7 — 2006. gad? k? Sest?s direkt?vas 11. panta A da?as 6. punkts; skat. Padomes 2006. gada
24. j?lija Direkt?vas 2006/69/EK, ar ko groza Direkt?vu 77/388/EEK attiec?b? uz daziem
pas?kumiem, lai vienk?rSotu pievienot?s v?rt?bas nodok?a iekas?3anas proced?ru un c?n?tos
pret kr?pSanu nodok?u jom? un izvair?Sanos no nodok?u maks?3anas, un ar ko atce? dazus
I?mumus par atk?p?m, 1. panta 3. punktu (OV L 221, 9. Ipp.). Direkt?vas 2006/69 preambulas 1.
un 3. apsv?rums nosaka t?s m?r?i aizst?t vair?kus iz??mumus, kuri at?auti atsevis??m
dal?bvalst?m, ar visp?r?gu ties?bas pieS?irosu normu; dal?bvalst?m ?pasi noteiktos ierobezotos
apst?k?os j?sp?j ietekm?t jaut?jumus, kas saist?ti ar pieg?zu un ieg?zu v?rt?bu, lai nov?rstu
nodok?u zudumus, ko rada saist?tu personu izmantoSana nodok?u atvieglojumu sa?emsanai.
Saj? zi?? skat. paskaidrojuma rakstu, kas pievienots §?s direkt?vas priek3likumam (COM(2005)
89, gal?g? redakcija), it ?pasi 5. un 6. Ipp.

8 — B?t?b? saska?? ar Direkt?vas 2006/112 167. un 168. pantu nodok?u maks?t?jiem br?d?,
kad nodoklis k??st iekas?jams, ir ties?bas atskait?t PVN, kas maks?jams vai samaks?ts par tiem
pieg?d?t?m prec?m vai pakalpojumiem, ar nosac?jumu, ka $?s pieg?des izmantotas ar nodokili
apliekamo dar?jumu vajadz?b?m. T?d?j?di attiec?gos tirgus dal?bniekus PVN finansi?li neietekm?
(skat. ar? 2009. gada 29. oktobra spriedumu liet? C?174/08 NCC Construction Danmark, Kr?jums,
[?10567. Ipp., 39. un n?kamie punkti un tajos min?t? judikat?ra).

9 — T?k? ties?bas atskait?t priekSnodokli saska?? ar Direkt?vas 2006/112 167. un 168. pantu
aptver vien?gi tos gad?jumus, kad pieg?des tiek izmantotas ar nodokli apliekamos dar?jumos,



pieg?des, kas tiek izmantotas ar nodokli neapliekamos dar?jumos, nav pamats priekSnodok?a
atskait?Sanai. Ja ieg?d?to pre?u vai pakalpojumu izmantoSanu nevar attiecin?t uz noteikt?m
pieg?d?m, ko veic nodok?a maks?t?js, kura dar?jumi ir gan apliekami ar nodokli, gan neapliekami,
Direkt?vas 2006/112 173. un n?kamie panti paredz proporcion?lu atskait?Sanu, ko nosaka,
pamatojoties uz attiec?bu starp ar nodokli apliekam?m pieg?d?m un ar nodokli neapliekam?m
pieg?d?m.

10 — J?nor?da, ka dar?jumi ar ?paSumu (p?rdoSana, noma vai ?re) var b?t vai nu ar nodokli
apliekami, vai no nodok?a atbr?voti dar?jumi saska?? ar 135. panta 1. punkta j)—I) apakSpunktu
vai saska?? ar 137. panta 1. punkta b)—d) apakSpunktu — skat. t?I?k 54. punktu.

11 — Bulg?rijas levas v?rt?ba taj? laik? bija aptuveni 0,5 euro.

12 — No t? var secin?t, ka dar?jums nav atbr?vots no nodok?a saska?? ar 135. panta 1.
punkta j) vai k) apakSpunktu, vai ar?, ka ir izmantotas ties?bas uzlikt nodokli saska?? ar 137.
panta 1. punkta b) vai c) apakSpunktu.

13 —  Attiec?g? PVN likme ir 20 %.

14 —  Atsauce uz “kori??Sanu”, iesp?jams, nav lab?kais formul?jums, jo min?tie panti attiecas
uz proporcion?lo atskait?Sanu un atskait?Sanas ties?bu ierobezojumiem - skat. ieprieks 5.
zemsv?tras piez?mi.

15 —  Skat. iepriekS 14. zemsv?tras piez?mi.

16 —  Skat. 2005. gada 20. janv?ra spriedumu liet? C?412/03 Hotel Scandic Gasaback
(Kr?jums, 1?743. Ipp., 21. punkts un taj? min?t? judikat?ra), 2011. gada 9. j?nija spriedumu liet?
C?285/10 Campsa Estaciones de Servicio (Kr?jums, 1?5059. Ipp., 28. punkts).

17 —  Skat., piem?ram, 2011. gada 3. marta spriedumu liet? C?41/09 Komisija/N?derlande
(Kr?jums, 1?831. Ipp., 58. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

18 —  Skat. Direkt?vas 2006/112 1. panta 2. punktu.

19 —  K? ?su argument?cijas turpm?ku kopsavilkumu tabulas veid? skat. So secin?jumu |
pielikumu.

20 —  Skat., piem?ram, 2010. gada 10. j?nija spriedumu apvienotaj?s liet?s C?395/08 un

C?396/08 Bruno un Pettini u.c. (Kr?jums, 175119. Ipp., 74. punkts).

21 —  Saj? zi?? skat. 1984. gada 10. apr??a spriedumu liet? 14/83 von Colson un Kamann (
Recueil, 1891. Ipp., 26. un 27. punkts).

22 —  Skat., piem?ram, spriedumu liet? Bruno un Pettini u.c. (min?ts ieprieks 20. zemsv?tras
piez?m?, 74. punkts).

23 —  Skat. 2002. gada 11. j?lija spriedumu liet? C?62/00 Marks & Spencer (Recueil, 176325.
Ipp., 47. punkts).

24 —  Skat. spriedumu liet? Campsa Estaciones de Servicio (min?ts iepriekS 16. zemsv?tras
piez?m?, 40. punkts).

25 —  Skat., piem?ram, 2010. gada 21. oktobra spriedumu liet? C?227/09 Accardo u.c.
(Kr?jums, 1?10273. Ipp., 44.—47. punkts un tajos min?t? judikat?ra). Lai izmantotu S?das ties?bas,



dal?bvalst?m ir j?izv?las atsaukties uz t?m (skat. 2011. gada 15. septembra spriedumu
apvienotaj?s liet?s C?180/10 un C?181/10 S?aby un Ku? (Kr?jums, 1?8461. Ipp., 33. punkts)).

26 —  Skat., piem?ram, 2001. gada 18. janv?ra spriedumu liet? C?150/99 Stockholm Lind&park
(Kr?jums, 1?493. Ipp., 30. un 31. punkts un tajos min?t? judikat?ra).

27 —  Skat., piem?ram, 2011. gada 10. j?nija r?kojumu liet? C?155/11 PPU Mohammed Imran
(Kr?jums, 1?5095. lpp., 21. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

28 — Pras?ba par atbr?voSanu no nodok?a Sajos gad?jumos nav absol?ta, jo saska?? ar 137.
panta 1. punkta b)—d) apakSpunktu dal?bvalstis nodok?a maks?t?jiem var pies?irt ties?bas
izv?1?ties nodok?a rez?mu attiec?b? uz katru no Siem gad?jumiem. K? ?su argument?cijas
turpm?ku kopsavilkumu tabulas veid? skat. So secin?jumu Il pielikumu.

29 — 2000. gada 8. j?nija spriedums liet? C?400/98 Breitsohl (Recueil, 1?4321. Ipp., 50.
punkts).
30 —  Skat., piem?ram, 2011. gada 10. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s C?497/09,

C?499/09, C?501/09 un C?502/09 Bog u.c. (Kr?jums, 1?1457. Ipp., 51. un n?kamie punkti un tajos
min?t? judikat?ra).



