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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY
ELEANOR SHARPSTON

prednesené 26. januara 2012 (1)
Spojené veci C?621/10 a C?129/11
Balkan and Sea Properties ADSITS
a

Provadinvest OOD

proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i upravlenie naizp?Inenieto” — Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite

[navrhy na za?atie prejudicidlneho konania podané Administrativen s?d Varna (Bulharsko)]

,DPH — Transakcie medzi prepojenymi osobami — Rozsah mozZnosti ?lenskych Statov pod?a
smernice 2006/112/ES rozhodnu? sa pre zdanenie na zaklade trhovej ceny — MoZnos? priameho
uplatnenia smernice v pripade, Ze vnuatroStatna pravna Uprava zachadza nad rdmec rozsahu
moznosti®

1. V rdmci tychto navrhov na za?atie prejudicialneho konania Ziada Administrativen s?d Varna
(Spravny sud vo Varne) (Bulharsko) usmernenie, pokia? ide o rozsah moznosti vo?by v zmysle
?lanku 80 ods. 1 smernice 2006/112(2), pod?a ktorého sa moézu ?lenské Staty za ur?itych
okolnosti odchyli? od vSeobecného pravidla, ktoré stanovuje, Ze zakladom dane je skuto?na
protihodnota, ktord dodavate? alebo poskytovate? ziskal, a namiesto toho stanovi? da? z pridanej
hodnoty (?alej len ,DPH") na zéklade trhovej ceny plnenia. Takisto chce vedie?, ?i bulharska
pravna Uprava, ktora tito moznos? vo?by uplat?uje v ramci SirSieho okruhu okolnosti, je v sulade
so smernicou 2006/112, a ak nie je, ?i ?lanok 80 ods. 1 ma priamy U?inok a ?i ho vnutrostatny sud
mdZe priamo uplatni?.

Pravna Uprava Europskej Unie v oblasti DPH
2. VSeobecna zasada systému DPH je stanovend v ?lanku 1 ods. 2 smernice 2006/112:

~Spolo?ny systém DPH je zaloZeny na zasade, Ze na tovar a sluzby sa uplat?uje vSeobecna da?
z0o spotreby presne iumerna cene tovaru a sluzieb bez oh?adu na po?et transakcii uskuto?nenych
vo vyrobnom a distribu?nom procese pred stup?om, na ktorom sa da? U?tuje.

Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené rézne



nakladové prvky.
Spolo?ny systém DPH sa uplat?uje az po maloobchodny stupe? vratane.”

3. ?lanok 73 smernice 2006/112(3) stanovuje vSeobecné pravidlo na ur?enie zakladu dane na
U?ely DPH:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77[(4)],
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

4. ?lanok 80 smernice 2006/112 stanovuje pripadné ?alSie vynimky z tohto vSeobecného
pravidla:

.1. S cie?om zabrani? da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani mézu ?lenské Staty v
nasledujucich pripadoch prija? opatrenia, Ze pokia? ide o dodanie tovaru alebo poskytnutie
sluzieb, ktorych st?as?ou su rodinné alebo iné Uzke osobné prepojenia, riadiace, vlastnicke,
?lenske, finan?né alebo pravne prepojenia, ako su definované danym ?lenskym Statom, zakladom
dane bude trhova hodnota na vo?nom trhu:

a) ak je protihodnota niZSia ako trhova hodnota na vo?nom trhu a prijemca dodania alebo
poskytnutia nema plné pravo na odpo?itanie dane pod?a ?lankov 167 az 171 a ?lankov 173 az
177[(5)];

b) ak je protihodnota nizSia ako trhova hodnota na vo?nom trhu a dodavate? alebo
poskytovate? nema plné pravo na odpo?itanie dane pod?a ?lankov 167 az 171 a ?lankov 173 az
177 a dodanie alebo poskytnutie podlieha oslobodeniu od dane pod?a ?lankov 132, 135, 136,
371, 375, 376 a 377, ?lanku 378 ods. 2, ?lanku 379 ods. 2 a ?lankov 380 az 390[(6)];

c) ak je protihodnota vySSia ako trhova hodnota na vo?nom trhu a dodavate? alebo
poskytovate? nema plné pravo na odpo?itanie dane pod?a ?lankov 167 az 171 a ?lankov 173 az
177.

Na u?ely prvého pododseku mézu pravne prepojenia zah??a? vz?ah medzi zamestnavate?om a
zamestnancom, rodinou zamestnanca alebo akymiko?vek inymi osobami s Uzkymi vazbami na
zamestnanca.

2.  Ke? ?lenské Staty vyuZziju moznos? uvedenu v odseku 1, m6Zu obmedzi? kategorie
dodavate?ov, poskytovate?ov, nadobudate?ov alebo prijemcov, na ktorych sa vz?ahuju opatrenia.

5. Je uzito?né pochopi? dévody zavedenia volite?nej vynimky.(7)

6. Vo vS8eobecnosti plati, Ze hospodarske subjekty nemaju Ziadnu motivaciu stanovova? ceny
na zéklade vySky DPH, ktorou budu za?aZzené ich plnenia, najma ak su obe strany zdanite?nymi
osobami, ktoré maja pravo na plné odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe.(8) V pripade, Ze to tak
nie je, m6Zu nasta? situacie, Ze sa dodavate? a zdkaznik dohodnu na umelo vy33ej alebo nizsej
cene, v ramci ktorych sa celkové za?aZenie DPH zniZi a vyberie sa nizSia DPH. Tieto dve situécie
maju zna?ny vyznam.

7. Prva situacia nastava vtedy, ke? zakaznik nema plné pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej
na vstupe (moze by? koncovym spotrebite?om alebo zdanite?nou osobou, ktora pouziva svoje



vstupy na u?ely plneni oslobodenych od DPH, pripadne ,zmieSanym“ dodavate?om, ktory ma
pravo iba na pomerné odpo?itanie DPH).(9) Je v zaujme takéhoto zadkaznika zaplati? nizSiu DPH
za tovar a sluzby tak, Ze ich ziska za umelo nizke ceny. Toto je situacia, ktorou sa zaobera ?lanok
80 ods. 1 pism. a) smernice 2006/112.

8. Druha situacia nastava vtedy, ke? ,zmieSany“ dodavate? je zdanite?nou osobou, ktorej
pravo na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe zavisi od podielu zdanite?nych plneni na jeho
celkovych plneniach na vystupe. Podiel dane zaplatenej na vstupe, ktord mozno odpo?ita?, sa
zvySi vtedy, ke? sa hodnota jeho plneni na vystupe oslobodenych od dane umelo znizi alebo ke?
sa jeho zdanite?né plnenia na vystupe umelo zvysia [tymito situaciami sa zaobera ?lanok 80 ods.
1 pism. b) a ¢)(10)].

9. Situacie tohto druhu su vSak malo pravdepodobné, ibaze by iSlo o dve strany s takymi
Gzkymi vazbami, Ze skuto?na cena U?tovana bez DPH by pre ne celkovo nemala finan?ny vyznam
— za beznych okolnosti nema pre dodavate?a Ziaden obchodny vyznam dohodnd? sa na umelo
nizkej cene alebo pre zdkaznika dohodnu? sa na umelo vysokej cene. MoZnos? rozhodnu? sa pre
zdanenie na zéklade trhovej ceny v zmysle ?lanku 80 ods. 1 smernice 2006/112 sa teda
obmedzuje na plnenia, ,ktorych su?as?ou su rodinné alebo iné Uzke osobné prepojenia, riadiace,
vlastnicke, ?lenské, finan?né alebo pravne prepojenia“.

10.  ,Trhova hodnota na vo?nom trhu [trhova cena — neoficialny preklad]* je definovana v
smernici 2006/112 ako ,cela suma, ktord by mal za i?elom zaobstarania prislusného tovaru alebo
sluzby odberate? zaplati? na rovhakom obchodnom stupni ako na tom, na ktorom sa dodanie
tovaru alebo poskytovanie sluzieb uskuto??uje, za podmienok spravodlivej hospodarskej su?aze
nezavislému dodavate?ovi alebo poskytovate?ovi na Uzemi ?lenského Statu, v ktorom transakcia
podlieha dani, v ?ase tohto dodania alebo poskytnutia sluzieb®.

Bulharska pravna uprava v oblasti DPH

11.  VnutroStatny sud uvadza nieko?ko ustanoveni Zakona za dan?k v?rchu dobavenata
stojnost (zakon o dani z pridanej hodnoty, ?alej len ,ZDDS") z roku 2006. Najma:

- pod?a 8§ 27 ods. 3 bodu 1 je zakladom dane pri plneni medzi prepojenymi osobami trhova
cena,

- pod?a 8§ 45 ods. 1 su prevody vlastnictva alebo obmedzenych vecnych prav k
nehnute?nému majetku plneniami oslobodenymi od dane,

- v zmysle § 45 ods. 5 bodu 2 sa § 45 ods. 1 neuplat?uje na prevody vlastnictva alebo inych
vecnych prav k zariadeniam, strojom, vybaveniu alebo budovam, ktoré su pevne spojené so
zemou alebo nainStalované pod zemou, alebo na ich prenajom,

— pod?a § 70 ods. 5 v pripade nezédkonne vyu?tovanej dane zaplatenej na vstupe nevznika
pravo na odpo?itanie DPH.

12.  ?alSie relevantné pravidla st obsiahnuté v ,dodato?nych ustanoveniach®
Dan??no?osiguritelen procesualen kodeks (Zakonnik o da?ovom konani a konani vo veciach
socialneho zabezpe?enia; ?alej len ,DOPK"). Najma:

- 8§ 1 ods. 3 definuje ,prepojené osoby* na U?ely § 27 ods. 3 bodu 1 ZDDS (podrobnejSie ako
?lanok 80 ods. 1 smernice 2006/112, ale v rdmci rozsahu vymedzenom tymto ustanovenim),

- pod?a 8 1 ods. 8 ,trhova cena“ je protihodnota bez DPH a spotrebnych dani, ktora by za
rovnakych podmienok bola zaplatena za rovnaké alebo podobné tovary alebo sluzby na zaklade



zmluvy uzatvorenej medzi neprepojenymi osobami,

- 8 1 ods. 10 stanovuje pa? metod na ur?enie trhovej ceny, ktoré sa maju uplatni? v sulade s
vyhlaSkou ministerstva financii.

Skutkové okolnosti pripadu, konanie a prejudicialne otazky
Vec Balkan and Sea Properties, C?621/10

13.  Vroku 2009 Balkan and Sea Properties ADSITS (?alej len ,Balkan and Sea"), realitha
investi?na spolo?nos?, kupila od Ravda tur EOOD viaceré nehnute?nosti nachadzajlce sa v
meste Ravda za celkovi sumu 21 318 852 BGN(11). Ravda tur EOOD bola spolo?nos? s ru?enim
obmedzenym s jednym spolo?nikom prepojené s Balkan and Sea v zmysle § 1 ods. 3
dodato?nych ustanoveni DOPK. DPH bola vybrata z tejto sumy(12) a spolo?nos? Balkan and Sea
si uplat?ovala pravo na odpo?itanie tejto dane od svojej DPH na vystupe.

14.  Posudok, ktory vypracoval da?ovy organ, uvadzal, Ze trhova cena nehnute?nosti bola 21
216 300 BGN. Z tohto dévodu sa da?ovy organ domnieval, Ze hodnota transakcie bola vy3Sia o
102 552 BGN, Ze DPH z tejto sumy bola U?tovana nezakonne v zmysle 8 70 ods. 5 ZDDS a Ze z
tohto dévodu nevzniklo Ziadne pravo na odpo?itanie tejto ?asti dane vo vyske 20 510, 42
BGN.(13)

15. Balkan and Sea tento posudok napadla na vnutroStatnom sude, ktory polozil tieto
prejudicialne otazky:

»,L.  Ma sa ?lanok 80 ods. 1 pism. c) [smernice 2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze ak je pri
plneniach medzi prepojenymi osobami protihodnota vysSia ako trhova cena, zakladom dane je
trhova cena plnenia len vtedy, ak dodavate? nema plné pravo na odpo?itanie DPH, ktora pripada
na kupu alebo vyrobu tovarov tvoriacich predmet plnenia?

2. Masa ?lanok 80 ods. 1 pism. ¢) [smernice 2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze ak
dodavate? vyuZil plné pravo na odpo?itanie DPH za tovary a sluzby, ktoré su nasledne
predmetom plnenia medzi prepojenymi osobami za vySSiu ako trhova cenu, a toto pravo na
odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe nebolo opravené pod?a ?lankov 173 az 177
smernice[(14)], ?lensky Stat nesmie prija? opatrenia, pod?a ktorych je ako zaklad dane stanovena
vylu?ne trhova cena?

3. Suv ?lanku 80 ods. 1 [smernice 2006/112] taxativhe vymenované pripady predstavujuce
okolnosti, v ramci ktorych méZze ?lensky Stat prija? opatrenia, pod?a ktorych je zdkladom dane pri
plneniach trhova cena plnenia?

4. Je vnutroStatna pravna Uprava, akou je § 27 ods. 3 bod 1 [ZDDS], pripustna za inych
okolnosti, nez st vymenované v ?lanku 80 ods. 1 pism. a), b) a c) [smernice 2006/112]?

5. MAv pripade, o aky ide v prejednavanej veci, ustanovenie ?lanku 80 ods. 1 pism. c)
[smernice 2006/112] priamy G?inok a m6ze ho vnatroStatny sud priamo uplatni??*

Vec Provadinvest, C?129/11

16.  Provadinvest OOD (?alej len ,Provadinvest”) je spolo?nos? s ru?enim obmedzenym, ktora
prenajima po?nohospodarske pozemky na U?ely prevadzky sklenikov, ktoré pozostavaju z
oce?ovych konstrukcii zakrytych polyetylénovou féliou (alebo z polyetylénovych konstrukcii — z
navrhu na za?atie prejudicialneho konania nie je celkom zrejma povaha tychto konstrukcii).
Provadinvest v roku 2009 predala tri takéto pozemky, z ktorych kazdy mal vymeru priblizne Ses?



hektarov, spolu so sklenikovymi konstrukciami, ktoré sa na nich nachadzali, ako aj so vSetkymi
zlepSeniami a s trvalymi plodinami. Dva z tychto pozemkov boli predané jednému z jej spolo?nikov
a treti jej obchodnému zastupcovi. Za kazdy pozemok bola zaplatena suma 25 000 BGN a na
vystavenych faktirach nebola uvedena DPH.

17.  Pozemky, sklenikové Struktury, zlepSenia, ako aj plodiny boli ocenené znalcom, ktory
stanovil trhovu cenu sklenikovych Struktir nachadzajicich sa na troch pozemkoch na celkovu
sumu 392 700 BGN.

18.  Ztohto ddévodu sa da?ovy organ domnieval, Ze transakcie pozostavali jednak z plneni
oslobodenych od dane (pozemky po?nohospodarskej pédy) a jednak zo zdanite?nych plneni
(prisluSenstvo, zlepSenia a plodiny). Pokia? ide o posledné uvedené, vzh?adom na to, Ze strany
boli prepojenymi osobami v zmysle § 1 ods. 3 dodato?nych ustanoveni DOPK, zéakladom dane
bola trhova cena stanovena znalcom. Da?ové organy preto stanovili DPH na 78 540 BGN.

19. Provadinvest napadla tento posudok na vnatroStatnom sude, ktory poloZil tieto prejudicialne
otazky:

.1.  Mé sa ?lanok 80 ods. 1 pism. a) a b) [smernice 2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze ak je
pri plneniach medzi prepojenymi osobami protihodnota niZSia ako trhova cena, zdkladom dane je
trhova cena plnenia len vtedy, ak dodavate? alebo kupujdci nema plné pravo na odpo?itanie dane
zaplatenej na vstupe, ktora pripada na kupu alebo vyrobu tovarov tvoriacich predmet plnenia?

2. Masa ?lanok 80 ods. 1 pism. a) a b) [smernice 2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze ak
dodavate? vyuZil pravo na plné odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe za tovary a sluzby, ktoré su
nasledne predmetom plnenia medzi prepojenymi osobami za nizSiu ako trhova cenu, a toto pravo
na odpo?itanie dane na vstupe nebolo opravené pod?a ?lankov 173 az 177 smernice[(15)] a
plnenie nie je oslobodené od dane v zmysle ?lankov 132, 135, 136, 371, 375, 376 a 377, ?lanku
378 ods. 2, ?lanku 379 ods. 2 a ?lankov 380 az 390 smernice, ?lensky Stat nesmie prija?
opatrenia, pod?a ktorych je ako zaklad dane stanovena vylu?ne trhova cena?

3. Masa ?lanok 80 ods. 1 pism. a) a b) [smernice 2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze ak
kupujaci vyuzil pravo na pIné odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe za tovary a sluzby, ktoré su
nasledne predmetom plnenia medzi prepojenymi osobami za nizSiu ako trhova cenu, a toto pravo
na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe nebolo opravené pod?a ?lankov 173 az 177 smernice,
?lensky Stat nesmie prija? opatrenia, pod?a ktorych je ako zaklad dane stanovena vylu?ne trhova
cena?

4.  Suv ?lanku 80 ods. 1 [smernice 2006/112] taxativne vymenované pripady predstavujice
okolnosti, v ramci ktorych moéZze ?lensky Stat prija? opatrenia, pod?a ktorych je zdkladom dane pri
plneniach trhova cena plnenia?

5.  JevnutroStatna pravna Uprava, akou je § 27 ods. 3 bod 1 [ZDDS], pripustna za inych
okolnosti, nez st vymenované v ?lanku 80 ods. 1 pism. a), b) a c) [smernice 2006/112]?

6. Mav pripade, o aky ide v prejednavanej veci, ustanovenie ?lanku 80 ods. 1 pism. a) a b)
[smernice 2006/112] priamy U?inok a méze ho vnutroStatny sud priamo uplatni??*

20.  Pisomné pripomienky predlozila vo veci C?621/10 bulharska vlada a v oboch veciach
Komisia. Balkan and Sea ani Provadinvest nepredloZzili pripomienky. Nik nepoziadal o Ustne
pojednavanie, a preto sa nekonalo.



Posudenie
Predbezné poznamky

21. Nevznikli Ziadne otazky, pokia? ide o pripustnos? navrhov na za?atie prejudicialneho
konania, ale musim uzna?, Ze tieto navrhy nestanovuju okolnosti konani vo veciach samych tak
podrobne, ako by to mozno bolo potrebné. PredovSetkym by bolo vhodnejSie, keby vnatroStatny
sud v kazdej veci explicitnejSie uviedol rozsah, v akom kazda strana zG?astnend na transakciach v
skuto?nosti pozivala alebo vykonavala pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

22.  Znavrhov na za?atie prejudicialneho konania vSak vyplyva, Ze relevantné ustanovenie
vnutroStatneho prava, 8§ 27 ods. 3 bod 1 ZDDS, nestanovuje nijaki podmienku, pokia? ide o
rozsah, v akom musia ma? prepojené strany pravo na odpo?itanie dane, aby sa mohlo uplatni?.
Okrem toho samotné znenie prejudicialnych otazok nazna?uje, Ze vnutrostatny sud sa domnieva,
Ze na okolnosti konani vo veciach samych, hoci patria do rozsahu pésobnosti § 27 ods. 3 bodu 1
ZDDS, sa nevz?ahuje ?lanok 80 ods. 1 pism. a), b) a ¢) smernice 2006/112, prinajmensom ?0 sa
tyka striktného a doslovného vykladu podmienok stanovenych v uvedenom ?lanku smernice —
inymi slovami, domnieva sa, Ze relevantné strany z(?astnené na transakciach v oboch veciach
vykonavaju piné pravo na odpo?itanie dane.

23.  Prvou otazkou poloZenou v oboch veciach sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa
moznos? vo?by stanovena v ?lanku 80 ods. 1 smernice 2006/112 obmedzuje na pripady, v ramci
ktorych dodavate? alebo zakaznik, v zavislosti od konkrétneho pripadu, nema plné pravo na
odpo?itanie dane. Druhou otazkou poloZzenou vo veci C?621/10, ako aj druhou a tre?ou otazkou
poloZenou vo veci C?129/11 sa vnutrostatny sud pyta, ?i v pripadoch, ke? dodavate? alebo
zakaznik, v zavislosti od konkrétneho pripadu, vykonaval piné pravo na odpo?itanie dane, ?lenské
Staty nesmu prija? opatrenia, pod?a ktorych je zakladom dane trhova cena. Tre?ou otazkou
poloZenou vo veci C?621/10 a Stvrtou otazkou poloZenou vo veci C?129/11 sa vnutroStatny sad
pyta, ?i ?lanok 80 ods. 1 taxativne vymenuva okolnosti, v ramci ktorych ?lensky Stat méze prija?
opatrenia, pod?a ktorych je zakladom dane trhova cena. Stvrtou otdzkou poloZenou vo Veci
C?621/10 a piatou otazkou poloZzenou vo veci C?129/11 sa vnutroStatny sud pyta, ?i je
vnatroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej je zakladom dane trhova cena, pokia? ide o vSetky
transakcie medzi prepojenymi osobami, pripustna aj za inych okolnosti, nez st vymenované v
?lanku 80 ods. 1.

24.  Tymito otdzkami, ktorymi sa budem v ramci tychto navrhov zaobera? spolo?ne, chce
vnutrostatny sad zisti? rozsah moznosti vo?by stanovenej v ?lanku 80 ods. 1.

25.  Poslednou otazkou poloZzenou v oboch veciach sa vnatroStatny sud pyta, ?i ustanovenia
?lanku 80 ods. 1 maju priamy U?inok a ?i ich vnutroStatne sudy m6zu priamo uplatni?. Tato otdzka
vyvolava ?alSie otazky, ktorymi sa budem zaobera? samostatne.

26.  Napokon preskiumam dve otazky, ktoré sice neboli poloZené v ramci navrhov na za?atie
prejudicidlneho konania, ale méZu pomo6c? vnutroStatnemu sadu pri prijimani kone?ného
rozhodnutia: vo veci C?621/10 je to posudenie trhovej ceny a vo veci C?129/11 je to rozsah, v
akom by sa transakcie mali spravne povaZzova? za oslobodené od dane alebo za zdanite?né.

Rozsah moznosti vo?by stanovenej v ?lanku 80 ods. 1

27. Domnievam sa, Ze je zrejmé — a tento nazor zastava aj bulharska vlada a Komisia —, Ze
moznos? vo?by stanovena v ?lanku 80 ods. 1 smernice 2006/112 sa obmedzuje na okolnosti,
ktoré su taxativne vymenované v jeho ustanoveniach. V désledku toho ?lensky Stat nesmie prija?



pravne predpisy, pod?a ktorych by bola zakladom dane trhova cena pri vSetkych transakciach
medzi prepojenymi osobami bez oh?adu na to, ?i tieto okolnosti nastali, alebo nie.

28.  Po prvé ?lanok 73 smernice 2006/112 stanovuje jasné vSeobecné pravidlo, pod?a ktorého
je zadkladom dane skuto?né protihodnota transakcie. Tato protihodnota je teda subjektivnhou
hodnotou, t. . hodnotou skuto?ne prijatou, a nie hodnotou stanovenou na zaklade objektivnych
kritérii.(16) Akéko?vek ustanovenie, ktoré predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla — akym
je napriklad ?lanok 80 smernice 2006/112 —, je potrebné vyklada? striktne.(17)

29.  Podruhé ?lanok 80 ods. 1 smernice 2006/112 stanovuje, Ze U?elom volite?nej vynimky je
,zabrani? da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani“. Tento cie? je podrobnejSie objasneny v
oddévodneni ?. 3 smernice 2006/69 — ,zabezpe?i?, aby vyuZzitim prepojenych stran na G?ely
ziskania da?ovych G?av nevznikla strata ha dani“ — a v odévodneni ?. 26 smernice 2006/112 —
,Zzabezpe?i?, aby vyuzitim prepojenych strdn na G?ely ziskania da?ovych vyhod nevznikla strata
na dani®.

30. Ak satovar alebo sluzby dodavaju za umelo nizke alebo vysoké ceny medzi stranami, ktoré
vykonavaju pIné pravo na odpo?itanie dane v suvislosti s transakciou — to znamend@, Ze ak
dodavate? a zakaznik uskuto??uju iba zdanite?né plnenia na vystupe —, na tomto stupni
nedochadza k Ziadnym da?ovym unikom ani k vyhybaniu sa dani. Pokia? ide o predmetnu
transakciu, da? je celkom neutralna pre obe strany a tak to aj ostane bez oh?adu na Gu?tovanu
cenu. Na tomto stupni neméze dojs? ani k ,strate” na dani. Dochadza k tomu iba na konci
dodavate?ského re?azca u koncového spotrebite?a — alebo ?iasto?ne u ,zmieSanej* zdanite?nej
osoby, ktora vykonava pravo na pomerné odpo?itanie dane — a tak umelo nizka alebo vysoka
cena moze vies? k strate na dani. Jedine v tomto okamihu sa celkova vySka DPH splatna za cely
dodavate?sky re?azec definitivne ,vykryStalizuje” — a tato suma je umerna iba vo vz?ahu ku
kone?nej cene, bez oh?adu na sumy u?tované skor v ramci tohto re?azca.(18)

31. Po tretie odévodnenie ?. 3 smernice 2006/69 a odévodnenie ?. 26 smernice 2006/112
uvadzaju, Ze ?lenské Staty by mali ma? ,za konkrétnych obmedzenych okolnosti“ moznos?
zasiahnu?. Toto obmedzenie bolo explicitnejSie stanovené v ?lanku 11A ods. 6 Siestej smernice,
pod?a ktorého sa moznos? vo?by mohla uplatni? ,len v tychto pripadoch®. Hoci v ?lanku 80 ods. 1
smernice 2006/112 sa slovo ,len* uZz nenachadza, z odévodnenia ?. 3 tejto smernice vyplyva,
pokia? ide o posledné uvedené, Ze pri prepracovavani znenia nedoSlo k nijakej podstatnej zmene.

32.  Napokon ?lanok 80 ods. 2 smernice 2006/112 vyslovne oprav?uje ?lenské Staty, ktoré
vykonavaju moznos? vo?by, obmedzi? kategérie dodavate?ov alebo poskytovate?ov,
nadobudate?ov alebo prijemcov, na ktorych sa vz?ahuju opatrenia. Nevyhnutnym désledkom toho
nie je opravnenie rozsiri? tieto kategorie napriklad na zdanite?né osoby, ktoré maja plné pravo na
odpo?itanie dane.

33.  V dobsledku toho ?lanok 80 ods. 1 pism. a), b) a c) obsahuje taxativny vypo?et okolnosti, v
ramci ktorych méze ?lensky Stat vybra? DPH z transakcie na zaklade jej trhovej ceny, a nie na
zaklade skuto?ne prijatej protihodnoty. V pripade, ze dodavate? alebo zakaznik, v zavislosti od
konkrétneho pripadu, mal plné pravo na odpo?itanie dane, tieto ustanovenia neoprav?uju ?lensky
Stat prija? takyto pristup.

34.  Ztoho vyplyva, Ze vnatroStatne ustanovenie, pod?a ktorého sa ma DPH vybra? na zaklade
trhovej ceny pri vSetkych transakciach medzi prepojenymi osobami, nemozno odévodni?
moZznos?ou vo?by stanovenou v ?lanku 80 ods. 1 prinajmenSom v rozsahu, v akom sa vz?ahuje
na pripady, v ramci ktorych relevantnd strana zu?astnena na transakcii vykonavala plné pravo na
odpo?itanie dane.



35.  Vtejto suvislosti pripominam, Ze v roku 2010 bulharska vlada dostala vyzvu Komisie, v
ktorej sa uvadzalo, Ze 8 27 ods. 3 ZDDS bol nezlu?ite?ny s ?lankami 73 a 80 smernice 2006/112.
Bulharska vlada uznala nedostatok, na ktory Komisie poukazala, a vykonala zmenu a doplnenie
tohto ustanovenia s G?innos?ou od 1. januara 2012.

Désledky nezlu?ite?nosti vnatrostatnej pravnej Upravy

36. Vnutrostatny sud chce svojou poslednou otazkou poloZenou v oboch veciach zisti?, ?i
?lanok 80 ods. 1 smernice 2006/112 ma priamy U?inok a ?i ho vnutroStatne sudy mozu priamo
uplatni?. Bulharskéa vlada a Komisia sa touto otdzkou v skuto?nosti zaoberali ako otazkou, ktora
sa tyka rozsahu, v akom sa Balkan and Sea alebo Provadinvest m6zu odvolava? na ?lanok 80
ods. 1 na U?ely napadnutia posudku da?oveého orgdnu. Nemyslim si vSak, Ze je to najlepSie
vychodisko.

37. Na zéklade mojej analyzy predchadzajucich otdzok som dospela k zaveru, Ze vnutrostatne
ustanovenie, pod?a ktorého sa ma DPH vybra? na z&klade trhovej ceny pri vSetkych transakciach
medzi prepojenymi osobami, neoprav?uje moznos? vo?by stanovené v ?lanku 80 ods. 1
prinajmensom v rozsahu, v akom sa vz?ahuje na pripady, v rdmci ktorych relevantna strana
zU?astnena na transakcii vykonavala pIné pravo na odpo?itanie dane.(19)

38. Pod?a ustalenej judikatury prinalezi vnutrostatnemu sudu vyklada? a uplat?ova?
ustanovenia vnuatroStatneho prava v rozsahu, v akom mu vnutrostatne pravo priznava diskre?nu
pravomoc, v stlade s poZziadavkami prava EU.(20) Tato povinnos? sa uplat?uje dokonca aj vtedy,
ke? iné podmienky umoZz?ujuce jednotlivcovi odvolava? sa na priamy U?inok smernice
neexistuju.(21) Ak takyto vyklad nie je mozny, prinalezi mu neuplatni? ustanovenie vnutrostatneho
prava v rozsahu, v akom je v rozpore v pravom EU.(22)

39. Ztohto dévodu bude v prvom pripade zalezitos?ou vnutrostatneho sudu poskytnu? vyklad
§ 27 ods. 3 ZDDS spdsobom, ktory je sulade so spravnym uplatnenim moznosti vo?by stanovenej
v ?lanku 80 smernice 2006/112. Ak je to mozné, potom nevznikne Ziadna ?alSia otdzka tykajluca
sa zlu?ite?nosti so smernicou alebo priameho U?inku akéhoko?vek jej ustanovenia. Ak to nie je
mozné, potom sa vnutroStatne ustanovenie nesmie uplatni?.

40. V druhom pripade treba rata? s dvoma moznos?ami. Bu? relevantné strany transakcie v
konaniach vo veciach samych mali plné pravo na odpo?itanie dane, a tak tieto veci nespadaju do
rozsahu okolnosti stanovenych v ?lanku 80 ods. 1, alebo nemali plné pravo na odpo?itanie dane,
a tak tieto veci spadaju do rozsahu tychto okolnosti.

41.  Keby relevantné strany mali pIné pravo na odpo?itanie dane, jednoducho by neexistoval
Ziaden priestor na priamy U?inok ?lanku 80 ods. 1 alebo na jeho priame uplatnenie na pripady, na
ktoré sa sam osebe neuplat?uje. Naopak, ?lanok 73 smernice 2006/112, ktory ma priamy
0?inok,(23) moéze by? relevantny. ?lanok 80 ods. 1 umoz?uje ?lenskym Statom zavies? vynimku
zo vSeobecného pravidla na ur?enie zakladu dane. V pripade neexistencie takejto vynimky z
pravidla sa musi uplatni? vSeobecné pravidlo stanovené v ?lanku 73 smernice 2006/112.(24) Z
tohto dévodu sa na? mozu zdanite?né osoby odvolava? a vnuatrostatne sudy ho moézu priamo
uplatni? na U?ely zabezpe?enia toho, aby zakladom dane bola skuto?ne ziskana protihodnota,
okrem pripadov, pre ktoré tato smernica stanovuje vynimku.

42.  Nadruhej strane, ak relevantné strany nemali pIné pravo na odpo?itanie dane, vznikla
?alSia otazka, tykajuca sa toho, ?i sa chce odvolava? na priamy U?inok ?lanku 80 ods. 1 Stat,
alebo jednotlivec.



43. V prvom pripade treba ma? na pamati, Ze ?lensky Stat sa vo?i jednotlivcovi neméze
odvolava? na ustanovenia smernice alebo na to, Ze moznos? vo?by stanovenu v smernici
neprebral spravne.(25)

44. Ak sa vSak chce jednotlivec odvolava? na priamy U?inok ustanovenia smernice vo?i
?lenskému Statu, ktory ho neprebral spravne, ustalenou judikatirou je, Ze takéto odvolavanie sa je
v zasade mozné iba vtedy, ak je ustanovenie smernice dostato?ne jasné, presné a
bezpodmiene?né.(26)

45. V tejto suvislosti mdZe by? vhodné klas? si otazku, ?i vyznam ?isto volite?ného
ustanovenia, ktoré ?lensky Stat neprebral spravne, mozno na tento U?el opisa? ako ,dostato?ne
jasny, presny a bezpodmiene?ny*.

46.  Nemyslim si vSak, Ze je potrebné, alebo dokonca vhodné zaobera? sa touto otadzku v
kontexte prejednavanych pripadov.

47.  Teoreticky je pravda, Ze zakaznik sa pri transakcii, ktora spada do rozsahu okolnosti
stanovenych v ?lanku 80 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112, hoci sa zaviazal zaplati? umelo
vySSiu cenu, m6ze vo?i da?ovému organu aj na?alej odvolava? na ustanovenia tohto ?lanku na
U?ely uplatnenia dane na zéaklade trhovej ceny. Ak takyto zdkaznik sdm osebe nevykonaval piné
pravo na odpo?itanie dane, bolo by pre?ho vyhodné zaplati? za transakciu nizSiu DPH.

48. Tovsak nie je pripad ani jedného zo sporov, ktoré viedli k podaniu navrhov na za?atie
prejudicialneho konania. Pod?a ustalenej judikatiry zdévodnenim navrhu na za?atie
prejudicialneho konania nie je formulovanie poradnych nazorov na vSeobecné alebo hypotetické
otazky, ale potreba, ktora je vnutorne spata s efektivnym rieSenim ur?itého sporu.(27) V tejto
suvislosti nielenze je otdzka v prejednavanych pripadoch hypoteticka, ale takisto je skor
nepravdepodobné, Ze by za beznych okolnosti vznikla, pretoZe to by znamenalo, Ze jedna z dvoch
prepojenych stran, ktoré sa na U?ely ziskania celkového prinosu pre obe strany dohodli na umelej
cene, by nedodrzala dohodu, ktord medzi sebou uzatvorili.

49.  Zatychto okolnosti navrhujem, aby sme sa nezaoberali touto hypotézou, ale dvoma
poslednymi otazkami, ktoré, hoci neboli zo strany vnutroStatneho sidu poloZzené, mdzu by?
relevantné v ramci konani vo veciach samych.

Ur?enie trhovej ceny

50.  Za okolnosti stanovenych v ?lanku 80 ods. 1 smernice 2006/112 m6Zu ?lenské Staty prija?
opatrenia, pod?a ktorych je zdkladom dane trhova cena. Jednou z podmienok je, Ze skuto?na
protihodnota by mala by? nizSia alebo vySSia ako trhova cena —t. j. ,cela suma, ktort by mal za
U?elom zaobstarania prisluSného tovaru alebo sluzby odberate? zaplati? na rovhakom
obchodnom stupni ako na tom, na ktorom sa dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb
uskuto??uje, za podmienok spravodlivej hospodéarskej si?aze nezavislému dodavate?ovi alebo
poskytovate?ovi na Uzemi ?lenského Statu, v ktorom transakcia podlieha dani, v ?ase tohto
dodania alebo poskytnutia sluzieb®.



51. Vzh?adom na tato definiciu, ako aj na skuto?nos?, Ze vo veci C?621/10 spolo?nos? Balkan
and Sea ziskala predmetny majetok za cenu, ktora prevysSovala cenu stanovenu v licencovanom
posudku znalca o menej ako 0,5 %, hoci bulharska pravna Uprava stanovuje pa? metdd ur?enia
trhovej ceny, mbze by? aj na?alej potrebné, aby vnutrostatny sud preskamal, ?i pri spravnom
vyklade vnuatrostatnych pravidiel mozno o predmetnej cene skuto?ne poveda?, Ze je vySSia ako
trhova cena.

Povaha zdanite?nych transakcii a transakcii oslobodenych od dane

52. Komisia sa domnieva, Ze posudok da?ového organu vypracovany vo veci C?129/11 sa
tykal transakcii, ktoré pozostavali jednak z plneni oslobodenych od dane a jednak zo zdanite?nych
plneni. Sthlasim s tym, Ze vnuatroStatny sud by mal tento posudok preskima? vzh?adom na
relevantné ustanovenia smernice 2006/112, a ak je to potrebné, neuplatni? zZiadne vnutrostatne
ustanovenie, ktoré by viedlo k vysledku, ktory by bol v rozpore so smernicou. Relevantnymi
ustanoveniami smernice su tieto.

53.  ?lanok 12 stanovuje:

.1.  ?lenské Staty méZzu povazova? za zdanite?nu osobu kazda osobu, ktord prileZitostne
uskuto??uje... najma jednu z tychto transakcii:

a) dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, pred prvym obyvanim;
b)  dodanie stavebnych pozemkov.
2. Na u?ely pismena a) odseku 1 je ,budova’' akako?vek stavba pevne spojena so zemou.

?lenské Staty mozu stanovi? pravidla pre uplat?ovanie kritéria uvedeného v pismene a) odseku 1
na prestavby budov a mézu ur?i?, ?0 znamena pojem ,pozemky, na ktorych stoja’.

?lenské Staty moézu uplatni? aj iné kritéria ako kritérium prvého obyvania, napriklad obdobie od
datumu ukon?enia stavby do datumu jej prvého dodania alebo obdobie od datumu prvého
obyvania do datumu nasledného dodania, a to za predpokladu, Ze prvé obdobie nebude dlhSie
ako pa? rokov a druhé obdobie nebude dihSie ako dva roky.

3. Na u?ely pismena b) odseku 1 je ,stavebny pozemok' akyko?vek neupraveny alebo
upraveny pozemok, ktory ?lenské Staty zadefinuju ako stavebny pozemok."

54.  ?lanok 135 ods. 1 smernice 2006/112 uklada ?lenskym Statom povinnos? oslobodi? od
DPH niektoré transakcie, najméa vsak:

.)  dodanie budov alebo ?asti budov a pozemkov, na ktorych stoja, okrem dodani uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. a);

k)  dodanie nezastavanych pozemkov okrem dodania stavebnych pozemkov uvedenych v
?lanku 12 ods. 1 pism. b);

[)  ngjom nehnute?nosti.“(28)

55.  Prvou otazkou je, ?i skleniky boli budovami v zmysle ?lanku 12 ods. 1 pism. a) smernice
2006/112, t. j. ?i sa na ne vz?ahovala definicia ,akako?vek stavba pevne spojena so zemou*
stanovenda v ?lanku 12 ods. 2 prvom pododseku. Ide, samozrejme, o zalezitos? vnutroStatneho
sudu a moze zavisie? od presnej povahy konstrukcie. Nezda sa vSak, Ze by bolo pravdepodobné,



Ze sa na skleniky tato definicia vz?ahovala, aspo? pokia? boli oce?ovou konstrukciou.

56. Keby skleniky boli budovami, kazda transakcia by sa musela povazova? za samostatné
plnenie, lebo na U?ely DPH budovy alebo ?asti budov a pozemok, na ktorom stoja, nemozno od
seba oddeli?.(29)

57.  7?alSou otazkou je, ?i sa dodanie pozemku a budov uskuto?nilo ,pred prvym obyvanim*
alebo ?i sp??alo iné kritéria, ktoré mohli by? stanovené vnutroStatnym pravom, v ramci obdobia
dvoch alebo piatich rokov stanoveného v ?lanku 12 ods. 2 tre?om pododseku. V tejto slvislosti sa
zda by? relevantné, Ze spolo?nos? Provadinvest pred vnutroStatnym sudom tvrdila, Ze skleniky sa
pouzivali viac ako 30 rokov.

58. Ak sa dodanie uskuto?nilo ,pred prvym obyvanim“ alebo ak sp??alo iné platne uplatnite?né
kritérid, mohlo sa povazova? za zdanite?né v zmysle ?lanku 12 ods. 1 pism. a). Ak to tak nebolo,
muselo by? oslobodené od dane v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. j), okrem pripadného vykonu
prava rozhodnu? sa pre zdanenie.

59. Ak skleniky neboli budovami v zmysle ?lanku 12 ods. 1 pism. a), treba eSte preskima?, ?i
sa transakcie maju povazova? za odliSné transakcie, zaobchadzanie s ktorymi na G?ely DPH sa
ma posudzova? samostatne, alebo za samostatné komplexné transakcie, ktoré zah??aju nieko?ko
prvkov.

60. Pod?a ustalenej judikatury, ak jedno plnenie tvori subor prvkov, potom je potrebné
zoh?adni? vSetky okolnosti na U?ely stanovenia toho, ?i ide o dve alebo viaceré odliSné plnenia,
alebo o jediné plnenie. Hoci kazdé plnenie sa zvy?ajne ma povazova? za odliSné a nezavislé,
plnenie pozostavajuce z jediného plnenia z hospodarskeho h?adiska nesmie by? umelo ?lenené,
aby sa nezmenila funk?nos? systému DPH. O jediné plnenie ide najma vtedy, ke? dva alebo
viaceré prvky su tak Uzko zviazané, Ze tvoria objektivne jediné nerozlu?né hospodarske plnenie,
ktorého roz?lenenie by bolo neprirodzené, alebo ke? jeden alebo viaceré prvky predstavuju hlavné
plnenie, prizom iné prvky su ved?ajSie. VnutroStatnemu sudu prinalezi rozhodnu?, ?i v konani vo
veci samej ide o tento pripad.(30)

61. Ak v sulade s tym vnutroStatny sud rozhodne, Ze iSlo o0 samostatné plnenia spo?ivajuce v
dodani pozemku a inych prvkov, pristup da?ového organu sa bude javi? ako spravny.

62. Ak vSak rozhodne, Ze kazda transakcia bola samostatnym komplexnym plnenim, ktoré
pozostavalo z hlavnému prvku a ved?ajSich prvkov, zd4 sa by? pravdepodobné, Ze hlavhym
prvkom bolo dodanie pozemku a Ze zaobchadzanie na ?ely DPH by sa malo zaklada? na tomto
plneni.

63. V oboch tychto pripadoch modZe by? potrebné ur?i?, ?i pozemok bol stavebnym pozemkom,
ktory tak definoval ?lensky Stat v stlade s ?lankom 12 ods. 3 smernice 2006/112. Ak &no, plnenie
mozno zdani? v zmysle ?lanku 12 ods. 1 pism. b). Ak nie, musi by? oslobodené od dane v zmysle
?lanku 135 ods. 1 pism. k), a opa?, okrem pripadného vykonu prava rozhodnu? sa pre zdanenie.

Navrh

64. Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy navrhujem, aby Sudny dvor na otazky polozené zo
strany Administrativen s?d Varna odpovedal takto:

?lanok 80 ods. 1 pism. a), b) a ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty stanovuje taxativny vypo?et okolnosti, v ramci ktorych ?lensky
Stat mdze vybra? DPH za transakciu na zaklade trhovej ceny, a nie na zéklade skuto?ne prijatej



protihodnoty.

V pripade, Ze dodavate?, poskytovate? alebo zakaznik, v zavislosti od konkrétneho pripadu, ma
pIné pravo na odpo?itanie dane, tieto ustanovenia neoprav?uju ?lensky Stat prija? tejto pristup.

Vnatrostatne ustanovenie, pod?a ktorého sa DPH musi vybra? na zéaklade trhovej ceny pri
vSetkych plneniach medzi prepojenymi osobami, je v rozpore s ?lankom 80 ods. 1 smernice
2006/112 prinajmenSom v rozsahu, v akom sa vz?ahuje na pripady, v ramci ktorych ma relevantna
strana zU?astnena na transakcii pravo na plné odpo?itanie dane.

VnatroStatnemu sudu prinalezi vylozi? a uplatni? takéto vnutroStatne ustanovenie v sulade s
?lankom 80 ods. 1 smernice 2006/112 v rozsahu, v akom mu jeho vnatroStatne pravo priznava
diskre?nu pravomoc. Ak takyto vyklad nie je mozny, prinaleZi mu neuplatni? ustanovenie v
rozsahu, v akom je v rozpore s tymto ?lankom.

?lanok 73 smernice 2006/112 mé priamy U?inok, zdanite?né osoby sa na? mézu odvolava? a
vnutroStatne sudy ho mézu priamo uplatni? na U?ely zabezpe?enia toho, aby zdkladom dane bola
skuto?ne prijata protihodnota, okrem pripadov, pre ktoré tato smernica stanovuje vynimku.

Ak ?lensky Stat neprebral moznos? vo?by stanovenu v ?lanku 80 ods. 1 smernice 2006/112
spravne, nemdZze sa vo?i zdanite?nym osobam odvolava? na ustanovenia tohto ?lanku na G?ely
zdanenia transakcie na zaklade jej trhovej ceny.

PRILOHA |

Pozri bod 38 a nasl. tychto navrhov.
PRILOHA I

Pozri bod 55 a nasl. tychto navrhov.
1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2—  Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

3 —  Predtym ?lanok 11A ods. 1 pism. a) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s.
23, ktora bola nieko?kokrat zmenena a doplnend, ?alej len ,Siesta smernica®).

4 —  Tieto ?lanky stanovuju osobitné pravidla na ur?enie zakladu dane v pripade vyuZitia alebo
ponechania majetku podniku, pouzitia majetku podniku alebo sluzieb na sikromné u?ely,
premiestnenia do iného ?lenského Statu a poskytovania sluzieb zdanite?nou osobou na U?ely jej
podnikania.

5—-  ?lanky 167 aZ 169 sa tykaju prava zdanite?nych os6b na odpo?itanie DPH zaplatenej na
vstupe, pokia? ide o plnenia pouZzité na ich zdanite?né plnenia na vystupe; ?lanky 170 a 171 sa
tykaju vratenia DPH v pripade niektorych cezhrani?nych transakcii; ?lanky 173 az 175 stanovuju
systém pomerného odpo?itania dane v pripade pouzitia zdanite?nych plneni na vstupe jednak na
zdanite?né plnenia na vystupe a jednak na plnenia na vystupe oslobodené od dane; a ?lanky 176
a 177 stanovuju, Ze na niektoré kategorie DPH zaplatenej na vstupe sa nevz?ahuje pravo na
odpo?itanie dane.



6 — 7?lanky 132, 135 a 136 stanovuju niektoré kategorie plneni, ktoré maju by? oslobodené od
DPH (bez prava na odpo?itanie dane zaplatenej na vstupe) vo vSetkych ?lenskych Statoch (pozri
taktieZ bod 54 niZSie); ?alSie citované ?lanky umoz?uju jednotlivym ?lenskym Statom aj na?alej
uplat?ova? niektoré ?alSie takéto vynimky odchylne.

7 —  Vroku 2006 bol ?lanok 11A ods. 6 zmeneny a doplneny; pozri ?lanok 1 ods. 3 smernice
Rady 2006/69/ES z 24. jula 2006, ktorou sa meni a dop??a smernica 77/388/EHS, pokia? ide o
ur?ité opatrenia na zjednodusSenie postupu pri U?tovani dane z pridanej hodnoty a ha pomoc v boji
proti da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani, a ktorou sa zrusuja ur?ité rozhodnutia ude?ujuce
vynimky (U. v. EU L 221, s. 9). Od6vodnenia ?. 1 a 3 smernice 2006/69 stanovuju jej cie?, ktorym
je nahradi? nieko?ko vynimiek udelenych jednotlivym ?lenskym Statom prostrednictvom
vSeobecného zmoc?ovacieho ustanovenia. ?lenskym Statom by malo by? za konkrétnych
obmedzenych okolnosti umoznené zasiahnu?, pokia? ide o hodnotu dodani, poskytnuti a
nadobudnuti, a zabezpe?i?, aby vyuZzitim prepojenych strdn na U?ely ziskania da?ovych U?av
nevznikla strata na dani. Pozri tieZ dévodovua spravu k navrhu tejto smernice [KOM(2005) 89 v
kone?nom zneni], najma strany 5 a 6.

8 — Pod?a ?lankov 167 a 168 smernice 2006/112 maju zdanite?né osoby v ?ase, ke? vznika
da?ova povinnos?, v podstate pravo na odpo?itanie DPH splatnej alebo zaplatenej za plnenia,
ktoré im boli poskytnuté, za predpokladu, Ze tieto plnenia sa pouzivali na U?ely ich zdanite?nych
plneni na vystupe. DPH je teda pre predmetnych obchodnikov da?ovo neutralna (pozri tiez
rozsudok z 29. oktébra 2009, NCC Construction Danmark, C?174/08, Zb. s. 1710567, bod 39 a
nasl. a citovanu judikaturu).

9 -  Ke?Ze pravo na odpo?itanie dane v zmysle ?lankov 167 a 168 smernice 2006/112 sa
obmedzuje na pripady, v ramci ktorych sa plnenia pouZzivaju na Uu?ely zdanite?nych plneni na
vystupe, plnenia pouZzité na U?ely plneni na vystupe oslobodenych od dane neoprav?uju na
odpo?itanie dane. Ak pouZzitie plneni na vstupe nemozno priradi? ku konkrétnym plneniam na
vystupe, ktoré uskuto?nila zdanite?na osoba a ktoré su jednak zdanite?né a jednak oslobodené
od dane, ?lanok 173 a nasl. smernice 2006/112 stanovuje, Ze pomerné odpo?itanie dane sa
uskuto?ni na zaklade pomeru medzi zdanite?nymi plneniami a plneniami oslobodenymi od dane.

10 -  MoZno konStatova?, Ze transakcie majetku (predaje, najmy a prenajmy) modzu by?
zdanite?né alebo oslobodené od dane v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. j) az |) alebo ?lanku 137
ods. 1 pism. b) az d) — pozri bod 54 niZSie.

11 -  Vrelevantnom ?ase bola hodnota bulharského leva priblizne polovica hodnoty eura.

12 —  Ztoho moZno odvodi?, Ze transakcia nebola oslobodena od dane v zmysle ?lanku 135
ods. 1 pism. j) alebo k), alebo inak, Ze moznos? rozhodnu? sa pre zdanenie v zmysle ?lanku 137
ods. 1 pism. b) alebo c) nebola uplatnena.

13—  V relevantnom ?ase bola sadzba DPH 20 %.

14—  Odkaz na ,opravu“ v zmysle uvedenych bodov mozno nie je tou najlepSou vo?bou
formulacie, pokia? ide o to, Ze uvedené body sa tykaju pomerného odpo?itania dane a obmedzeni
prava na odpo?itanie dane — pozri poznamku pod ?iarou 5 vyssSie.

15—  Pozri poznamku pod ?iarou 14.

16 —  Pozri rozsudky z 20. januara 2005, Hotel Scandic Gasaback, C?412/03, Zb. s. 17?743, bod
21 a citovanu judikatdru; a z 9. juna 2011, Campsa Estaciones de Servicio, C?285/10, Zb. s.



175059, bod 28.

17 —  Pozri napriklad rozsudok z 3. marca 2011, Komisia/Holandsko, C?41/09, Zb. s. 17831, bod
58 a citovanu judikaturu.

18 — Pozri ?lanok 1 ods. 2 smernice 2006/112.

19 —  Kvéli stru?nému zhrnutiu odévodnenia, ktoré nasleduje vo forme tabu?ky, pozri prilohu | k
tymto navrhom.

20—  Pozri napriklad rozsudok z 10. juna 2010, Bruno a i., C?395/08 a C?396/08, Zb. s. 1?5119,
bod 74.

21—  Pozriv tejto savislosti rozsudok z 10. aprila 1984, von Colson a Kamann, 14/83, Zb. s.
1891, body 26 a 27.

22 —  Pozri napriklad rozsudok Bruno a i., uz citovany v poznamke pod ?iarou 20, bod 74.
23— Rozsudok z 11. jala 2002, C?62/00, Zb. s. 176325, bod 47.

24 —  Pozri rozsudok Campsa Estaciones de Servicio, uz citovany v poznamke pod ?iarou 16,
bod 40.

25— Pozri napriklad rozsudok z 21. oktébra 2010, Accardo a i., C?227/09, Zb. s. 1710273, body
44 az 47 a citovanu judikataru. Aby ?lenské Staty mohli uplatni? takato moznos?, musia v tejto
suvislosti vykona? vo?bu (pozri rozsudok z 15. septembra 2011, S?aby a i., C?180/10 a
C?181/10, Zb. s. 1?8461, bod 33).

26 —  Pozri napriklad rozsudok z 18. januara 2001, Stockholm Lind6park, C?150/99, Zb. s.
1?7493, body 30 a 31 a citovanu judikaturu.

27 —  Pozri napriklad uznesenie z 10. juna 2011, Mohammad Imran, C?155/11 PPU, Zb. s.
1?5095, bod 21 a citovanu judikaturu.

28 — Povinnos? oslobodenia od dane nie je v prejednavanych veciach absolltna, ke?Ze pod?a
?lanku 137 ods. 1 pism. b) az d) ?lenské Staty mézu zdanite?nym osobam v oboch tychto veciach
poskytni? moznos? vo?by zdanenia. Kvoli stru?nému zhrnutiu odévodnenia, ktoré nasleduje vo
forme tabu?ky, pozri prilohu Il tychto navrhov.

29— Rozsudok z 8. juna 2000, Breitsohl, C?400/98, Zb. s. 1?4321, bod 50.

30—  Pozri napriklad rozsudok z 10. marca 2011, Bog a i., C?497/09, C?499/09, C?501/09 a
C?502/09, Zb. s. 1?1457, bod 51 a nasl. a citovanu judikataru.



