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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ELEANOR SHARPSTON

féredraget den 26 januari 2012 (1)

Forenade malen C?621/10 och C?129/11

ADSITS Balkan and Sea Properties (C-621/10)

och

OOD Provadinvest (C-129/11)

mot

Direktor na Direktsia 'Obzhalvane | upravlenie naizpalnenieto’ — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(begaran om forhandsavgoranden fran Administrativen Sad Varna (Bulgarien))

"Mervardesskatt — Transaktioner mellan personer som ar férbundna med varandra — Rackvidden
av medlemsstaternas valmojlighet enligt direktiv 2006/112/EG att valja marknadsvardet som
beskattningsunderlag — Fragan om direkt tillampning av direktivet for det fall den nationella
lagstiftningen 6verskrider gransen for valmojligheten”

1. | respektive begaran om férhandsavgérande dnskar Administrativen Sad Varna
(forvaltningsdomstol i Varna, Bulgarien) fa klarhet i fragan om granserna for valméjligheten enligt
artikel 80.1 i direktiv 2006/112 (2), enligt vilken medlemsstaterna har ratt att under vissa
forutsattningar gora undantag fran grundregeln att beskattningsunderlaget ska vara den ersattning
som leverantoren faktiskt erhallit och i stallet ta ut mervardesskatt pa leveransens marknadsvarde.
Den nationella domstolen 6nskar ocksa fa klarhet i huruvida den bulgariska lagstiftningen,
varigenom denna valmdjlighet utnyttjas i storre omfattning, ar forenlig med direktiv 2006/112 och,
om sa inte ar fallet, huruvida artikel 80.1 har direkt effekt och kan tillampas direkt av nationell
domstol.

Unionslagstiftning om mervardesskatt

2. Den grundlaggande principen for mervardesskattesystemet fastslas i artikel 1.2 i direktiv
2006/112, vilken har foljande lydelse:

"Principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allman skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.



Pa varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som &r tillamplig pa sadana varor eller tjanster, vara utkravbar efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenter som utgor priset.

Det gemensamma systemet foér mervardesskatt skall tillampas till och med detaljhandelsledet.”

3. Artikel 73 i direktiv 2006/112 (3) innehaller grundregeln for faststallande av
beskattningsunderlaget for mervardesskatt och har foljande lydelse:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster an som avses i artiklarna 74-77[
(4)] skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgdr den ersattning som leverantdren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

4. Artikel 80 i direktiv 2006/112 ger en mojlighet att gora undantag fran denna grundregel.
Artikeln har foljande lydelse:

"1. For att forhindra skatteundandragande eller skatteflykt far medlemsstaterna i féljande fall vidta
atgarder for att beskattningsunderlaget for leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster dar
det foreligger familjeband eller andra nara personliga band, organisatoriska band, aganderattsliga
band, band pa grund av medlemskap, finansiella band eller juridiska band enligt medlemsstatens
definition skall motsvara marknadsvardet:

a) Om erséattningen ar lagre an marknadsvardet och mottagaren av leveransen eller
tillhandahallandet inte har full avdragsratt enligt artiklarna 167—171 och artiklarna 173-177[ (5)].

b) Om erséttningen ar lagre an marknadsvardet, leveranttren eller tillhandahallaren inte har full
avdragsratt enligt artiklarna 167—171 och artiklarna 173—-177 och leveransen eller
tillhandahallandet omfattas av ett undantag fran skatteplikt enligt artiklarna 132, 135, 136, 371,
375, 376, 377, artiklarna 378.2, 379.2 eller artiklarna 380-390 b [(6)].

c) Om ersattningen ar hogre an marknadsvardet och leverantoren eller tillhandahallaren inte har
full avdragsratt enligt artiklarna 167-171 och artiklarna 173-177.

Vid tillampningen av punkt 1 far aven bandet mellan arbetsgivare och arbetstagare eller mellan
arbetsgivaren och arbetstagarens familj eller alla andra personer som star arbetstagaren nara
betraktas som juridiskt band.

2. Vid tillampningen av valfrineten i punkt 1 far medlemsstaterna faststélla for vilka kategorier av
leverantorer, tillhandahallare eller forvarvare dessa atgarder skall tillampas.

”

5. Det ar en fordel att k&nna till bakgrunden till varfor mdjligheten att gora undantaget infordes.
(7)
6. Naringsidkare saknar i allmanhet anledning att bestamma sina priser beroende pa den

mervardesskatt som ska tas ut pa deras leveranser, i synnerhet nar bada parter ar
beskattningsbara personer med full avdragsratt for ingaende skatt. (8) Nar sa inte ar fallet kan det
foreligga situationer dar den totala mervardesskatten minskas och mindre mervardesskatt betalas
till foljd av att leverantéren och hans kund traffar avtal om ett konstlat hogre eller lagre pris. Tva
olika situationer ar av sarskild betydelse.



7. Den ena situationen ar nar kunden inte har full avdragsratt for ingdende mervardesskatt
(han kan vara slutkonsument eller en beskattningsbar person som anvander sina ingaende
transaktioner for leveranser som inte ar skattepliktiga eller som ar en "blandad” leverantér som
endast har proportionell avdragsratt (9)). Det ligger i en sadan kunds intresse att betala mindre
mervardesskatt pa de varor och tjanster som han tar emot genom att han forvarvar dem till
konstlat laga priser. Det ar den situationen som behandlas i artikel 80.1 a i direktiv 2006/112.

8. Den andra situationen &r nar leverantoren ar en "blandat” beskattningsbar person vars ratt
att dra av ingaende skatt beror pa forhallandet mellan hans beskattade transaktioner och hans
totala utgdende transaktioner. Den andel av ingdende skatt som han kan dra av 6kar, om vardet
av hans skattebefriade utgaende transaktioner sanks pa ett konstlat satt eller om vardet av hans
skattepliktiga utgdende transaktioner hojs pa ett konstlat satt (de situationer som behandlas i
artikel 80.1 b respektive 80.1 c (10)).

9. Sadana arrangemang ar emellertid osannolika om inte de bada parterna ar férbundna med
varandra sa att det pris som tas ut exklusive mervardesskatt saknar egentlig ekonomisk betydelse
for dem. Under normala férhallanden saknas kommersiellt intresse for en leverantér att godta ett
konstlat Iagt pris eller for en képare att godta ett konstlat hogt pris. Valmojligheten i artikel 80.1 i
direktiv 2006/112 att beskatta pa grundval av marknadsvardet ar darfor begransad till leveranser
och tillhandahallanden, "dar det foreligger familieband eller andra nara personliga band,
organisatoriska band, aganderattsliga band, band pa grund av medlemskap, finansiella band eller
juridiska band”.

10.  "Marknadsvarde” definieras i artikel 72 i direktiv 2006/112 som "hela det belopp som
foérvarvaren av en vara eller tjanst, i samma forsaljningsled som det dar leveransen av varor eller
tillhandahallandet av tjanster ager rum, i fri konkurrens, skulle fa betala till en oberoende
leverantor eller tjansteleverantdr i den medlemsstat dar transaktionen beskattas for att vid den
tidpunkten erhalla ifrAgavarande varor eller tjanster”.

Bulgarisk lagstiftning om mervardesskatt

11. Den nationella domstolen hénvisar till ett antal bestammelser i Zakon za danak varhu
dobavena stoynost (mervardesskattelagen, nedan kallad ZDDS) fran ar 2006. | synnerhet
hanvisas till féljande:

- Enligt artikel 27.3.1 &r beskattningsunderlaget marknadsvérdet for varje leverans mellan
forbundna personer.

— Enligt artikel 45.1 ar overforing av dganderétt eller begransad sakratt avseende fast
egendom undantagen fran skatteplikt.

— Enligt artikel 45.5.2 ar inte artikel 45.1 tillamplig i fraga om 6verforing av dganderétt eller
andra sakratter avseende utrustning, maskiner, tillbehor eller byggnader som ar fast anbringade
vid marken eller som monterats under jord, eller uthyrning déarav.

— Enligt artikel 70.5 ZDDS foreligger ingen avdragsratt for ingaende mervardesskatt vid
felaktigt uttagen skatt.

12.  Andra bestammelser av betydelse finns i "tillaggsbestammelserna” till Danachno-
osiguritelen protsesualen kodeks (processlag om skatt och social trygghet, nedan kallad DOPK). |
synnerhet:

- 1 8§ punkt 3 definierar "férbundna personer” i den mening som avses i artikel 27.3.1 ZDDS



(mer i detalj an i artikel 80.1 i direktiv 2006/112 men inom de ramar som tillats enligt den
bestammelsen).

- Enligt 1 § punkt 8 utgdr "marknadsvardet” den erséttning exklusive mervéardes- och
punktskatter som under samma villkor skulle erlaggas for lika eller likartade varor eller tjanster pa
grund av en rattshandling mellan personer som inte ar férbundna med varandra.

- 1 § punkt 10 innehaller fem metoder for berakning av marknadsvardet som ska tillampas
enligt riktlinjer som utges av finansdepartementet.

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna
Mal C?621/10, Balkan and Sea Properties

13. ADSITS Balkan and Sea Properties (nedan kallat Balkan and Sea) ar en stiftelse som
investerar i fastigheter. Ar 2009 kdpte den olika fastigheter i staden Ravna frin Ravda tur EOOD
for en kopeskilling om sammanlagt 21 318 852 BGN. (11) Ravda tur EOOD var ett enmansbolag
med begransat ansvar och var férbundet med Balkan and Sea i den mening som avsesi 1l § 3 i
tillaggsbestammelserna till DOPK. Mervardesskatt togs ut pa priset (12), och Balkan and Sea
forsokte dra av den skatten fran sin utgaende mervardesskatt.

14.  En vardering som utférdes pa begéaran av skattemyndigheten fastslog att fastigheternas
marknadsvarde var 21 216 300 BGN. Skattemyndigheten ansag darfor att transaktionens varde
hade blasts upp med 102 552 BGN, att mervardesskatten som paforts sistnamnda belopp var en
skatt som uttagits felaktigt i den mening som avses i artikel 70.5 ZDDS och att det darfor inte
forelag nagon avdragsratt avseende den delen av skatten som uppgick till 20 510,42 BGN. (13)

15. Balkan and Sea har 6verklagat detta taxeringsbeslut till den nationella domstolen som nu
har stallt foljande fragor:

"1  Ska artikel 80.1 c i [direktiv 2006/112] tolkas sa, att beskattningsunderlaget, i de fall dar
ersattningen vid transaktion mellan férbundna personer ar hogre an marknadsvardet, endast ska
vara transaktionens marknadsvarde néar leverantoren inte har ratt att dra av hela den
mervardesskatt som paforts pa kopet eller pa tillverkningen av de levererade foremalen?

2.  Ska artikel 80.1 c i [direktiv 2006/112] tolkas sd, att medlemsstaten inte far vidta nagra
atgarder enligt vilka beskattningsunderlaget enbart ska vara marknadsvardet, nar leverantoren har
utovat ratten att dra av hela den mervardesskatt som betalats pa varor och tjanster som ar foremal
for efterfoljande leveranser mellan férbundna personer, till ett hogre varde an marknadsvardet, och
denna avdragsratt inte har korrigerats enligt artiklarna 173177 i direktivet? [(14)]

3. Innehaller artikel 80.1 i direktiv 2006/112 en uttdmmande upprakning av de fall dar
forutsattningarna ar uppfyllda for medlemsstaterna att vidta atgarder enligt vilka
beskattningsunderlaget ska vara transaktionens marknadsvarde?

4. Ar en bestammelse i nationell ratt som artikel 27.3.1 ZDDS tillaten i andra fall &n dem som
fortecknas i artikel 80.1 a—c i direktiv 2006/112?

5. Har bestammelsen i artikel 80.1 c i direktiv 2006/112 direkt effekt i ett fall som det
forevarande och far den nationella domstolen tillampa den direkt?”

Mal C?129/11, Provadinvest

16. OOD Provadinvest (nedan kallat Provadinvest) ar ett bolag med begransad ansvarighet



som arrenderar markomraden for uppforande av vaxthus som bestar av en stalkonstruktion som ar
tackt med en plastfolie (eller av en plastkonstruktion; den exakta konstruktionen framgar inte helt
klart av begaran om forhandsavgorande). Bolaget salde tre sddana markomraden ar 2009, vart
och ett med en yta om cirka sex hektar, tilsammans med vaxthuskonstruktionerna som uppférts
pa dem, alla tillbehor och permanenta grédor. Tva av dessa markomraden saldes till en av dgarna
av aktier i bolaget och det tredje till en foretradare for bolaget. Priset for varje markomrade var 25
000 BGN. Ingen mervardesskatt angavs i fakturorna.

17.  Markomradena, vaxthuskonstruktionerna, tillboehtren och grodorna varderades av en
varderingsman som bedomde att marknadsvardet for vaxthuskonstruktionerna pa de tre
markomradena sammanlagt uppgick till 392 700 BGN.

18.  Med stod darav ansag skattemyndigheten att transaktionerna omfattade bade leveranser
som var undantagna fran skatt (markomradena) och skattepliktiga leveranser (tillbehor och
grodor). Betraffande de senare faststélldes beskattningsunderlaget till det av varderingsmannen
beddmda marknadsvardet, eftersom parterna var férbundna med varandra i den mening som
avses i1 8 3 i tillaggsbestammelserna till DOPK. Skattemyndigheten beslutade darfor att
mervardesskatt skulle tas ut med 78 540 BGN.

19.  Provadinvest har 6verklagat detta taxeringsbeslut till den nationella domstolen som stallt
foljande fragor:

"1.  Ska artikel 80.1 a och b i [direktiv 2006/112] tolkas sa, att beskattningsunderlaget, i de fall
dar ersattningen vid leverans mellan férbundna personer ar lagre an marknadsvardet, endast ska
vara transaktionens marknadsvarde, nar leverantoren eller forvarvaren inte har ratt att dra av hela
den ingaende mervardesskatt som paforts pa kopet eller pa tillverkningen av de levererade
foremalen?

2.  Ska artikel 80.1 a och b i [direktiv 2006/112] tolkas sa, att medlemsstaten inte far vidta nagra
atgarder enligt vilka beskattningsunderlaget enbart ska vara marknadsvardet, nar leverantéren har
utovat ratten att dra av hela den mervardesskatt som betalats pa varor och tjanster som ar foremal
for efterfoljande leveranser mellan forbundna personer, till ett lagre varde &n marknadsvardet, och
denna avdragsréatt inte har korrigerats enligt artiklarna 173—-177 i direktivet[ (15)] och leveranser
inte heller omfattas av undantag fran skatteplikt enligt artiklarna 132, 135, 136, 371, 375, 376, 377,
378.2, 379.2 liksom 380-3907?

3.  Ska artikel 80.1 a och b i [direktiv 2006/112] tolkas sa, att medlemsstaten inte far vidta nagra
atgarder enligt vilka beskattningsunderlaget enbart ska vara marknadsvardet, nar forvarvaren har
utdvat ratten att dra av hela den ingaende mervardesskatt som betalats pa varor och tjanster som
ar foremal for leveranser mellan férbundna personer, till ett lagre varde an marknadsvardet och
ratten att dra av ingdende skatt inte har korrigerats enligt artiklarna 173-177 i direktivet?

4. Innehaller artikel 80.1 i direktiv 2006/112 en utttmmande upprakning av de fall dar
forutsattningarna ar uppfyllda for medlemsstaterna att vidta atgarder enligt vilka
beskattningsunderlaget ska vara transaktionens marknadsvarde?

5. Ar en bestammelse i nationell ratt som artikel 27.3.1 ZDDS tillaten i andra fall &n dem som
fortecknas i artikel 80.1 a—c i direktiv 2006/112?

6. Har bestammelsen i artikel 80.1 a och b i direktiv 2006/112 direkt effekt i ett fall som det
forevarande, och far den nationella domstolen tillampa den direkt?”

20.  Skriftliga yttranden har getts in till domstolen, av bulgariska regeringen i mal C?621/10 och



av kommissionen i bada malen. Varken Balkan and Sea eller Provadinvest har gett in nagot
yttrande. Nagon muntlig forhandling har inte begérts och ndgon sadan har inte hallits.

Beddmning
Inledande kommentarer

21.  Fragan om begaran om férhandsavgorandena kan tas upp till provning har inte behandlats
men det far konstateras att respektive begaran om férhandsavgorande inte redogor for
omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen pa ett s& detaljerat satt som vore onskvart.
Det hade i synnerhet varit att féredra att den nationella domstolen for respektive mal mer
uttryckligen angett i vilken omfattning som var och en av parterna i dessa transaktioner haft ratt till
och/eller utévat ratten till avdrag for den ingadende skatten.

22.  Det framgar emellertid av respektive begaran om forhandsavgorande att den relevanta
bestammelsen i den nationella ratten, artikel 27.3 punkt 1 ZDDS, inte innehaller nagot villkor
angaende i vilken omfattning som férbundna parter ska ha ratt till avdrag for att den ska vara
tillamplig. Ordalydelsen i sjalva fragorna visar dessutom att den nationella domstolen anser att
omstandigheterna i malet omfattas av tillampningsomradet for artikel 27.3 punkt 1 ZDDS men inte
av tillampningsomradet for artikel 80.1 a, b eller c i direktiv 2006/112, atminstone inte med en snav
bokstavstolkning av villkoren dari. Det framgar med andra ord att parterna i transaktionerna i bada
malen hade ratt till fullt avdrag.

23.  Den forsta tolkningsfragan i bada malen avser huvudsakligen huruvida valmojligheten i
artikel 80.1 i direktiv 2006/112 ar begransad till fall dar leverantoren eller i forekommande fall
mottagaren inte har rétt till fullt avdrag. Den andra fragan i mal C?621/10 och den andra och den
tredje frdgan i mal C?129/11 avser huruvida medlemsstaterna ar forhindrade att anvanda
marknadsvardet som beskattningsunderlag i fall dar leverantéren eller i férekommande fall
mottagaren har utdvat ratt till fullt avdrag. Den tredje fragan i mal C?621/10 och den fjarde i mal
C?129/11 avser huruvida artikel 80.1 innehaller en uttdmmande forteckning dver de
omstandigheter som ger en medlemsstat ratt att anvanda marknadsvardet som
beskattningsunderlag. Den fjarde frdgan i mal C?621/10 och den femte i mal C?129/11 avser
huruvida en nationell bestammelse, att marknadsvéardet ska vara beskattningsunderlag i samtliga
transaktioner mellan férbundna parter, ar tilldten i andra fall an dem som anges i artikel 80.1.

24.  Samtliga dessa fragor syftar till att fa klarhet i rackvidden av valmojligheten i artikel 80.1
och jag kommer darfér att behandla dem tillsammans.

25.  Den sista tolkningsfragan i bada malen avser huruvida bestammelserna i artikel 80.1 har
direkt effekt och huruvida de kan tillampas direkt av de nationella domstolarna. Fragan ger upphov
till olika spérsmal och jag kommer att behandla den separat.

26.  Slutligen kommer jag att behandla tva fragor som visserligen inte tagits upp i respektive
begéaran om forhandsavgdrande men som kan vara till hjalp for den nationella domstolen vid
avgorandet av malen. | mal C?621/10 ar det fragan om berakningen av marknadsvardet och i mal
C?129/11 ar fragan i vilken utstrackning som transaktionerna ratteligen ska behandlas som
undantagna fran skatteplikt eller som skattepliktiga.

Réackvidden av valmdjligheten enligt artikel 80.1

27. Jag anser att det ar klart att valmajligheten enligt artikel 80.1 i direktiv 2006/112 ar
begransad till de omstandigheter som otvetydigt anges i artikeln. Bade den bulgariska regeringen
och kommissionen delar den uppfattningen. En medlemsstat far saledes inte anta lagstiftning som



foreskriver att beskattningsunderlaget ska vara marknadsvardet i alla transaktioner mellan
férbundna personer oavsett om dessa omstandigheter ar for handen eller inte.

28.  For det forsta innehaller artikel 73 i direktivet en klar grundregel med den innebdrden att
beskattningsunderlaget ska vara den faktiska ersattningen for transaktionen. Detta vederlag utgor
saledes det subjektiva vardet, det vill saga det varde som faktiskt har erhallits och inte ett varde
som uppskattats efter objektiva kriterier. (16) Bestammelser som utgor undantag fran en
grundregel, sasom fallet ar med artikel 80.1 i direktiv 2006/112, ska tolkas restriktivt. (17)

29. FOr det andra anges i artikel 80.1 i direktiv 2006/112 att syftet med mojligheten till avvikelse
ar "att forhindra skatteundandragande eller skatteflykt”. Det syftet klarlaggs ytterligare i skal 3 i
ingressen till direktiv 2006/69 och i skal 26 i direktiv 2006/112, som anger att syftet ar "att foérhindra
skattebortfall genom att férbundna parter utnyttjas for att uppna skattefordelar”.

30.  Nar varor och tjanster tillhandahalls till ett konstlat Iagt eller hogt pris mellan parter som
bada har full avdragsratt i samband med transaktionen, det vill sdga nar bade leverantér och
mottagare endast har beskattade utgadende transaktioner, foreligger inte nagot
skatteundandragande eller skatteflykt i det ledet. Vad galler transaktionen i fraga ar skatten helt
neutral for bada parter och kommer sa att forbli vilket priset an ar. | det ledet kan inte heller nagon
skatt "forloras”. Det ar forst nar leveranskedjan upphér hos slutkonsumenten eller upphér delvis
hos en "blandat” beskattningsbar person med en proportionell avdragsratt som ett konstlat lagt
eller hogt pris kan foranleda skattebortfall. Det ar forst vid den tidpunkten som det totala
mervardesskattebeloppet pa hela leveranskedjan slutligt "utkristalliseras”, och det beloppet star i
proportion endast till det slutliga priset oavsett de belopp som paforts tidigare i kedjan. (18)

31. FOr det tredje anger skal 3 i direktiv 2006/69 och skal 26 i direktiv 2006/112 att
medlemsstaterna bér kunna ha majlighet att ingripa "under vissa klart angivnha omstandigheter”.
Den begransningen var mer uttrycklig i artikel 11A.6 i sjatte direktivet som angav att valmdjligheten
kunde tillampas "endast under nagon av féljande omstandigheter”. Aven om ordet "endast” inte
langre forekommer i artikel 80.1 i direktiv 2006/112 framgar det tydligt av skal 3 i sistnamnt direktiv
att nagon saklig forandring inte var avsedd i samband med omarbetningen av texten.

32.  Slutligen ger artikel 80.2 uttryckligen medlemsstaterna ratt att vid utdvande av
valmojligheten begransa de kategorier av leverantorer, tillhandahallare och forvarvare for vilka
atgarderna ska galla. Darav foljer med nodvandighet att det inte finns nagon ratt att utstracka
dessa kategorier till att omfatta exempelvis beskattningsbara personer som har full avdragsratt.

33.  Artikel 80.1 a, b och c innehaller foljaktligen en uttbmmande férteckning 6ver de
omstandigheter under vilka en medlemsstat har rétt att ta ut mervardesskatt for en transaktion
baserat pa dess marknadsvarde i stéllet for den erséattning som faktiskt betalats. Dessa
bestammelser ger inte en medlemsstat ratt att forfara pa det séattet nar leverantoren eller i
férekommande fall mottagaren har full avdragsratt.

34. Harav foljer att en nationell bestammelse enligt vilken mervardesskatt ska tas ut pa
marknadsvardet i samtliga fall dar parterna ar férbundna med varandra inte har stod i
valmojligheten enligt artikel 80.1, i vart fall inte i den man den galler i fall dar den berorda parten i
transaktionen har full avdragsrétt.

35. | detta avseende noterar jag att den bulgariska regeringen mottog en formell underrattelse
ar 2010 fran kommissionen med pastaende att artikel 27.3 ZDDS stred mot artiklarna 73 och 80 i
direktiv 2006/112. Den bulgariska regeringen har godtagit kommissionens anmarkning och har
atagit sig att andra bestammelsen per den 1 januari 2012.



Foljderna av nationell lagstiftnings oférenlighet

36. |sin sista fraga i bada malen vill den nationella domstolen fa klarhet i huruvida artikel 80.1 i
direktiv 2006/112 har direkt effekt och huruvida nationella domstolar kan tillampa den direkt. Den
bulgariska regeringen och kommissionen har behandlat den fragan s4, att den avser i vilken
omfattning som Balkan and Sea och/eller Provadinvest kan aberopa artikel 80.1 till stod for
overklagandet av skattemyndighetens beslut. Jag anser emellertid att detta inte forefaller vara den
basta utgangspunkten.

37. I min bedomning av de féregdende fragorna har jag funnit att en nationell bestammelse
enligt vilken mervardesskatt ska tas ut baserat pa marknadsvardet i samtliga fall dar parterna ar
forbundna med varandra inte har stod i valmojligheten enligt artikel 80.1, i vart fall inte i den man
den géller fall dar den berérda parten i transaktionen har full avdragsratt. (19)

38.  Enligt fast rattspraxis ankommer det pa den nationella domstolen att, med utnyttjande av
det utrymme for skbnsmassig bedémning som den har enligt nationell ratt, tolka och tillampa den
nationella lagstiftningen pa ett satt som star i 6verensstammelse med unionsratten. (20) Denna
skyldighet géller ocksa nar det inte finns forutsattningar fér den enskilde att aberopa ett direktivs
direkta effekt. (21) Nar en sadan tolkning inte ar mojlig ska den nationella domstolen underlata att
tillampa de bestammelser i den nationella ratten som strider mot unionsratten. (22)

39. Det ankommer darfor i forsta hand pa den nationella domstolen att tolka artikel 27.3 ZDDS
sa, att den 6verensstammer med ett korrekt utnyttiande av valmaojligheten i artikel 80 i direktiv
2006/112. Om detta ar mojligt aterstar ingen ytterligare fraga om oférenlighet med direktivet eller
om att ge direktivets bestammelser direkt effekt. Om denna tolkning inte ar majlig far den
nationella bestdmmelsen inte tillampas.

40. | det senare fallet blir det nédvandigt att rakna med tva mojligheter. Antingen hade de
berorda parterna i transaktionerna i méalen vid den nationella domstolen full avdragsratt med foljd
att dessa fall inte utgdr ndgon sadan omstandighet som namns i artikel 80.1 eller hade de inte full
avdragsratt med foljd att dessa fall omfattas av artikel 80.1.

41. Om de berdrda parterna hade full avdragsratt finns det helt enkelt inget utrymme for att
artikel 80.1 ska ha direkt effekt eller ska tillampas direkt pa fall i fraga om vilka den enligt sitt eget
innehall inte &r tillamplig. Daremot kan artikel 73 i direktiv 2006/112, som har direkt effekt (23), fa
betydelse. Artikel 80.1 ger medlemsstaterna ratt att inféra en avvikelse fran grundregeln
betraffande faststallandet av beskattningsunderlaget. Vid avsaknad av en sadan avvikande
bestammelse maste grundregeln i artikel 73 aga tillampning. (24) Den kan darfor aberopas av
beskattningsbara personer och tillampas direkt av de nationella domstolarna for att sdkerstalla att,
i andra fall &n dar direktivet mojliggor en avvikelse, beskattningsunderlaget ska motsvara den
ersattning som faktiskt erhallits.

42. Om de berorda parterna a andra sidan inte hade full avdragsratt uppstar ytterligare en fraga
huruvida det ar staten eller den enskilde som vill beropa den direkta effekten av artikel 80.1.

43. | det forra fallet maste det hallas i minnet att en medlemsstat inte gentemot den enskilde
kan aberopa bestammelserna i ett direktiv eller sin egen underlatenhet att pa ett giltigt satt utnyttja
en valmaijlighet enligt ett direktiv. (25)

44.  Nar emellertid en enskild person vill aberopa en direktivbestammelses direkta effekt mot en
medlemsstat som underlatit att inforliva den bestammelsen pa ett riktigt satt, framgar det av fast
rattspraxis att ett sddant aberopande i princip ar mojligt nar bestammelserna i direktivet ar



tillréckligt klara, precisa och ovillkorliga. (26)

45. | detta avseende kan det ifrdgaséattas om en bestammelse som endast avser en
valmojlighet och som inte av en medlemsstat inforlivats pa ett riktigt satt kan betecknas som
"tillrackligt klar, precis och ovillkorlig”.

46. Jag anser emellertid inte att det ar nodvandigt eller ens lampligt att behandla den fragan i
forevarande mal.

47.  Det ar visserligen riktigt i teorin att mottagaren i en transaktion som omfattas av artikel 80.1
c i direktiv 2006/112 trots att han godtagit att betala ett konstlat hogre pris skulle vilja aberopa den
bestammelsen gentemot skattemyndigheten i syfte att fa mervardesskatten beraknad pa
marknadsvardet. Om denne mottagare inte hade full avdragsréatt skulle det vara till hans fordel att
betala mindre mervardesskatt pa transaktionen.

48.  Detta ar emellertid inte fallet i nagon av de tvister som féranlett begaran om
forhandsavgorande. Det framgar av fast rattspraxis att syftet med att begéara forhandsavgorande
inte ar att astadkomma radgivande yttranden i allmanna eller hypotetiska fragor utan snarare att
det behovs for den faktiska lIosningen av en tvist. (27) | férevarande fall &r fragan inte endast
hypotetisk med avseende pa rattegangen vid den nationella domstolen utan det ar &ven osannolikt
att den skulle uppkomma under normala forhallanden, eftersom det skulle innebéra att nagon av
de férbundna personerna som avtalat om ett konstlat pris i syfte att uppna en gemensam fordel
skulle bryta avtalet mellan dem.

49.  Vid dessa forhallanden avser jag inte att behandla den hypotesen utan avslutningsvis
overga till tva fragor som visserligen inte stéllts av den nationella domstolen men som kan ha
betydelse i de malen.

Uppskattning av marknadsvéardet

50. I vart och ett av de fall som anges i artikel 80.1 i direktiv 2006/112 har medlemsstaterna ratt
att vidta atgarder for att sakerstalla att beskattningsunderlaget motsvarar marknadsvardet. Ett av
villkoren darfor ar att den faktiska ersattningen ar lagre eller hbégre an marknadsvéardet, det vill
saga "hela det belopp som férvarvaren av en vara eller tjanst, i samma forsaljningsled som det dar
leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster ager rum, i fri konkurrens, skulle fa betala
till en oberoende leverantdr eller tjansteleverantor i den medlemsstat dar transaktionen beskattas
for att vid den tidpunkten erhalla ifrdagavarande varor eller tjanster”.

51. Mot bakgrund av den definitionen och av att, i mal C?621/10, Balkan and Sea forvarvade
ifrdgavarande egendom for ett pris som dversteg den godkéande varderingsmannens vardering
med mindre an 0,5 procent samtidigt som den bulgariska lagstiftningen innehaller fem metoder for
faststallande av marknadsvardet, kan det &nda vara nodvandigt att den nationella domstolen med
vederborlig tolkning av nationell ratt 6vervager huruvida det verkligen kan sagas att ifrdgavarande
pris 6versteg marknadsvardet.

Skattepliktiga eller skattebefriade transaktioner



52. Kommissionen ifragasatter skattemyndighetens bedomning att transaktionerna i mal
C?129/11 omfattar bade skattepliktiga och skattebefriade transaktioner. Jag haller med om att den
nationella domstolen bor préva den bedémningen mot bakgrund av de relevanta bestammelserna i
direktiv 2006/112 och vid behov underlata att tillampa de nationella bestammelser som medfor ett
resultat som inte &r i dverensstammelse med direktivet. De relevanta direktivbestammelserna &r
foljande.

53.  Artikel 12 har féljande lydelse:

"1. Medlemsstaterna far anse som beskattningsbar person var och en som tillfalligtvis utfér en
transaktion, ... sarskilt ndgon av féljande transaktioner:

a) Leverans fore forsta besittningstagandet av en byggnad eller delar av en byggnad och den
mark byggnaden star pa.

b) Leverans av mark for bebyggelse.
2. 1 punkt 1 a avses med byggnad varje anlaggning som anbragts pa eller i marken.

Medlemsstaterna far faststalla narmare regler for tillampning av kriteriet i punkt 1 a pa
ombyggnation av byggnader och inneborden av begreppet 'den mark byggnaden star pa’.

Medlemsstaterna far tillampa andra kriterier an forsta besittningstagandet, sasom den tid som
forflyter mellan den dag da byggnaden fardigstalls och dagen for forsta leverans eller den tid som
forflyter mellan dagen for forsta besittningstagandet och dagen for senare leverans, savida dessa
perioder inte dverstiger fem respektive tva ar.

3. | punkt 1 b avses med mark for bebyggelse ramark eller iordningstélld mark som av
medlemsstaterna definierats som sadan mark.”

54.  Enligt artikel 135.1 i direktiv 2006/112 ska medlemsstaterna undanta vissa transaktioner
fran mervardesskatt, daribland i synnerhet féljande:

i)  Leverans av andra byggnader eller delar darav och den mark de star pa utom sadana
leveranser som avses i artikel 12.1 a.

k)  Leverans av annan obebyggd mark an sddan mark for bebyggelse som avses i artikel 12.1 b.
[)  Utarrendering och uthyrning av fast egendom.” (28)

55. Den forsta fragan ar huruvida vaxthusen var byggnader som avses i artikel 12.1 a i direktiv
2006/112, det vill saga om de motsvarade definitionen "varje anlaggning som anbragts pa eller i
marken” i artikel 12.2 forsta stycket. Denna provning ankommer naturligtvis pa den nationella
domstolen och kan bero pa hur konstruktionen ar utford. Det forefaller emellertid inte osannolikt att
vaxthusen kan ha motsvarat definitionen, i vart fall om de hade en stomme av stal.

56.  Om véxthusen var byggnader ska varje transaktion behandlas som en enda leverans,
eftersom byggnader och delar av byggnader inte kan skiljas fran marken de star pa vid
mervardesbeskattning. (29)

57. | sadant fall blir nasta fraga huruvida leverans av mark och byggnader agde rum "fore forsta
besittningstagandet”, eller uppfyllde sddana 6vriga kriterier som kan ha uppstallts i nationell ratt,
inom nagon av de frister om tva respektive fem ar som anges i artikel 12.2 tredje stycket. | det



avseendet forefaller det ha betydelse att Provadinvest vid den nationella domstolen anférde att
vaxthusen brukats i mer an 30 ar.

58.  Om leveransen skedde "fore forsta besittningstagande” eller uppfyllde andra tillampliga
kriterier kan den anses som skattepliktig enligt artikel 12.1 a. Om sd inte var fallet ska den
undantas fran skatteplikt enligt artikel 135.1 j med forbehall for utévande av forekommande ratt att
valja att bli beskattad.

59. Om vaxthusen inte var sadana byggnader som avses i artikel 12.1 a maste det anda prévas
huruvida transaktionerna ska anses vara skilda transaktioner och bli féremal for separat
mervardesbeskattning eller anses som en enda sammansatt transaktion som omfattar ett antal
delar.

60. Det framgar av fast rattspraxis att nar en transaktion utgors av en rad delar ska det forst
goras en samlad bedomning av de omstéandigheter som kannetecknar transaktionen i fraga for att
det ska kunna avgoras om det ror sig om tva eller flera separata tillhandahallanden eller ett enda
tilhandahallande. Aven om varje transaktion i regel ska anses som separat och sjélvstandig ska
en transaktion, som ur ekonomisk synvinkel utgors av ett enda tillhandahallande, inte delas upp
fiktivt sa att mervardesskattesystemets funktion undergravs. Ett enda tillhandahallande foreligger i
synnerhet nar tva eller flera delar har ett sa nara samband att de tillsammans objektivt sett utgor
ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande som det vore konstlat att forsoka skilja fran
varandra eller nar en eller flera delar utgor det huvudsakliga tillhandahallandet medan andra delar
ar underordnade. Det ankommer pa den nationella domstolen att préva om sa ar fallet. (30)

61. Om den nationella domstolen mot den bakgrunden beslutar att det var separata leveranser
av mark och andra delar, forefaller skattemyndighetens bedémning vara korrekt.

62. Om den nationella domstolen emellertid beslutar att varje transaktion var en enda
sammansatt leverans med en huvudsaklig del och underordnade delar, férefaller det troligt att den
huvudsakliga delen var leverans av marken, varfor mervardesbeskattningen ska grundas péa den
leveransen.

63. | bada fallen kan det bli nédvandigt att préva huruvida marken var mark for bebyggelse som
medlemsstaten definierat som sadan enligt artikel 12.3 i direktiv 2006/112. Om det ar fallet kan
leveransen beskattas enligt artikel 12.1 b. Om inte, maste den undantas fran skatteplikt enligt
artikel 135.1 k, aterigen med forbehall for utdvande av eventuell ratt att valja beskattning.

Forslag till avgérande

64. Jag anser darfor att domstolen ska besvara tolkningsfragorna fran Administrativen Sad
Varna pa foljande satt:

Artikel 80.1 a, b och c i radets direktiv 2006/112 EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt innehaller en utttmmande upprakning av de fall dar en medlemsstat far
pafora mervardesskatt pa en transaktion med dess marknadsvarde som underlag i stéllet for den
ersattning som faktiskt erlagts som underlag.

Dessa bestammelser ger inte en medlemsstat ratt att forfara pa det sattet i fall dar leverantéren
eller i forekommande fall mottagaren har full avdragsrétt.

En bestammelse i nationell ratt som foreskriver att mervardesskatt ska paféras med
marknadsvardet som underlag i samtliga fall dar parterna ar férbundna med varandra ar oférenlig
med artikel 80.1 i direktiv 2006/112, i vart fall i den man den galler fall dar den bertrda parten i



transaktionen har full avdragsrétt.

Det ankommer pé den nationella domstolen att, med utnyttjande av det utrymme for skonsmassig
bedémning som den har enligt nationell ratt, tolka och tillampa en sadan nationell bestammelse pa
ett satt som star i 6verensstammelse med artikel 80.1 i direktiv 2006/112. Nar en sadan tolkning
inte ar mojlig ska den nationella domstolen underlata att tillampa bestammelsen i den omfattning
den strider mot artikel 80.1.

Artikel 73 i direktiv 2006/112 har direkt effekt och kan aberopas av beskattningsbara personer och
tilAmpas direkt av de nationella domstolarna for att sakerstalla att i andra fall &n dar direktivet
mojliggor en avvikelse beskattningsunderlaget ska motsvara den ersattning som faktiskt erhallits.

Om en medlemsstat inte pa ett giltigt satt har utnyttjat valmojligheten enligt artikel 80.1 i direktiv
2006/112 har den inte ratt att aberopa bestammelserna i den artikeln gentemot en beskattningsbar
person i syfte att pafora skatt pa en transaktion med dess marknadsvarde som underlag.

BILAGA |

Se punkt 38 och féljande punkter i forevarande forslag till avgérande.
BILAGA Il

Se punkt 55 och féljande punkter i forevarande forslag till avgérande.
1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

3 — Tidigare artikel 11 A.1 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter — Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgadva, omrade 9,
volym 1, s. 28) som andrats vid flera tillfallen (nedan kallat sjatte direktivet).

4 —  Dessa artiklar innehaller bestammelser for faststallandet av beskattningsunderlaget vad
galler uttag respektive behallande av rorelsetillgangar, anvandning for privat bruk av
rorelsetillgangar eller tjanster, dverforing till en annan medlemsstat och tillhandahallandet av
tj{anster som en beskattningsbar person utfér for sin rérelse.

5—  Artiklarna 167-169 galler ratten for beskattningsbara personer att dra av ingadende
mervardesskatt pa leveranser som anvands for deras utgadende transaktioner. Artiklarna 170 och
171 avser aterbetalning av mervardesskatt i vissa gransoverskridande transaktioner. Artiklarna
173-175 innehaller ett system for proportionellt avdrag for fall dar beskattade ingaende
transaktioner anvands for bade beskattade och skattebefriade utgaende transaktioner. Artiklarna
176 och 177 ger en mojlighet att foreskriva att vissa kategorier av ingdende mervardesskatt inte
far dras av.

6 — Artiklarna 132, 135 och 136 foreskriver att vissa tillhandahallanden ska vara undantagna
fran skatteplikt (utan avdrag for ingdende skatt) i samtliga medlemsstater (se ocksa punkt 54
nedan). Ovriga angivna artiklar ger de olika medlemsstaterna ratt, genom avvikelse fran direktivet,
att fortsattningsvis tillampa vissa andra sadana undantag fran skatteplikt.

7 — Det infordes 2006 som artikel 11 A.6 i sjatte direktivet, se artikel 1.3 i radets direktiv
2006/69/EG av den 24 juli 2006 om andring av direktiv 77/388/EEG nar det galler vissa atgarder



for att forenkla uppbérden av mervardesskatt och for att forhindra skatteflykt eller
skatteundandragande samt om upphavande av vissa beslut om tillstand till avvikelser (EUT L 221,
s. 9). Skédlen 1 och 3 i ingressen till direktiv 2006/69 beskriver dess syfte att ersatta en rad
avvikelser som beviljats enskilda medlemsstater med en generell bestimmelse. Medlemsstaterna
bor ha mojlighet att under vissa klart angivna omstandigheter ingripa med avseende pa vardet av
leveranser, tillhandahallanden och férvarv i syfte att forhindra skattebortfall genom att forbundna
parter utnyttjas for att uppna skatteférdelar. Se ocksa motiven till forslaget till det direktivet
(KOM(2005) 89 slutlig), sarskilt s. 5 och 6.

8 — Enligt artiklarna 167 och 168 i direktiv 2006/112 har beskattningsbara personer i huvudsak ratt
att, nar den avdragsgilla skatten blir utkravbar, dra av all mervardesskatt som ska betalas eller har
betalts avseende leveranser till dem forutsatt att dessa leveranser anvands for deras utgaende
beskattade transaktioner. Mervardesskatt ar darfor skatteneutral for de berérda parterna (se ocksa
dom av den 29 oktober 2009 i mal C-174/08, NCC Construction Danmark A/S (REG 2009, s. |
10567), punkt 39 och foljande punkter och dar angiven rattspraxis).

9 — Eftersom avdragsréatten enligt artiklarna 167 och 168 i direktiv 2006/112 endast géaller nar
leveranserna anvands for beskattade utgaende transaktioner foreligger inte avdragsratt nar
leveranserna anvands for utgaende transaktioner som inte ar skattepliktiga. Nar ingadende
transaktioner inte kan hanforas till en beskattningsbar persons bestamda utgadende leveranser och
dennes utgaende transaktioner ar bade skattepliktiga och undantagna fran skatt ska, enligt artikel
173 och foljande artiklar i direktiv 2006/112, ett proportionellt avdrag goras grundat pa forhallandet
mellan skattepliktiga och skattebefriade transaktioner.

10 — Det kan anmarkas att transaktioner avseende byggnader och mark (férséljning, uthyrning
eller utarrendering) antingen kan vara skattepliktiga eller skattebefriade enligt artikel 135.1 j—I eller
artikel 137.1 b—d, se punkt 54 nedan.

11 — Vardet av en bulgarisk lev var vid ifrdgavarande tid ungefar halften av vardet av en euro.

12 — Varav det gar att sluta sig till att transaktionen inte var undantagen fran skatteplikt enligt
artikel 135.1 j eller k eller annars att en valmgjlighet till beskattning enligt artikel 137.1 b eller ¢
hade utnyttjats.

13 — Den ifragavarande mervardesskattesatsen var 20 procent

14 —  Hanvisningen till "korrigering” enligt dessa artiklar ar kanske inte det basta ordvalet da de
angivna artiklarna behandlar proportionellt avdrag och begréansningar i avdragsratten, se fotnot 5
ovan.

15 - Se ovan fotnot 14.

16 — Se dom av den 20 januari 2005 i mal C-412/03, Hotel Scandic Gasaback (REG 2005, s. I-
743), punkt 21 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 9 juni 2011 i mal C-285/10, Campsa
Estaciones de Servicio (REU 2011, s. I-5059), punkt 28.

17 — Se, exempelvis, dom av den 3 mars 2011 i mal C-41/09, kommissionen mot Nederlanderna
(REU 2011, s. I-831), punkt 58 och dar angiven rattspraxis.

18 — Se artikel 1.2 i direktiv 2006/112.

19 - Bilaga | till forevarande forslag till avgérande innehaller en koncis sammanfattning i tabellform
av det resonemang som foljer.



20 — Se, till exempel, dom av den 10 juni 2010 i de férenade malen C-395/08 och C-396/08, Bruno
m.fl. (REU 2010, s. I-5119), punkt 74.

21 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 april 1984 i mal 14/83, von Colson och
Kamann (REG 1984, s. 1891; svensk specialutgava, volym 7, s. 577), punkterna 26 och 27.

22 — Se, till exempel, domen i malet Bruno m.fl. (ovan fotnot 20), punkt 74.
23 — Se dom av den 11 juli 2002 i mal C-62/00, Marks & Spencer (REG 2002, s. 1-6325), punkt 47.
24 — Se domen i malet Campsa Estaciones de Servicio (ovan fotnot 16), punkt 40.

25 — Se, till exempel, dom av den 21 oktober 2010 i mal C-227/09, Accardo m.fl. (REU 2010, s. I-

10273), punkterna 44—-47 och dar angiven rattspraxis. For att kunna utnyttja en sadan valmojlighet
maste medlemsstaterna ha valt att tillampa den (se dom av den 15 september 2011 i de forenade
malen C-180/10 och C-181/10, S?aby och Ku? (REU 2011, s. 18461), punkt 33.

26 — Se, till exempel, dom av den 18 januari 2001 i mal C 150/99, Stockholm Lindépark (REG
2001, s. 1-493), punkterna 30 och 31 och dar angiven rattspraxis.

27 — Se, till exempel, beslut av den 10 juni 2011 i mal C-155/11 PPU, Mohammed Imran (REU
2011, s. 1-5095), punkt 21 och d&r angiven rattspraxis.

28 —  Kravet att undanta fran skatteplikt &r inte ovillkorat i dessa fall, eftersom medlemsstaterna
enligt artikel 137.1 b—d kan medge beskattningsbara personer en ratt att valja att bli beskattade i
vart och ett av dessa fall. Bilaga Il till férevarande forslag till avgérande innehaller i tabellform en
koncis sammanfattning av det resonemang som féljer.

29 — Dom av den 8 juni 2000 i mal C-400/98, Breitsohl (REG 2000, s. 1-4321), punkt 50.

30 — Se, till exempel, dom av den 10 mars 2011 i de férenade malen C-497/09, C-499/09, C-
501/09 och C-502/09, Bog m.fl. (REU 2011, s. I-1457), punkt 51 och féljande punkter och dar
angiven rattspraxis.



