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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

p?ednesené dne 19. dubna 2012(1)

V?c C-18/11

The Commissioners for Her Majesty's Revenue & Customs
proti

Philips Electronics UK Ltd

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce
podané Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber (Spojené krélovstvi)]

~Svoboda usazovani — Vnitrostatni da?ove p?edpisy — Korpora?ni da? — Snizeni dani skupiny —
Vylou?eni p?evodu ztrat stalé provozovny — rezidenta spole?nosti, ktera neni rezidentem, na
spole?nost-rezidenta propojenou prost?ednictvim konsorcia“

|- Uvod

1. Soudni dv?r se pot?eti zabyva da?ovou Upravou snizeni dani skupiny (,group relief*) ve
Spojeném kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska. Tato Gprava umoz?uje p?evod ztrat mezi
r?znymi skupinami v ramci koncernu nebo konsorcia. Ztraty je mozné p?esouvat, a sice tam, kde
je lze z da?ového hlediska nejlépe ,zuzitkovat“. Ve vysledku ma byt s koncernem nebo
konsorciem z da?ového hlediska zachazeno jako s jedinym podnikem.

2. Pot?eti se Soudni dv?r zabyva také otazkou, zda je vylou?eni ur?itych da?ovych poplatnik?
z této upravy slu?itelné se svobodou usazovani. Soudni dv?r se jiz potud zabyval vylou?enim
zahrani?nich dce?inych spole?nosti(2), jakoz i tuzemskych holdingovych spole?nosti, které
p?evazn? vykonavaji spravu nad zahrani?nimi dce?inymi spole?nostmi(3).

3. V projednavané v?ci se jedna o konsorcium s U?asti britskych a nizozemskych spole?nosti.
Pobo?ka nizozemské spole?nosti usazena ve Spojeném kralovstvi chce p?evést své ztraty na
britskou spole?nost. Britska da?ova sprava nechce tento p?evod p?ipustit, nebo? ztraty sice
vznikly ve Spojeném kralovstvi, ale z da?ového hlediska mohou byt rovn?z zohledn?ny v
nizozemském sidle spole?nosti.

Il — Pravni rdmec

4. Ve Spojeném krélovstvi je vybirana korpora?ni da?. Ve vztahu k rok?m 2001 az 2004,
které jsou p?edm?tem sporu, je korpora?ni da? upravena v Income and Corporation Taxes Act



1988 (dale jen ,ICTA").

5. Korpora?ni dani podléhaji spole?nosti usazené ve Spojeném kralovstvi se svym celkovym
ziskem. Spole?nosti se sidlem mimo Spojené kralovstvi podléhaji korpora?ni dani pouze v
rozsahu, v n?mz stala provozovna usazena ve Spojeném kralovstvi dosahla zisk?.

6. Tato Uprava odpovida smlouv? o zamezeni dvojiho zdan?ni, uzav?ené mezi Spojenym
kralovstvim a Nizozemskym kralovstvim, ktera ve svém ?lanku 7 stanovi:

»(1)  Zisky podniku jednoho ze smluvnich stat? jsou zdanitelné pouze v tomto stat?, pokud
podnik nevykonava svou ?innost ve druhém stat? prost?ednictvim stalé provozovny, ktera se tam
nachazi. Vykonava-li podnik svou ?innost vySe popsanym zp?sobem, pak Ize zisky tohoto podniku
zdanit ve druhém stéat?, ale pouze v rozsahu, v jakém je Ize p?ipisovat této provozovn?.“

7. Ztraty vzniklé ve Spojeném kralovstvi mohou jak tuzemské spole?nosti, tak také stalé
provozovny zahrani?nich spole?nosti p?evad?t do p?edchéazejicich nebo nasledujicich da?ovych
obdobi.

8. Oddil 402(1) ICTA navic obsahuje Upravu p?evodu ztrat mezi r?znymi da?ovymi poplatniky
prost?ednictvim tzv. sniZeni dani skupiny:

.(1)  Podle ustanoveni této kapitoly, jakoZ i ?I. 492 odst. 8 mohou byt obchodni ztraty a jiné
?astky odpo?itatelné ze zakladu korpora?ni dan? v p?ipadech uvedenych v odstavcich 2 a 3
p?evedeny spole?nosti (dale jen ,p?evad?jici spole?nost’) a na zadost jiné spole?nosti (dale jen
,2adajici spole?nost’) Ize této Zadajici spole?nosti p?iznat snizeni zakladu korpora?ni dan?,
nazyvané ,snizeni dani skupiny* “.

9. Snizeni dani skupiny Ize uplatnit v zavislosti na vztahu p?evad?jici a Zadajici spole?nosti
bu? prost?ednictvim Zadosti koncernu, nebo Zadosti konsorcia.

10.  Pro p?ipad, Ze p?evad?jici spole?nost nema sidlo ve Spojeném kralovstvi, obsahuje oddil
403D ve vztahu ke sniZeni dani skupiny nasledujici zvlastni Upravu:

»(1)  P?istanoveni vySe ztrat a jinych ?astek, jez spole?nost-nerezident m?ze p?evad?t v ramci
shizeni dani skupiny za dané U?etni obdobi, Ize pro U?ely této kapitoly povaZovat ztraty nebo jiné
?astky za p?evoditelné pouze tehdy, pokud

a)  jsou spojené s ?innostmi této spole?nosti, z nichz plynouci p?ijmy a kapitalové zisky, které
jsou nebo by (p?ipadn?) m?ly byt brany v Gvahu pro vypo?et zisku spole?nosti konstatovaného v
daném GU?etnim obdobi a podléhajiciho korpora?ni dani;

b)  neplynuly z ?innosti spole?nosti, které jsou v daném G?etnim obdobi osvobozeny od
korpora?ni dan? na zaklad? dohod o zamezeni dvojiho zdan?ni, a

c) Zadna ?ast

(i)  ztrat nebo jinych ?astek, nebo

(i)  jiné ?astky zohledn?né p?i jejich vypo?tu,

neodpovida nebo nep?edstavuje ?astku, kterou Ize pro G?ely zahrani?ni dan? (v jakémkoli

U?etnim obdobi) ode?ist nebo p?i?ist zisk?m, jez byly dosazeny v zahrani?i spole?nosti nebo
jinou osobou.



[..]

(3) Vtomto ?lanku se uvedenymi ,zisky dosazenymi v zahrani?i‘rozumi bez ohledu na osobu,
ke které se vztahuji, ?astky, které

a)  jsou pro U?ely zahrani?ni dan? povazovany za zisk, p?ijem nebo kapitalové zisky, z nichz
tato osoba (po provedeni p?ipadnych odpo?t?) odvede uvedenou da?, a

b)  neodpovidaji a nejsou zapo?teny do celkovych zisk? (této nebo jiné osoby) za dané U?etni
obdobi,

nebo ?astky zapo?tené pro U?ely stanoveni t?chto ?astek.

[..]

(9) Vtomto oddile ozna?uje vyraz ,zahrani?ni da?' da? uloZzenou podle prava platného na
Gzemi mimo Spojené kralovstvi, a které

a) podléhaji p?ijmy a ktera odpovida dani z p?ijmu ve Spojeném kralovstvi, nebo které

b)  podléhaji p?ijmy ?i zdaniteIné kapitalové zisky ?i oboji a kterd odpovida korpora?ni dani ve
Spojeném kralovstvi;

[...]
[l — Skutkovy stav a p?edb?Zné otazky

11.  P?edm?tem p?vodniho ?izeni je korpora?ni da?, kterou dluzi spole?nost Philips
Electronics UK Ltd (dale jen ,da?ovy poplatnik”) ve Spojeném kralovstvi za roky 2001 az 2004.

12.  Pro tyto roky podal da?ovy poplatnik-rezident v ramci svych da?ovych p?iznani r?zné
Zadosti konsorcia na sniZzeni dani skupiny, naposledy dne 9. ?ervence 2009. Tim m?ly byt ztraty
jiné spole?nosti v celkové vysi okolo 64 milion? GBP p?evedeny na da?ového poplatnika a
ode?teny tak od da?ového zakladu jeho korpora?ni dan?. Tyto ztraty vznikly pobo?ce nizozemské
spole?nosti LG Philips Displays Netherlands BV (déale jen ,LG.PD Netherlands®) usazené ve
Spojeném kralovstvi.

13. Spole?nost LG.PD Netherlands je sou?asti koncernu, ktery je konsorciem nizozemské a
jihokorejské spole?nosti. Nizozemska spole?nost je mate?skou spole?nosti da?ového poplatnika.
V p?vodnim ?izeni je nutné vychéazet z toho, Ze toto spojeni mezi spole?nosti LG.PD Netherlands
a da?ovym poplatnikem v zdsad? oprav?uje ke snizeni dani skupiny(4).

14.  P?evod ztrat pobo?ky LG.PD Netherlands ve Spojeném kralovstvi na da?ového poplatnika
sjednaly ob? spole?nosti ve smlouv?, ktera stanovi pro spole?nost LG.PD Netherlands odm?nu.
Dne 27. ledna 2006 bylo proti spole?nosti LG.PD Netherlands zah4jeno konkurzni ?izeni.

15.  V p?vodnim ?izeni je sporné, zda da?ova sprava Spojeného kralovstvi m?Ze odmitnout
snizeni dani skupiny s od?vodn?nim, Ze ztraty, které maji byt p?evedeny, se v zasad? zohledni v
ramci nizozemského zdan?ni spole?nosti LG.PD Netherlands, a neni tak spin?na podminka
uvedena v oddilu 403D(1)(c) ICTA. Da?ovy poplatnik zastava v této otdzce nazor, Ze toto
ustanoveni je v rozporu se svobodou usazovani.



16.  Zat?chto podminek Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber polozil Soudnimu dvoru k
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce nasledujici otazky:

,1)  Jedna se o omezeni svobody statniho p?islusnika ?lenského statu usadit se ve Spojeném
kralovstvi zaru?ené ?lankem 49 SFEU (d?ive ?lanek 43 ES), v situaci, kdy ?lensky stat (jako je
Spojené kralovstvi) zahrnuje do svého zakladu dan? zisky a ztraty spole?nosti, ktera byla
zaloZzena v jiném ?lenském stat?, v n?mz je da?ovym rezidentem (jako je Nizozemsko), a to v
rozsahu, v n?mz jsou zisky p?ipisatelné obchodni ?innosti vykonavané nizozemskou spole?nosti
ve Spojeném kralovstvi prost?ednictvim stalé provozovny usazené ve Spojeném kralovstvi,
jestlize Spojené kralovstvi brani p?evodu obchodnich ztrat vzniklych ve Spojeném krélovstvi stalé
provozovn? usazené v tomto ?lenském stat?, ktera pat?i spole?nosti, jez je nerezidentem ve
Spojeném kralovstvi, na spole?nost usazenou ve Spojeném kralovstvi prost?ednictvim snizeni
dani skupiny v kontextu, ve kterém veSkeré ztraty nebo ?ast t?chto ztrat ?i jakakoliv ?astka
zohledn?na p?i jejich vypo?tu ,odpovida nebo je vyjad?ena v ?astce, kterou Ize pro U?ely
zahrani?ni dan? tak ?i onak (a v jakémkoliv i?etnim obdobi) ode?ist nebo zapo?itat v??i
zahrani?nim zisk?m dosazenym v zahrani?i spole?nosti nebo jinou osobou, tj. pokud je p?evod
ztrat vzniklych ve Spojeném kralovstvi v p?ipad? stalé provozovny usazené ve Spojeném
kralovstvi p?ipustny pouze tehdy, pokud nejsou v dob? podéani Zadosti pochybnosti o tom, ze
nikdy nem?ze dojit k odpo?tu nebo zapo?teni t?chto ztrat v jiném stat? nez je Spojené kralovstvi
(v?etn? jiného ?lenského statu jako je Nizozemsko), p?i?emz neposta?uje, Ze narok na snizeni
dani skupiny dostupné mimo Spojené kralovstvi nebyl skute?n? uplatn?n, a pokud v p?ipad?
p?evodu ztrat vzniklych ve Spojeném kralovstvi spole?nosti, ktera je da?ovym rezidentem ve
Spojeném kralovstvi, Zadna rovnocenna podminka neplati?

2) V p?ipad? kladné odpov?di, Ize toto omezeni od?vodnit:
a) pouze na zaklad? pot?eby zamezit dvojimu zohledn?ni ztrat, nebo

b) pouze na zaklad? pot?eby zachovat vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské
staty, nebo

c) na zaklad? pot?eby zachovat vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty a
pot?eby zamezit dvojimu zohledn?ni ztrat?

3) V pYipad? kladné odpov?di, je omezeni p?im??ené d?vodu nebo d?vod?m tohoto omezeni?

4)  Pokud neni omezeni prav spole?nosti usazené v Nizozemsku od?vodn?no nebo toto
omezeni neni p?im??ené od?vodn?ni tohoto omezeni, uklada unijni pravo Spojenému kralovstvi,
aby napravilo situaci spole?nosti usazené ve Spojeném kralovstvi nap?iklad tim, Ze ji p?izna
pravo pozadat ve vztahu ke svym zisk?m o sniZeni dani skupiny?*

17.  Da?ovy poplatnik, danské& vlada, viada Spojeného kralovstvi, jakoZ i Evropska komise
p?edlozili pisemna vyjad?eni a zG?astnili se jednani.

IV — Pravni posouzeni

18.  Otazky p?edkladajiciho soudu se vztahuji k vykladu svobody usazovani. Zaklad mého
p?ezkumu tvo?i ?lanek 43 ES, nebo? ?lanek 49 SFEU se na skutkovy stav p?vodniho ?izeni
nepouzije(5). Mimoto budu otazky p?edkladajiciho soudu chapat v tom smyslu, Ze se vztahuji také
k pouziti ?lanku 48 ES, ktery stavi n?které spole?nosti na rove? fyzickym osobam, na které se
vztahuje ?lanek 43 ES.

19.  Otazky tykajici se vykladu prav? svobody usazovani jsou opravn?né. Svoboda usazovani



je v projednavané v?ci rozhodujici svobodou. Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze v?cna p?sobnost ?lanku
43 je dot?ena v p?ipad?, Ze spole?nost z?idi a ovlada stalou provozovnu nachazejici se v jiném
?lenském stat?(6). V projednavané v?ci se jedna o nizozemskou spole?nost a pravo na p?evod
ztrat pobo?ky, kterou provozuje ve Spojeném kralovstvi. Takova pobo?ka spada z hlediska
da?ového prava pod pojem stalé provozovny(7).

20. Dale je tak nutné objasnit, zda svoboda usazovani brani omezeni prava zahrani?ni
spole?nosti na p?evod ztrat jeji tuzemské stalé provozovny (ve form? pobo?ky).

A — K prvni otdzce: Omezeni svobody usazovani

21. V souladu s p?edb?Znymi otazkami je nutné nejprve p?ezkoumat, zda pravni dprava jako je
oddil 403D(1)(c) ICTA omezuje svobodu usazovani. Podle tohoto ustanoveni neni p?evod
tuzemskych ztrat stalé provozovny zahrani?ni spole?nosti prost?ednictvim snizeni dani skupiny
mozny, pokud ztraty mohou byt pro U?ely zahrani?niho zdan?ni zapo?teny v??i tamnim zisk?m.

22.  Podle ustalené judikatury sice p?imé dan? spadaji do pravomoci ?lenskych stat?, tyto
?lenské staty vSak musi p?i vykonu této pravomoci dodrZovat unijni pravo(8). Za t?chto podminek
je nutné zd?raznit, Ze ?lenské staty nejsou podle unijniho prava v zasad? povinné stanovit, v
ramci svych pravnich p?edpis? upravujicich korpora?ni da?, sniZzeni dani skupiny na zaklad?
ztrat, jak jej v projednavané v?ci p?iznava pravo Spojeného kralovstvi. Uprava da?ového systému
je totiz v?ci jednotlivych ?lenskych stat?(9). Pokud ovSem ?lensky stat takové pravo stanovi, musi
byt upraveno v souladu se zakladnimi svobodami unijniho prava, v projednavané v?ci zejména se
svobodou usazovani.

23.  Svoboda usazovani je spole?nostem p?iznana ?lanky 43 ES a 48 ES. Soudni dv?r z
obsahu t?chto ustanoveni v souhrnu vyvodil, Ze spole?nosti se sidlem v ?lenském stat?
Spole?enstvi maji pravo vykonavat svou ?innost v jiném ?lenském stat? prost?ednictvim dce?iné
spole?nosti, pobo?ky nebo zastoupeni(10).

24.  Vzhledem k tomu, Ze ?lanek 43 pododst. 1 druha v?ta ES navic hospoda?skym subjekt?m
vyslovn? ponechava moznost svobodn? zvolit pravni formu vhodnou k vykonu jejich ?innosti v
jiném ?lenském stat?, nesmi byt tato svobodna volba omezena v hostitelském stat?
diskrimina?nimi da?ovymi ustanovenimi(11). Svoboda zvolit vhodnou pravni formu pro vykon
?innosti v jiném ?lenském stat? tak mé za cil zejména umoznit spole?nostem se sidlem v jednom
?lenském stat? otev?it pobo?ku v druhém ?lenském stat?, aby tam vykonavaly své ?innosti za
stejnych podminek, jako jsou ty, které se pouZiji na dce?iné spole?nosti(12).

25.  Tato judikatura ve vysledku znamena, Ze zahrani?ni spole?nosti mohou vykonéavat
vyd?le?nou ?innost v hostitelském ?lenském stat? za stejnych podminek jako tuzemské
spole?nosti. Hostitelsky ?lensky stat se navic nem?Ze odvolavat na to, Ze zahrani?ni spole?nost
se m?Zze vyhnout p?ipadnému znevyhod?ujicimu nerovnému zachazeni tim, Ze si zvoli jinou
pravni formu své ?innosti v hostitelském ?lenském stat?, nap?iklad namisto pobo?ky dce?inou
spole?nost(13).

1.  Znevyhod?ujici nerovné zachazeni

26. V projednavané v?ci je nutné konstatovat nerovné zachazeni s tuzemskymi a zahrani?nimi
spole?nostmi p?i vykonu jejich samostatné vyd?le?né ?innosti ve Spojeném kralovstvi.

27. Vlada Spojeného krélovstvi sama tvrdi, Ze da?ova Uprava snizeni dani skupiny s
tuzemskymi spole?nostmi a zahrani?nimi spole?nostmi, které maji stalou provozovnu usazenou v
tuzemsku, zachazi rozdiln?. Zvlastni podminky uvedené v oddilu 403D(1) ICTA plati pouze pro



spole?nosti se sidlem v zahrani?ni.

28. Jednou z podminek podle pismena c) uvedeného oddilu je, Ze zahrani?ni spole?nosti
mohou p?evad?t ztraty stalé provozovny usazené ve Spojeném kralovstvi pouze v p?ipad?, Ze
tyto ztraty nelze zohlednit pro U?ely zahrani?ni dan?. Pro spole?nosti se sidlem ve Spojeném
kralovstvi takova podminka neplati.

29.  Nerovnym zachazenim vznikaji zahrani?nim spole?nostem nejmén? dv? nevyhody. Jednak
bude pro n? obtizn?jSi vytvo?it se spole?nostmi Spojeného kralovstvi konsorcium. Takové
spole?nosti budou vzhledem k tomu, Ze za ur?itych okolnosti neexistuje p?evoditelnost ztrat
stalych provozoven, které pat?i zahrani?nim spole?nostem a které jsou usazeny ve Spojeném
krélovstvi, provad?t obchodni transakce spiSe v rAmci konsorcia vytvo?eného se spole?nostmi-
rezidenty, které t?mto omezenim nepodléhaji. Zahrani?ni spole?nosti jsou navic p?imo
znevyhodn?ny z d?vodu odmitnuti p?evodu ztrat. Zahrani?ni spole?nosti je odepirana — jako v
projednavané v?ci — moznost ziskat od spole?nosti, na kterou jsou ztraty p?evad?ny, odm?nu za
tento p?evod.

30. Jak jiz bylo uvedeno, z judikatury navic vyplyva, Ze hostitelsky stat se nem?Ze odvolavat na
skute?nost, Ze zahrani?ni spole?nosti se mohou vyhnout znevyhodn?ni tim, Ze svou vyd~?le?nou
?innost budou v hostitelském stat? vykonavat ve form? dce?iné spole?nosti namisto pobo?ky.
P?evod ztrat dce?iné spole?nosti LG.PD Netherlands by tak ve Spojeném kralovstvi nepodléhal
Zadnym omezenim. Zahrani?ni spole?nosti maji ovSsem moznost vykonat své pravo usazovani ve
Spojeném kralovstvi prost?ednictvim pobo?ky nebo dce?iné spole?nosti.

2.  Objektivni srovnatelnost

31. Vlada Spojeného krélovstvi naproti tomu uvadi, Ze se tuzemska spole?nost a zahrani?ni
spole?nost s pobo?kou usazenou ve Spojeném kralovstvi nenachazeji s ohledem na jejich
zdan?ni v objektivn? srovnatelné situaci. Zatimco v p?ipad? tuzemské spole?nosti jsou zda?ovany
jeji celkové p?ijmy, v p?ipad? zahrani?ni spole?nosti jsou tak zda?ovany pouze p?ijmy jeji stalé
provozovny ve Spojeném kralovstvi.

32. Podle ustalené judikatury m?ze totiz diskriminace nastat pouze pouzivanim rozdilnych
pravidel na srovnatelné situace nebo pouzivanim téhoz pravidla na rozdilné situace(14). Proto je
nerovné zachazeni slu?itelné s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se svobody usazovani v p?ipad?,
Ze se dotyka situaci, které nejsou objektivn? srovnatelné. Objektivni srovnatelnost je p?itom nutné
zkoumat s p?ihlédnutim k cili sledovanému spornymi vnitrostatnimi ustanovenimi(15).

33.  Podle ustalené judikatury se rezidenti a nerezidenti zpravidla nenachazeji s ohledem na
p?imé dan? ve srovnatelné situaci(16). Soudni dv?r v8ak jiz v rozsudku Marks & Spencer
konstatoval, Ze v kazdém jednotlivém p?ipad? je nutné zkoumat, zda se pouziti da?ového
zvyhodn?ni pouze na tuzemské platce dan? opira o objektivni kritéria(17). Omezeni tudiz existuje
v p?ipad?, Ze ve vztahu ke sporné dani neexistuje Zadny objektivni rozdil, ktery by mohl od?vodnit
rozdilné zachazeni mezi r?znymi kategoriemi da?ovych poplatnik?(18).

34.  Soudni dv?r tak jiz n?kolikrat rozhodl, Ze spole?nost-rezident a spole?nost-nerezident,
ktera vykonava obchodni ?innost v tuzemsku prost?ednictvim stalé provozovny, se p?i
tuzemském zdan?ni mohou nachazet ve srovnatelné situaci(19).

35.  Vrozsudku Royal Bank of Scotland k tomu Soudni dv?r konstatoval, Ze takové spole?nosti
se nachazely v objektivn? srovnatelné situaci, nebo? vym??ovaci zaklad korpora?ni dan? byl
zjist?n pro ob? spole?nosti stejnym zp?sobem. Za t?chto podminek bylo pro Soudni dv?r
bezvyznamné, Ze spole?nosti-rezidenti byly zda?ovany na zéklad? svych celosv?tovych p?ijm? a



zahrani?ni spole?nosti pouze na zaklad? p?ijmu dosazeného v tuzemsku(20). V d?sledku toho
nejsou takové rozdily s ohledem na da?ovou suverenitu ?lenskych stat?, jak uvedla viada
Spojeného kralovstvi, vyznamné v ramci objektivni srovnatelnosti situaci, ale nanejvyse p?i
p?ezkumu od?vodn?ni této rozdilnosti(21).

36.  Mimoto Soudni dv?r v rozsudku Saint Gobain ZN uznal srovnatelnou situaci spole?nosti-
rezident? a spole?nosti-nerezident? p?edevSim proto, Ze k jejich rozdilnému zachazeni dochazelo
teprve na arovni sporného da?ového zvyhodn?ni(22). Soud ve stupni p?edchazejicim p?vodnimu
?izeni k tomu konstatoval, Ze s tuzemskymi spole?nostmi a stalymi provozovnami nachazejicimi
se v tuzemsku je u zisk? a ztrat dosaZzenych ve Spojeném krélovstvi pro u?ely korpora?ni dan?
zachézeno zcela rovhym zp?sobem, ovSem — v projednavané v?ci — s vyjimkou sporného snizeni
dani skupiny(23).

37.  Omezeni svobody usazovani tudiz nelze odmitnout s od?vodn?nim, Ze se tuzemské
spole?nost a zahrani?ni spole?nost s pobo?kou usazenou ve Spojeném kralovstvi nenachéazeji,
pokud jde o jejich zdan?ni, v objektivh? srovnatelné situaci. Proto je zahrani?nim spole?nostem u
jejich stélych provozoven dovolen zejména p?evod ztrat do p?edchézejicich nebo nasledujicich
zda?ovacich obdobi, stejn? jako tuzemskym spole?nostem. Pravo Spojeného kralovstvi tak zjevn?
situace v p?ipad? ztrat povazuje v zasad? za srovnatelné.

3. Dil?i zav?r

38.  Na prvni otadzku je tudiz nutné odpov?d?t, Ze zvlastni podminky, které stanovi oddil
403D(1)(c) ICTA pro snizeni dani skupiny, co se ty?e spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském
stat? nez je Spojené kralovstvi, p?edstavuji omezeni svobody usazovani.

B — Kdruhé p?edb?zné otazce: D?vod omezeni

39. Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda pro omezeni svobody usazovani
existuje od?vodn?ni. Podle judikatury Ize omezeni svobody usazovani p?ipustit pouze tehdy, je-li
od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu(24). P?edkladajici soud v projednavané v?ci
uvadi jako mozné d?vody vyvazenost rozd?leni zda?ovacich pravomoci mezi ?lenské staty,
nebezpe?i dvojiho zohledn?ni ztréat, jakoz i kombinaci t?chto dvou d?vod?.

40. Tento druh otazky ma sv?j p?vod ve zjevn? p?etrvavajici nejistot? ohledn? vykladu
rozsudku Marks & Spencer. V uvedené v?ci Soudni dv?r uved! jako d?vody vyvazenost rozd?leni
zda?ovacich pravomoci mezi ?lenské staty, nebezpe?i dvojiho zohledn?ni ztrat, jakozZ i nebezpe?i
da?ovych anik? a vSechny tyto t?i d?vody pouZil spole?n? k od?vodn?ni omezeni svobody
usazovani(25).

41.  Jiz ve svém stanovisku ve v?ci Oy AA jsem uvedla, Ze jadrem t?chto t?i prvk? je zachovani
rozd?leni zda?ovacich pravomoci(26). Soudni dv?r v p?islusném rozsudku rovn?Z uznal, Ze
od?vodn?ni prost?ednictvim prvku zachovani rozd?leni zda?ovacich pravomoci mezi ?lenské
staty prvku zamezeni vyhybani se da?ove povinnosti je mozné(27). Pozd?ji v rozsudku Lidl
Belgium také p?ipustil od?vodn?ni pouze na zaklad? rozd?leni zda?ovacich pravomoci mezi
?lenské staty a nebezpe?i dvojiho zohledn?ni ztrat(28).

42.  Ztoho vyplyva, Ze pro od?vodn?ni je nakonec rozhodujici skute?nost, Ze vnitrostatni
Uprava sleduje cil zachovani rozd?leni zda?ovacich pravomoci. Cile zamezeni dvojimu
zohledn?ni ztrat a da?ovych unik? nejsou v tomto ohledu samou?elné, ale maji vyznam pouze v
rozsahu, v n?mz slouzi zachovani rozd?leni zda?ovacich pravomoci mezi ?lenské staty(29). Proto
Soudni dv?r naposledy v rozsudku National Grid Indus p?ezkoumal a potvrdil pouze tento d?vod
jako takovy, tedy bez toho, Ze by uplatnil hlediska zamezeni dvojimu zohledn?ni ztrat nebo



zamezeni da?ovym unik?m(30).

43.  Tento poznatek ma v projednavané v?ci zvlastni vyznam. Jak totiz nasledn? ukazu,
zachovani rozd?leni zda?ovacich pravomoci neod?vod?uje projednavané omezeni svobody
usazovani, a?koliv ma zabranit dvojimu zohledn?ni ztrat.

1. Rozd?leni zda?ovaci pravomaoci

44.  Zachovani rozd?leni zda?ovacich pravomoci mezi ?lenské staty je Soudnim dvorem v
ustalené judikatu?e uznanym d?vodem(31).

45.  Rozd?leni zda?ovacich pravomoci je p?itom v?ci ?lenskych stat?. Unijni pravo nestanovi
za svého sou?asného stavu v zasad? Zadna obecna kritéria pro rozd?leni zda?ovacich pravomoci
mezi ?lenské staty(32). ?lenské staty vymezily své pravomoci podle mezinarodni da?ové praxe
zpravidla tak, Ze stat mé zda?ovaci pravomoc jak ve vztahu k celosv?tovym p?ijm?m tuzemskych
spole?nosti, tak také ve vztahu k p?ijm?m dosazenych v tuzemsku stalymi provozovnami
zahrani?nich spole?nosti. Dvojimu zdan?ni p?ijm? stalych provozoven, jeZ z toho vyplyva, je
zpravidla zamezeno tim, Ze stét sidla spole?nosti osvobodi tyto p?ijmy od dan? nebo zapo?te da?
splatnou v jiném stat? v??i dani, kterou vybira v ramci zdan?ni spole?nosti(33).

46.  Za podminek této mezinarodni da?ové praxe mohou ?lenské staty za U?elem zachovani
rozd?leni jejich zda?ovacich pravomoci p?ijmout opat?eni k zajist?ni vykonu své zda?ovaci
p?islusnosti ve vztahu k ?innostem vykonavanym na jejich uzemi(34).

47. V projednavané v?ci jsou zda?ovaci pravomoci upraveny podle uvedené mezinarodni
da?ové praxe. Podle ?lanku 7 britsko-nizozemské smlouvy o zamezeni dvojiho zdan?ni ma
Spojené kralovstvi zda?ovaci pravomoc jak ve vztahu k p?ijm?m tuzemskych spole?nosti, tak
také ve vztahu k p?ijm?m v tuzemsku usazenych stalych provozoven, které pat?i zahrani?nim
spole?nostem.

48.  Vyvstava tak tedy otazka, zda jsou tyto zda?ovaci pravomoci Spojeného kralovstvi
oslabeny, jestlize ztraty stalé provozovny-rezidenta, ktera pat?i zahrani?ni spole?nosti (LG.PD
Netherlands), mohou byt ode?teny od zékladu korpora?ni dan? tuzemské spole?nosti (da?ového
poplatnika), a?koliv je v zasad? Ize ode?ist také v Nizozemsku.

49. Podle mého nazoru tomu tak neni. Zda?ovaci pravomoc Spojeného kralovstvi v p?ipad?
p?ijm? da?oveého poplatnika neni p?evodem ztrat oslabena. P?evod se totiZ tyka pouze ztrat,
které vznikly rovn?Z v rdmci zda?ovaci pravomoci Spojeného kralovstvi. VSechny operace, o které
se v projednavané v?ci jedna, podléhaji da?ové suverenit? Spojeného kralovstvi: tuzemskeé ztraty
tuzemského da?ového subjektu (LG.PD Netherlands ve vztahu k jeji stalé provozovn? ve
Spojeném kralovstvi) maji byt zapo?teny v??i tuzemskym zisk?m jiného tuzemského da?ového
subjektu (da?ového poplatnika).

50. Pro zachovani zda?ovaci pravomoci Spojeného krélovstvi je irelevantni, zda mohou byt
ztraty, které maji byt p?evedeny, zohledn?ny také v Nizozemsku. Zohledn?ni v Nizozemsku totiz
nema zadny vliv na zda?ovaci pravomoc Spojeného krélovstvi. Tato pravomoc m?Ze byt oslabena
pouze zohledn?nim ztrat, které vznikly v ramci vylu?né zda?ovaci pravomoci jiného ?lenského
statu. Takové ztraty by totiz snizily da?oveé vynosy Spojeného kralovstvi, t?ebaze zisky z
p?islusné ?innosti nelze zdanit.

51.  Soudni dv?r proto d?vod zamezeni dvojimu zohledn?ni ztrat p?ezkoumal tém?? vylu?n? v
p?ipadech, ve kterych ?lensky stat odmitl zohlednit ztraty, které vznikly v jiném ?lenském
stat?(35). Vzhledem k tomu, Ze v jednom p?ipad? Slo jen o tuzemské ztraty, odmitl Soudni dv?r v



rozsudku Papillon odvolani se na cil zamezeni dvojimu zohledn?ni ztrat s od?vodn?nim, Ze se
jednalo o zohledn?ni ztrat dosazenych v jednom a témze ?lenském stat?(36).

52.  V projednavané v?ci podléhaji zisky z tuzemské ?innosti stalé provozovny spole?nosti
LG.PD Netherlands zda?ovaci pravomoci Spojeného kralovstvi. Spojené kralovstvi tudiz nem?ze
odmitnout zohledn?ni ztraty z téZe ?innosti s odkazem na zachovani rozd?leni zda?ovacich
pravomoci. Tento d?vod ma totiZ pouze — jak vyjad?il Soudni dv?r v rozsudku Lidl Belgium —
nastolit symetrii mezi prdvem na zdan?ni zisk? a moznosti ode?ist ztraty(37). Nebo, jak se
vyjad?ila sama vlada Spojeného kralovstvi ve v?ci Marks & Spencer: zisky a ztraty jsou dv? strany
téZe mince(38).

53. Tomu nebréni také vySe uvedeny argument Spojeného krélovstvi, podle n?hoz se
tuzemska spole?nost a pobo?ka zahrani?ni spole?nosti v otdzce zdan?ni nenachazeji v
objektivn? srovnatelné situaci; timto se chci v projednavané v?ci jest? jednou zabyvat.

54.  Soudni dv?r v rozsudku X Holding k od?vodn?ni rozd?leni zda?ovaci pravomoci
konstatoval, Ze z pohledu statu p?vodu spole?nosti se jeji stalé provozovny v jiném ?lenském
stat? a jeji dce?iné spole?nosti-nerezidenti nenachazeji ve srovnatelné situaci. Dce?ina
spole?nost ma totiz v jiném ?lenském stat? neomezenou da?ovou povinnost, zatimco stala
provozovna podléha v zasad? a v omezeném rozsahu nadale da?ové suverenit? statu
p?vodu(39).

55. Jak jsem jiz ovSem uvedla ve svém stanovisku ve v?ci X Holding, existuji p?i rozd?lovani
zda?ovaci pravomaoci r?zné povinnosti pro ?lensky stat p?vodu a hostitelsky ?lensky stat(40).
?lensky stat p?vodu smi se zahrani?nimi stalymi provozovnami a dce?inymi spole?nostmi
tuzemské spole?nosti zachazet rozdiln?. ?lensky stat p?vodu ma totiz pravo zdan?ni — zpravidla
druho?adé — pouze u zahrani?nich stalych provozoven, a nikoliv u zahrani?nich dce?inych
spole?nosti.

56. V p?ipad? hostitelského ?lenského statu je tomu vSak jinak. Hostitelsky ?lensky stat ma
zpravidla pravo zdan?ni ve vztahu k ob?ma formam usazeni. Hostitelsky ?lensky stat je proto
povinen s ob?ma t?mito formami usazeni spole?nosti se sidlem v jiném ?lenském stat? zachazet
p?i vyb?ru dan? také rovnym zp?sobem(41).

57. Zt?chto d?vod? se Spojené kralovstvi jako hostitelsky ?lensky stat nem?Ze odvolavat na
d?vod zachovani rozd?leni zda?ovaci pravomoci, pokud pobo?kdm usazenym v tuzemsku za
ur?itych podminek odepird, na rozdil od tuzemskych spole?nosti, sniZeni dani skupiny.

2. Dvoji zohledn?ni ztrat

58.  Zbyva p?ezkoumat, zda cil zamezeni dvojimu zohledn?ni ztrat m?Ze p?edstavovat
samostatny d?vod.

59. Podle zjist?ni v p?vodnim ?izeni m?Ze spole?nost LG.PD Netherlands v nizozemském
da?ovém ?izeni sama, resp. v ramci da?ové jednotky, uplatnit alespo? z ?asti ztraty, které vznikly
jeji stalé provozovn? usazené ve Spojeném kralovstvi. Jak jiZz vyplynulo z v?ci X Holding, mohou
ztraty zahrani?ni stalé provozovny spole?nosti usazené v Nizozemsku vést k p?echodnému
snizeni tamni dan? spole?nosti(42). V projednavané v?ci tak existuje nebezpe?i — alespo?
do?asného — dvojiho zohledn?ni ztrat ve Spojeném kralovstvi a Nizozemsku.

60. Vrozsudku Lidl Belgium ovSem Soudni dv?r uznal, Ze je slu?itelné se svobodou usazovani,
pokud spole?nost nem?zZe ode?ist ztraty stalé provozovny nachazejici se v jiném ?lenském stat?,
stanovi-li smlouva o zamezeni dvojiho zdan?ni, Ze se jeji p?ijmy zdani v jiném ?lenském stat? a v



tomto stat? mohou byt zohledn?ny také ztraty pro budouci zda?ovaci obdobi. Jestlize ?lensky stat,
kde se nachazi stala provozovna, zohled?uje z da?ového hlediska jak zisky, tak i ztraty, m?ze
tedy ?lensky stat spole?nosti z da?ového hlediska opomijet ztraty takoveé stalé provozovny.
Nizozemskeé kralovstvi tedy nevykonava své pravomoci, které mu p?islusi na zaklad? této
judikatury.

61. Na druhé stran? neni takové zohledn?ni ztrat zahrani?ni stalé provozovny také v rozporu
se svobodou usazovani(43). ?lenské staty mohou tudiz ztraty zahrani?nich stalych provozoven
zohlednit p?i zdan?ni svych zahrani?nich spole?nosti, avSak nemaji k tomu zpravidla podle
unijniho prava povinnost(44).

62. Jestlize ?lensky stat, kde ma spole?nost své sidlo, p?esto zohled?uje ztraty zahrani?ni
stélé provozovny, ve vysledku z toho vyplyva — alespo? do?asné — dvoji zohledn?ni ztréat
zahrani?ni stalé provozovny. V takovém p?ipad? neni ovSem zjevne, pro? by ?lensky stéat, ve
kterém se nachézi stala provozovna, m?l byt opravn?n vylou?it zohledn?ni ztraty s od?vodn?nim,
Ze tato ztrata je jiZ zohledn?na v ?lenském stat? sidla spole?nosti. Zda?ovaci pravomoc
?lenského statu, ve kterém se stala provozovna nachazi, tim totiz neni, jak je patrné, dot?ena.
Jeho da?ové vynosy z?stavaji stejné bez ohledu na to, zda jsou ztraty stalé provozovny
zohledn?ny také ve stat? sidla spole?nosti.

63.  Sou?asné mezinarodni vymezeni da?ovych pravomoci ostatn? dokonce m?ze dvoji
zohledn?ni ztrat vyZzadovat. Tomu je tak vzdy v p?ipad?, pokud jsou z da?oveho hlediska
zohled?ovany také p?ijmy ze dvou r?znych stat?. Dojde-li ke st?etu dvojiho zdan?ni p?ijm?
zahrani?ni stalé provozovny s postupem zapo?tu ve stat? sidla spole?nosti, zdani se jejich p?ijmy
jak ve stat?, v n?mz se nachazi stala provozovna, tak také ve stat? sidla spole?nosti. Dvoji
zohledn?ni ztréat je v takovych p?ipadech logickym d?sledkem dvojiho zdan?ni zdroje p?ijm?.

64. Zamezeni dvojimu zohledn?ni ztrat nem?Ze byt za t?chto podminek samou?elné. V
p?ipad? zamezeni dvojimu zohledn?ni ztrat, jak bylo dosud uplat?ovano v judikatu?e, jde pouze o
otazku, zda je ?lensky stat v ramci vyvazeného rozd?leni zda?ovacich pravomoci opravn?n
nezohlednit ztratu pro U?ely zdan?ni da?ového poplatnika. Tato pravomoc m?Ze vyplyvat z toho,
Ze ztrata se zohledni v jiném ?lenském stat?, do jehoz da?ové suverenity spada také zdan?ni
zisk? z p?islusné ?innosti. Ztrata je p?ipisovana tomuto jinému ?lenskému statu, nebo? tento stat
zda?uje odpovidajici zisky. Zohledn?ni v jiném ?lenském stét?, ktery zisky nezda?uje, by bylo
rovn?z ,dvoji“.

65. Do té miry musi Spojené krélovstvi ztraty stalé provozovny, jejiz zisky zda?uje, zohlednit
nikoliv ,dvakrat®, ale ,jednou*. Jediné zdan?ni v zasad? stanovi také pravo Spojeného kralovstvi,
kdyZ stanovi mozZnost p?evést ztraty stalé provozovny do p?edchézejicich nebo nasledujicich
zda?ovacich obdobi.

66. Z tohoto d?vodu by ostatn? da?ové p?edpisy ve Spojeném kralovstvi — i kdybychom cht?li
uznat zamezeni dvojimu zohledn?ni ztrat jako samostatny d?vod — kazdopadn? nebyly vhodné k
tomu, aby takovému dvojimu zohledn?ni zabranily. Soudni dv?r jiZ totiz poukazal na skute?nost,
Ze vnitrostatni pravni Uprava je vhodna k zaru?eni uskute?n?ni dovolavaného cile pouze tehdy,
kdyz opravdu odpovida snaze dosahnout jej soudrznym a systematickym zp?sobem(45).

67. Ve Spojeném kralovstvi tomu tak s ohledem na dvoji zohledn?ni ztrat v tuzemsku
usazenych stalych provozoven, které pat?i zahrani?nim spole?nostem, zjevn? neni. Podminka
upravena v oddilu 403D(1)(c) ICTA plati pouze pro snizeni dani skupiny. P?evod a zp?tny p?evod
ztrat do r?znych zda?ovacich obdobi je ovSem stalym provozovnam zda?ovanym ve Spojeném
kralovstvi umoZzn?n zcela nezavisle na tom, zda jsou takové ztraty zohledn?ny také v ?lenském
stat? spole?nosti. Da?ova Uprava odpo?tu ztrat tak celkov? nesleduje soudrznym zp?sobem cil



zamezeni dvojimu zohledn?ni ztrat.
3. Dil?i zav?r

68.  Druhou otazku je tudiZz nutné zodpov?d?t tak, Ze omezeni nelze od?vodnit zachovanim
rozd?leni zda?ovacich pravomoci, a to ani ve spojeni s hlediskem zamezeni dvojimu zohledn?ni
ztrat. Nelze je rovn?Z od?vodnit pouze zamezenim dvojimu zohledn?ni ztrat, které nep?edstavuje
samostatny d?vod.

C - Ke t?eti p?edb?Zné otadzce: P?im??enost omezeni

69. Kdyby Soudni dv?r p?esto dosp?l k zav?ru, Ze zamezeni dvojimu zohledn?ni ztrat
p?edstavuje samostatny d?vod a sporna pravni uprava je p?esto vhodna k dosazeni tohoto cile,
bylo by p?esto nutné odmitnout od?vodn?ni omezeni v projednavané v?ci.

70. P?itomiv p?ipad?, Ze by pro omezeni svobody usazovani existovalo od?vodn?ni, nesmi jit
omezeni této svobody nad ramec toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné(46).

71. Je nutné zd?raznit, Ze v projedndvané v?ci se p?ezkum nezbytnosti pravni Upravy, které je
p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni, nem?Ze ?idit kritérii rozsudku Marks & Spencer, jak bylo
p?edm?tem diskuze vedené mezi n?kterymi zG?astn?nymi. Uvedeny rozsudek se totiZ vztahuje na
situaci, ve které vnitrostatni pravni Gprava slouzi zachovani rozd?leni zda?ovaci pravomoci. K
tomuto U?elu vSak pravni Gprava, ktera je p?edm?tem sporu v projednavané v?ci, prav? — jak jiz
bylo uvedeno vyse — neslouzi. Kdyby ovSem bylo nutné pro tuto pravni Upravu uznat samostatny
d?vod ve form? zamezeni dvojimu zohledn?ni ztrat, musela by se kritéria nezbytnosti takové
apravy p?izp?sobit prav? tomuto d?vodu.

72.  Zat?chto podminek mam za to, Ze Uprava obsazena v oddilu 403D(1)(c) ICTA jde v mnoha
ohledech nad ramec toho, co by bylo k zamezeni dvojimu zohledn?ni ztrat nezbytné.

73.  Zaprvé je podle této pravni Upravy p?evod ztrat vylou?en jiz v p?ipad?, Ze pouze ?ast
dot?enych ztrat Ize zapo?ist pro U?ely zahrani?ni dan?. JestliZze je pouze ?4st ztrat vzniklych ve
Spojeném kralovstvi zohledn?na v jiném ?lenském stat?, p?evod ztrat pro druhou ?ast se
odmitne, a?koliv neni nutné se do té miry obavat dvojiho zohledn?ni ztrét.

74.  Zadruhé pravni Uprava nerozliSuje podle toho, jakym zp?sobem se zohledni ztraty pro
U?ely zahrani?ni dan?, zda trvale, nebo pouze p?echodn?. Zohledni-li jiny ?lensky stat ztraty
zahrani?ni stalé provozovny, ktera pat?i tuzemské spole?nosti pouze do?asn? tak, Ze toto
zohledn?ni v p?ipad? pozd?jSich zisk? stalé provozovny op?t zruSi(47), m?Ze se poté zohledn?ni
ztrat zp?tn? vyrovnat. Pro takovy p?ipad vSak pravo tykajici se korpora?ni dan? Spojeného
krélovstvi nestanovi podle informaci, které jsou v projednavané v?ci k dispozici, Zzadnou
dodate?nou moznost sniZzeni dani skupiny.

75.  Zat?eti, vylou?eni sniZzeni dani skupiny podle oddilu 403D(1)(c) ICTA jiz v p?ipad?, Ze
existuje pouze moznost zohlednit ztraty v jiném ?lenském stat? ,v jakémkoliv U?etnim roce”, jde
podle mého nazoru nad rdmec to, co je nezbytné. Tuto moznost nelze vylou?it ani v p?ipad?, Ze
proti dot?ené zahrani?ni spole?nosti — jako je tomu v projednavané v?ci — bylo zahajeno
konkurzni ?izeni. Existuje tak nap?iklad moznost odpo?tu ztrat z p?ijm? za p?edchazejici obdobi
nebo pokra?ovani v provozovani podniku v d?sledku konkurzniho ?izeni.

76.  Z d?vodu t?chto mnoho?etnych omezeni se mi zda, Ze Uprava obsazena v oddilu
403D(1)(c) ICTA v podstat? sm??uje k tomu, aby sniZeni dani skupiny bylo p?ipustné pouze v
p?ipad?, Ze zohledn?ni ztrat britské stalé provozovny neni v ?lenském stat? zahrani?ni



spole?nosti obecn? stanoveno. Okolnosti konkrétniho p?ipadu jsou naproti tomu tém??
irelevantni.

77. V kazdém p?ipad? by proto bylo nutné na t?eti otdzku odpov?d?t tak, Ze pravni Uprava jde
celkov? nad ramec toho, co je pro U?ely zamezeni dvojimu zohledn?ni ztrat nezbytné.

D - Ke ?tvrté p?edb?zZné otazce: Pravni d?sledky zdkazu omezeni

78.  Prost?ednictvim ?tvrté p?edb?zZné otazky se chce p?edkladajici soud nakonec dozv?d?t,
jaky vyznam by m?lo poruSeni zasady usazovani pro p?vodni ?izeni. Vzhledem k tomu, Ze takova
pravni Uprava, jaka je obsazena v oddilu 403D(1)(c) ICTA, je v rozporu se zasadou usazovani(48),
je nutné tuto otdzku zodpov?d?t.

79. Tato otazka vyvstala na z&klad? skute?nosti, Ze v projednavané v?ci vyuzila samotna
spole?nost LG.PD Netherlands svobody usazovani zaru?ené ?lanky 43 ES a 48 ES. Svoboda
usazovani da?oveho poplatnika, ktery v p?vodnim ?izeni uplat?uje pravo na snizeni dani skupiny,
neni naproti tomu omezena. Da?ovy poplatnik je spiSe dot?en tim, Ze je na zéklad? da?ové
Upravy Spojeného kralovstvi omezena svoboda usazovani jeho smluvniho partnera, od kterého
chce za Uplatu p?evzit ztraty. M?Ze mit da?ovy poplatnik v p?vodnim ?izeni p?esto prosp?ch ze
zakazu stanoveného v ?lanku 43 ES?

80. Vlada Spojeného kralovstvi k tomu uvedla, Ze svoboda usazovani je individualnim pravem.
Mimoto uvedla ustalenou judikaturu, podle niz nesm?ji byt procesni podminky soudnich ?izeni
ur?enych k zajist?ni ochrany prav, ktera jednotlive?m vyplyvaji z unijniho prava, mén? p?iznivé
nez ty, které se tykaji obdobnych ?izeni na zaklad? vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti), a
nesm?ji v praxi znemoz?ovat nebo nadm?rn? zt?Zovat vykon prav p?iznanych pravnim ?adem
Unie (zasada efektivity)(49). Posouzeni otazky, jaké (?inky ma dodrZovani t?chto zdsad v
p?vodnim ?izeni, p?islusi vnitrostatnimu soudu.

81. Podle mého nazoru je uvedena judikatura v projednavané v?ci zcela irelevantni, nebo? se
tyka pouze Upravy procesnich podminek uplatn?ni prav p?iznanych unijnim pravem. Pro p?vodni
?izeni je v8ak rozhodujici, zda ma hmotn?pravni obsah Upravy svobody usazovani takovy rozsah,
Ze se ochrana ?lanku 43 ES vztahuje také na da?ového poplatnika v p?vodnim ?izeni. To je proto
nutné nasledn? p?ezkoumat:

82. ?lanek 43 SFEU mé p?imy 0?inek(50). Vnitrostatni soud proto nesmi povazovat za
pouzitelné jakékoliv vnitrostatni pravo, jestlize je v rozporu s timto ustanovenim(51).

83.  ?lanek 43 pododst. 1 prvni v?ta ES zakazuje omezeni svobody usazovéani. V tomto ?izeni
neni nutné objasnit, zda je tento zakaz upraven jako ?ist? individuélini pravo, nebo zda mé
objektivni normativni obsah, ktery je nezavisly na osob?, ktera podle tohoto ustanoveni vykonava
Své pravo usazovani. Soudni dv?r totiz v kazdém p?ipad? n?kolikrat v souvislosti s r?znymi
zakladnimi svobodami zd?raznil, Ze také jiné osoby neZ osoby p?imo opravn?né ze zakladni
svobody mohou mit z dané svobody prosp?ch, pokud zakladni svoboda nem?Ze mit jinak sv?
plny G?inek(52).

84. V projednavané v?ci je podle mého nazoru zjevné, ze svoboda usazovani m?ze mit sv?j
piny U?inek pouze tehdy, pokud také da?ovy poplatnik v p?vodnim ?izeni m?ze uplatnit rozpor
vnitrostatniho ustanoveni se zasadou usazovani.

85. Projednavané omezeni p?evodu ztrat je zakazano ?lankem 43 ES. Jak je patrné, spo?iva
omezeni svobody usazovani spole?nosti LG.PD Netherlands v tom, Ze jejimu smluvnimu
partnerovi — v projednavané v?ci da?ovému poplatnikovi — je odepirano zvyhodn?ni, ?imz je



znevyhodn?na sama spole?nost LG.PD Netherlands(53). Svoboda usazovani spole?nosti LG.PD
Netherlands tak m?Ze byt zaru?ena pouze tim, Ze se jejimu smluvnimu partnerovi poskytne
da?ova vyhoda. Vyhodu spo?ivajici v p?evodu ztrat, totiz snizeni vym??ovaciho zakladu Zadajici
spole?nosti — v projednavané v?ci da?ového poplatnika — m?Ze ovSem uplatnit pouze tato
spole?nost v ramci zdan?ni.

86.  PIny U?inek svobody usazovani nelze naproti tomu zaru?it tim, Ze by spole?nost LG.PD
Netherlands, kterd v projednavané v?ci vykonala své pravo usazovani, mohla za ur?itych
okolnosti uplatnit nahradu Skody, jak uvedla vlada Spojeného kralovstvi. Zaprvé by naklady s tim
spojené nadale p?edstavovaly zasah do svobody usazovani spole?nosti LG.PD Netherlands.
Navic by tim nemohlo byt odstran?no znevyhodn?ni vyplyvajici z toho, Ze spole?nosti Spojeného
krélovstvi by za ur?itych okolnosti z d?vodu neexistujici p?evoditelnosti ztrat necht?ly vytvo?it
konsorcium s G?asti spole?nosti LG.PD Netherlands.

87.  Jiny pohled by ?lenskym stat?m ostatn? umoznil p?ijmout diskrimina?ni Upravu v nep?imé
form?. Sankcionovani by tak mohli byt pouze smluvni partne?i spole?nosti, ktera vyuziva svobody
usazovani. Zahrani?ni spole?nost by mohla za ur?itych okolnosti uplatnit ndhradu Skody proti
dot?enému ?lenskému statu. Skodu by v3ak bylo v mnoha p?ipadech obtizné prokazat, jestlize by
smluvni partne?i byli jiz prost?ednictvim sankce odrazovani od navazani obchodnich vztah? se
zahrani?ni spole?nosti.

88.  Pro u?ely zaru?eni svobody usazovani se proto musi p?imy u?inek ?lank? 43 ES a 48 ES
v kazdém p?ipad? vztahovat také na smluvniho partnera v p?ipad?, Ze jeho znevyhodn?ni jsou
p?i?inou omezeni svobody usazovani.

89. Zat?chto podminek je irelevantni, Ze samotny da?ovy poplatnik v p?vodnim ?izeni
nevykonava pravo usazovani. ?lanky 43 ES a 48 ES vyZaduji také v tomto p?vodnim ?izeni, aby
se sporné ustanoveni oddilu 403D(1)(c) ICTA povaZovalo za nepouzitelné.

V- Zav?ry

90. S ohledem na veSkeré tyto Uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky poloZzené Upper
Tribunal, Tax and Chancery Chamber odpov?d?l| nasledovn?:

»,1)  ?lenskym statem stanoveny zdkaz p?evodu ztrat stalé provozovny-rezidenta, ktera pat?i
zahrani?ni spole?nosti-nerezidentovi, vzniklych v tomto ?lenském stat?, na spole?nost-rezidenta
prost?ednictvim snizeni dani skupiny, pokud jakakoliv ?ast t?chto ztrat je pro U?ely zahrani?ni
dan? v jakémkoliv G?etnim roce odpo?itatelnd od zahrani?nich zisk? spole?nosti nebo jiné osoby,
nebo pokud ji Ize jakymkoliv zp?sobem zapo?itat v??i t?mto zisk?m, je omezenim svobody
usazovani zaru?ené ?lanky 43 ES a 48 ES.

2)  Toto omezeni nelze od?vodnit zachovanim rozd?leni zda?ovacich pravomoci mezi ?lenské
staty, ani zamezenim dvojimu zohledn?ni ztrat ani kombinaci obou cil?.

3) ?lensky stat je v situaci, jako je situace dot?ena v p?vodnim ?izeni, povinen také ve
prosp?ch da?ového poplatnika, ktery uplat?uje snizeni dani skupiny, povazovat ustanoveni, které
je vrozporu s ?lanky 43 ES a 48 ES, za nepouzitelné.”

1-  P?vodni jazyk: n?m?ina.
2 - Rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C-446/03, Sb. rozh. s. 1-10837).

3 — Rozsudek ze dne 16. ?ervence 1998, ICI (C-264/98, Recuell, s. 1-4695).



4 —  Podle oddilu 406(2) ICTA neni spojeni sice dostate?né, nebo? Zadna ze spole?nosti, ktera
je ?lenem konsorcia, nema sidlo ve Spojeném kralovstvi. Soud ve stupni, ktery p?edchazel
p?vodnimu ?izeni, vSak povazuje toto ustanoveni za nepouzitelné, nebo? tvo?i zakazané
omezeni svobody usazovani. Toto konstatovani jiz v p?vodnim ?izeni — z d?vodu opravného
prost?edku, ktery byl proti rozsudku soudu prvniho stupn? podan — neni sporné.

5—  ?lanek 49 SFEU vstoupil v platnost dne 1. prosince 2009. SniZeni dani skupiny sporné v
p?vodnim ?izeni bylo vSak Zadano pro obdobi od 1. ?ervence 2001 do 31. prosince 2004, a
posledni z t?chto Zadosti byla podana dne 9. ?ervence 2009.

6 — Rozsudek ze dne 15. kv?tna 2008, Lidl Belgium (C-414/06, Sb. rozh. s. I-3601, bod 15).

7—  Viz ?l. 5 bod 1 pism. b) navrhu sm?rnice Rady o spole?ném konsolidovaném zakladu dan?
z p?ijm? pravnickych osob (CCCTB) ze dne 3. ?ijna 2011 (COM(2011) 121 final/2).

8 — Rozsudky ze dne 14. Gnora 1995, Schumacker (C-279/93, Recueil, s. 1-225, bod 21), a ze
dne 8. prosince 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, Sb. rozh. s. 1-13023, bod 28).

9—  Vizrozsudek ze dne 28. ledna 1992, Bachmann (C-204/90, Recuell, s. 1-249, bod 23).

10—  Viz mimo jiné rozsudky ze dne 28. ledna 1986, Komise v. Francie (270/83, Recuell, s.
273, bod 18); ze dne 21. za?i 1999, Saint-Gobain ZN (C-307/97, Recuell, s. I-6161, bod 35); ze
dne 25. tunora 2010, X Holding (C-337/08, Sb. rozh. s. 1215, bod 17), a ze dne 26. ?ijna 2010,
Schmelz (C-97/09, Sb. rozh. s. [-10465, bod 36),

11 -  Viz mimo jiné rozsudek Komise v. Francie (citovany v poznamce pod ?arou 10, bod 22), a
rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Oy AA (C-231/05, Sb. rozh. s. I-6373, bod 40), jakoZ i
usneseni ze dne 4. ?ervna 2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer (C-439/07 a C-
499/07, Sh. rozh. s. 1-4409, bod 77).

12 — Rozsudek ze dne 23. unora 2006, CLT-UFA (C-253/03, Sb. rozh. s. 1-1831, bod 15).
13-  Viz rozsudek Oy AA (citovany v poznamce pod ?arou 11, bod 40).

14 — Rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Ma?arsko (C-253/09, Sb. rozh. s. 1-12391,
bod 50 a tam uvedena judikatura).

15—  Rozsudek X Holding (citovany v pozndmce pod ?arou 10, body 20 a 22).

16 — Rozsudek Schumacker (citovany v poznamce pod ?arou 8, bod 31) a ze dne 22. prosince
2008, Truck Center (C-282/07, Sb. rozh. s. 1-10767, bod 38).

17 —  Viz rozsudek Marks & Spencer (citovany v poznamce pod ?arou 2, body 37 a 38).

18 — K volnému pohybu sluzeb viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2009, Presidente del Cosiglio
dei Ministri (C-169/08, Sb. rozh. s. 1-10821, bod 35).

19 -  Poprvé v rozsudku Komise v. Francie (citovany v poznamce pod ?arou, bod 20).

20— Rozsudek ze dne 29. dubna 1999, Royal Bank of Scotland (C-311/97, Recueil, s. I-2651,
body 27 az 29).

21—  Vizrovn?Z rozsudek X Holding (citovany v poznamce pod ?arou 10, bod 38).



22 —  Viz rozsudek Saint-Gobain ZN (citovany v poznamce pod ?arou 10, bod 49).
23 —  First-tier tribunal, rozhodnuti ze dne 27. ?ervence 2009, [2009] UKFTT 226(TC), ?. 21.

24 — Rozsudky ze dne 12. z4?i 2006 Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas
(C-196/04, Sb. rozh. s. I-7995, bod 47), ze dne 27. listopadu 2008, Papillon (C-418/07, Sb. rozh. s.
[-8947, bod 33), a ze dne 13. ?ijna 2011, Waypoint Aviation (C-9/11, Sb. rozh. s. 1-9697, bod 27).

25—  Rozsudek Marks & Spencer (citovany v poznamce pod ?arou 2, bod 51).

26 —  Stanovisko ze dne 12. za?i 2006, Oy AA (C-231/05, Sh. rozh. s. I1-6373, bod 48).

27 — Rozsudek Oy AA (citovany v poznamce pod ?arou 11, bod 60).

28 —  Rozsudek Lidl Belgium (citovany v poznamce pod ?arou 6, bod 42).

29 —  Viz moje stanovisko ze dne 10. za?i 2009, SGI (C-311/08, Sb. rozh. s. 1-487, bod 59).

30— Rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus (C-371/10, Sb. rozh. s. 1-12273,
body 45 az 49); viz do té miry jiZz rozsudek ze dne 7. za?i 2006, N (C-470/04, Sb. rozh. s. I-7409,
bod 42).

31— Viz mimo jiné rozsudky Marks & Spencer (citovany v poznadmce pod ?arou 2, bod 45), Lidl
Belgium (citovany v poznamce pod ?arou 6, bod 31) a National Grid Indus (citovany v poznadmce
pod ?arou 30, bod 45).

32— Vizrozsudek ze dne 16. ?ervence 2009, Damseaux (C-128/08, Sb. rozh. s. 1-6823, body
30 a 33, jakoz i tam uvedena judikatura).

33— Viz stanovisko generalniho advokata Geelhoeda ze dne 23. Unora 2006, Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, Sb. rozh. s. 1-11673, body 49 az 51).

34—  Viz rozsudek Cadbury Schweppes und Cadbury Schweppes Overseas (citovany v
poznamce pod ?arou 24, bod 56), rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz (C-
347/04, Sb. rozh. s. 1-2647, bod 42), rozsudek Oy AA (citovany v poznamce pod ?arou 11, bod
54), rozsudek ze dne 4. prosince 2008, Jobra (C-330/07, Sb. rozh. s. 1-9099, bod 33), a National
Grid Indus (citovany v poznamce pod ?arou 30, bod 46).

35— Vizrozsudky Marks & Spencer (citovany v poznamce pod ?arou 2), Oy AA (citovany v
poznamce pod ?arou 11) a Lidl Belgium (citovany v poznamce pod ?arou 6).

36 — Rozsudek Papillon (citovany v poznamce pod ?arou 24, bod 39).
37— Rozsudek Lidl Belgium (citovany v poznamce pod ?arou 6, bod 33).
38— Rozsudek Marks & Spencer (citovany v poznamce pod ?arou 2, bod 43).

39— Rozsudek X Holding (citovany v poznamce pod ?arou 10, bod 38).

40—  Stanovisko ze dne 19. listopadu 2009, X Holding (C-337/08, Sb. rozh. s. 1-1215, body 51
az 62).

41 —  Stanovisko X Holding (citované v poznadmce pod ?arou 40, bod 62).



42 —  Viz rozsudek X Holding (citovany v poznamce pod ?arou 10, bod 35) a moje stanovisko X
Holding (citované v poznamce pod ?arou 40, bod 39).

43 —  Vizrozsudek ze dne 23. ?ijna 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt (C-157/07, Sb. rozh. s. 1-8061).

44 —  Viz moje stanovisko X Holding (citované v poznamce pod ?arou 40, bod 50).

45 —  Rozsudky ze dne 10. b?ezna 2009, Hartlauer (C-169/07, Sb. rozh. s. 1-1721, bod 55) a —
pokud jde o volny pohyb sluzeb — ze dne 8. ?ervence 2010, Sjoberg (C-447/08 a C-448/08, Sb.
rozh. s. 1-6921, bod 40).

46 —  Viz mimo jiné rozsudky ze dne 31. b?ezna 1993, Kraus (C-19/92, Recueil, s. 1-1663, bod
32), ze dne 11. b?ezna 2004, Lasteyrie du Saillant (C-9/02, Recuell, s. 1-2409, bod 49), a National
Grid Indus (citovany v poznamce pod ?arou 30, bod 42).

47 —  Viz k tomuto pravidlu kompenzace v Nizozemsku viz moje stanovisko X Holding (citované
v poznamce pod ?arou 40, body 39 a 48).

48 —  Viz vySe ?4sti A, BaC.

49 — Rozsudek ze dne 8. z4?i 2011, Rosado Santana (C-177/10, Sb. rozh. s. I-7907, bod 89, a
tam uvedena judikatura).

50 - Rozsudek ze dne 13. dubna 2010, Wall (C-91/08, Sb. rozh. s. 1-2815, bod 68).

51—  Viz mimo jiné rozsudky ze dne 9. b?ezna 1978, Simmenthal (C-106/77, Recueil, 629), a
ze dne 8. za?i 2010, Winner Wetten (C-409/06, Sb. rozh. s. I-8015, bod 55).

52—  Viz rozsudky ze dne 7. ?ervence 1992, Singh (C-370/90, Recuelil, s. 1-4265, bod 23); ze
dne 7. kv?tna 1998, Clean Car Autoservice (C-350/96, Recuell, s. I-2521, bod 20), a ze dne 11.
ledna 2007, ITC (C-208/05, Sb. rozh. s. I1-181, bod 26); obdobn? rozsudek ze dne 12. dubna 1994,
Halliburton Services (C-1/93, Recuell, s. 1-1137, bod 20).

53—  Viz vySe bod 29.



