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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2012. 4prilis 19.(1)

C-18/11. sz. ugy

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
kontra

Philips Electronics UK Ltd

(Az Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber [Egyesilt Kiralysag] altal benyujtott el?zetes
dontéshozatal iranti kérelem)

.Letelepedés szabadsaga — Nemzeti addjogszabdly — Tarsasagi adé — Cégcsoportkedvezmény —
A kulfoldi illet?ség? tarsasag belféldi illet?ség? allando telephelye altal elszenvedett
veszteségeknek a konzorciumon bellli belfoldi illet?ség? tarsasag részére tortén? atadasanak
kizarasa”

| — Bevezetés

1. A Bir6sag harmadik alkalommal vizsgalja a cégcsoportkedvezmény (,group relief”) adodjogi
szabalyozasat Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysagaban. E szabéalyozas lehet?vé
teszi, hogy a veszteségeket a cégcsoporton vagy konzorciumon belul kiilbnb6z? tarsasagok kdzott
atadjak. A veszteségek ily médon atcsoportosithaték, mégpedig oda, ahol azok addjogi
szempontbol a legkedvez?bben ,hasznalhatok fel”. igy a cégcsoportot vagy konzorciumot adojogi
szempontbdl végeredményben egyetlen vallalkozasként kezelik.

2. A Bir6ésag harmadik alkalommal foglalkozik azzal a kérdéssel is, hogy bizonyos addalanyok
e szabalyozas koréb?| tortén? kizarasa 6sszeegyeztethet?-e a letelepedés szabadsagaval. A
Birdsag e tekintetben mar foglalkozott a kulféldi leanyvallalatok(2), valamint a f?ként kalfoldi
leanyvallalatokat irdnyit6 belfoldi holdingtarsasagok(3) kizarasaval is.

3. A jelen Ugy targyat egy brit és holland tarsasagok alkotta konzorcium képezi. Egy holland
tarsasag Egyesiilt Kirdlysagban illet?séggel rendelkez? fidktelepe a veszteségeit egy brit tArsasag
részére kivanja atadni. A brit adéhatésag ezt nem kivanja engedélyezni, mivel a veszteségek
ugyan az Egyesult Kiralysagban keletkeztek, de addjogi szempontbél a tarsasag holland
székhelyén is elszamolhatok.

Il — Jogi hattér



4. Az Egyesitilt Kiralysagban tarsasagi adoét kell fizetni. A jelen Ggy targyat képez? 2001-2004-
es évek vonatkozasaban e kotelezettséget az Income and Corporation Taxes Act 1988 (a
jovedelemadordl és tarsasagi adorél szold 1988. évi torveny, a tovabbiakban: ICTA) szabalyozza.

5. A tarsasagiado-fizetési kotelezettség az Egyesilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez?
tarsasagokat azok teljes nyeresége utan terheli. Az Egyestilt Kiralysagon kivili székhellyel
rendelkez? tarsasagokat csak az Egyesult Kiralysagban illet?séggel rendelkez? allando
telephelyeik nyeresége utan terheli tarsasagiado-fizetési kbtelezettség.

6. Ez megfelel az Egyeslilt Kiralysag és a Holland Kiralysag kdzott 1étrejott, a kett?s addztatas
elkertlésér?l sz6l6 egyezménynek, amelynek 7. cikke tdbbek kozott igy rendelkezik:

.(1) Az egyik szerz?d? allam vallalkozasanak nyeresége csak ebben az allamban addztathato,
kivéve ha a vallalkozas tevékenységét a masik szerz?d? &llamban egy ott 1év? telephely utjan fejti
ki. Amennyiben a vallalkozas ily médon fejti ki tevékenységét, ugy a vallalkozas nyeresége a
masik &llamban ado6ztathatd, azonban csak olyan mértékben, amilyen mértékben az ennek a
telephelynek tudhaté be.”

7. Az Egyesiilt Kirdlysagban keletkezett veszteségeket mind a belf6ldi tArsasagok, mind a
kulfoldi tarsasagok allando telephelyei atvihetik korabbi vagy kés?bbi adomegallapitasi
id?szakokra.

8. Az ICTA 402. cikkének (1) bekezdése ezenfelll a veszteségek kulonb6z? addalanyok
kozotti, az ugynevezett cégcsoportkedvezmény utjan tortén? atadasat is szabalyozza:

.(1)  Ajelen fejezetben és a 492. cikk (8) bekezdésében foglaltak figyelembevételével, a (2) és
a (3) bekezdésben [...] meghatarozott esetekben az Uizleti veszteség és a tarsasagi adobol
levonhat6 mas 6sszegek utan jaré kedvezményt a cégcsoportba tartozé valamely tarsasag
atadhatja (atado tarsasag), és az ugyanezen cégcsoportba tartozé masik tarsasag (atvev?
tarsasag) kérelmére engedélyezhet?, hogy e tarsasag a tarsasagiado-kedvezmeény (Un.
cégcsoportkedvezmeény) formajaban azt érvényesitse.”

9. A cégcsoportkedvezmény az atado és az atvev? tarsasag viszonyatol figg?en
cégcsoportkérelem vagy konzorciumi kérelem utjan kérhet?.

10.  Arra az esetre, ha az atadé6 tarsasag nem az Egyeslilt Kiralysagban rendelkezik
illet?séggel, a 403D. cikk a cégcsoportkedvezmény tekintetében az aldbbi killénos szabalyozast
tartalmazza:

.(1)  Egy kulfoldi illet?ség? tarsasag altal cégcsoportkedvezmény atjan atadhatd — valamely
szamviteli id?szakban keletkezett — veszteségek dsszegének vagy egyéb dsszegeknek e fejezet
szempontjabol tortén? meghatarozasa soran a veszteség vagy egyeb dsszeg nem kezelhet?
atadhatéként, kivéve

a) haaz azon tarsasag tevékenységéhez kot?dik, amelynek jovedelmét vagy hasznat ezen
id?szak szempontjabdl figyelembe veszik vagy (ilyen jovedelem vagy nyereség esetén)
figyelembe vennék a tarsasag ezen id?szakban elért addztathaté nyereségének tarsasagiado-
szempontu kiszamitasa soran;

b) haaz nem azon tarsasag tevékenységéhez kot?dik, amely valamely kett?s addztatas
elkertlésér?l sz6l6 egyezmény alapjan ezen id?szak tekintetében mentesult a tarsasagiado-
fizetési kotelezettség alol; és



c) ha
i.  aveszteség vagy egyeb 6sszeg, vagy
ii. az annak kiszamitasa soran figyelembe vett barmely 6sszeg

egyetlen része sem egyezik meg azzal az 6sszeggel, vagy foglaltatik benne abban az
0sszegben, amely valamely kulfoldi adé szempontjabol (egy adott id?szak tekintetében) levonhaté
a tarsasag vagy barmely mas személy Egyesiilt Kiradlysagon kivil keletkezett nyereségéb?l, vagy
mas maodon elszadmolhatd annak terhére.

[..]

(3) E cikk alkalmazésaban az »Egyesiilt Kiralysagon kiviil keletkezett nyereség« barmely
személy vonatkozasdban azokat az 6sszegeket jelenti,

a) amelyeket valamely kilfoldi addé szempontjabdl a nyereség, a jovedelem vagy a haszon
azon 0sszegének tekintenek, amely (a levonasokat kdvet?en) az e személy 4ltal fizetend? ado
alapjat képezi, és

b)  amelyek nem egyeznek meg (e vagy barmely mas személy) egy adott szamviteli id?szakban
elért teljes nyereség(ének) 6sszegével, illetve abban nem foglaltatnak benne,

vagy amelyek az ezen 6sszegek kiszamitasa soran figyelembe vett 6sszegeknek min?siinek.

[..]

(9) E cikk alkalmazasaban »kilfoldi ado« alatt az Egyesiilt Kiralysagon kivili terilet joga alapjan
kivethet? olyan adot kell érteni, amely

a) ajovedelmet terheli, és megegyezik az egyesdult kiralysagi jévedelemadoval; vagy

b) ajovedelmet vagy az addztathaté hasznot vagy mindkett?t terheli, és megegyezik az
egyesult kiralysagi tarsasagi adéval;

[.]

Il — A tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11. Az alapeljaras targyat a Philips Electronics UK Ltd (a tovabbiakban: addalany) altal a
2001-2004-es évekre az Egyeslult Kiralysagban fizetend? tarsasagi ado képezi.

12. Az Egyesilt Kiralysagban illet?séggel rendelkez? addalany az addbevallasaiban tébb
cégcsoportkedvezmény irdnti konzorciumi kérelmet terjesztett el? az emlitett évek
vonatkozaséban, legutébb 2009. julius 9-én. Ennek révén egy masik tarsasag 6sszesen korulbelll
64 milli6 GBP mérték? veszteségét kivantak az adbalany részére atadni és azt az addalany
tarsaségiado-alapjabol levonni. E veszteségeket a holland LG Philips Displays Netherlands BV (a
tovabbiakban: LG.PD Netherlands) egyesdult kiralysagi fioktelepe szenvedte el.

13. Az LG.PD Netherlands egy holland és egy dél-koreai tarsasag alkotta konzorciumnak
min?sul? cégcsoport tagja. A holland tarsasag az adbalany anyavallalata. Az alapeljarasban abbol
kell kiindulni, hogy ez az LG.PD Netherlands és az addalany k6zotti kapcsolat f?szabaly szerint
cégcsoportkedvezményre jogosit.(4)



14. Az LG.PD Netherlands egyesuilt kiralysagi fioktelepe altal elszenvedett veszteségek
adoalany részére tortén? atadasarol a két tarsasag szerz?désben allapodott meg, amely alapjan
az LG.PD Netherlands szamara kifizetést kell teljesiteni. 2006. januar 27-én az LG.PD
Netherlands vagyonat cs?deljaras ala vontak.

15. Az alapeljarasban vitatott, hogy az Egyesult Kiralysdg adohatésdga megtagadhatja-e a
cégcsoportkedvezmeény igénybevételét azzal az indokkal, hogy az atadando veszteségeket az
LG.PD Netherlands holland addztatasa keretében f?szabaly szerint elszamoljak, és ezaltal nem
teljesil az ICTA 403D. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti feltétel. Az adbalany ezzel
kapcsolatban azt az allaspontot képviseli, hogy e rendelkezés ellentétes a letelepedés
szabadsagaval.

16.  E korulményekre figyelemmel az Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber a kévetkez?
kérdéseket terjesztette el?zetes dontéshozatalra a Bir6sag elé:

.L1.  Amennyiben egy tagallam (mint példaul az Egyesult Kiralysag) egy masik tagallamban
(példaul Hollandidban) székhellyel és addzasi szempontbdl illet?séggel rendelkez? tarsasag
nyereségét és veszteséget beszamitja az addalapjaba annyiban, amennyiben a nyereség a
holland tarsasagnak az Egyesiilt Kiralysagban talalhaté allando telephely atjan kifejtett Gzleti
tevékenységéb?| szarmazik, ugy korlatozza-e az Egyesilt Kirdlysdg egy masik tagallam
allampolgaranak azt a szabadsagat, hogy az EUMSZ 49. cikk (korabban EK 43. cikk) értelmében
az Egyesiilt Kiralysagban letelepedjen azaltal, hogy megtiltja egy nem az Egyesult Kiralysagban
illet?sséggel rendelkez? tarsasag Egyestult Kiralysagban talalhat6 allandé telephelye altal az
Egyesiilt Kiradlysagban elszenvedett veszteségeknek valamely egyesult kiralysagi tarsasag részére
cégcsoportkedvezmeény utjan tértén? atadasat, ha e veszteségek barmely része vagy az e
veszteségek kiszamitasa soran figyelembe vett barmely egyéb 6sszeg »[...] [meglegyezik [...]
azzal az 6sszeggel, vagy [benne] foglaltatik [...] abban az 6sszegben, amely valamely kilféldi ado
szempontjabol (egy adott id?szak tekintetében) levonhaté a tarsasag vagy barmely mas személy
Egyesiilt Kiralysagon kivil keletkezett nyereségéb?l vagy mas mddon elszamolhaté annak
terhére«, azaz csak abban az esetben engedi meg az Egyeslult Kiralysagban talalhat6 allandé
telephely szamara az Egyesilt Kiradlysagban keletkezett veszteségek atadasat, ha nyilvanvalo,
hogy a kérelem el?terjesztésének id?pontjdban nem kerulhet sor levonasra vagy elszamolésra az
Egyesult Kirdlysagon kivili mas allamban (beleértve a tobbi tagallamot, példaul Hollandiat is), és
nem elegend?, hogy a tengerentulon igénybe vehet? kedvezményt ténylegesen nem kérik, és
olyan korilmények kdzott, ha nincsen olyan egyenérték? feltétel, amely alkalmazhat6 lenne az
Egyesiult Kirdlysagban illet?séggel rendelkez? tarsasag Egyesilt Kiralysagban keletkezett
veszteségeinek atadasara?

2. Amennyiben igen, Ugy ez a korlatozas igazolhat6-e

a) kizarolag a veszteségek kétszeres elszamolasa megakadalyozasanak sziikségességével,
vagy

b) kizar6lag az adoztatasi joghatdsag tagallamok k6zotti kiegyensulyozott megosztasa
meg?rzesének szikségessegeével, vagy

c) azzal, hogy az addztatasi joghatésag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa a
veszteségek kétszeres elszamolasanak megakadalyozasaval egyitt meg?rizhet? legyen?

3.  Amennyiben igen, ugy aranyban all-e a korlatozas a fenti igazolé okkal vagy okokkal?

4.  Megkoveteli-e az uniés jog az Egyesiilt Kiralysagtol azt, hogy jogorvoslatot biztositson az



egyesult kiralysagi tarsasag részére példaul azzal, hogy az cégcsoportkedvezményt kérhessen
nyeresége terhére, amennyiben a holland tarsasag jogainak barmely korlatozasa nem igazolhatd,
vagy a korlatozas az igazolé okokkal nem all aranyban?”

17. A BirGséag el?tti eljarasban az adoalany, a dan kormany, az Egyesult Kiralysag Korméanya,
valamint az Eurdpai Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett el?, és részt vett a targyalason.

IV — A jogkérdésr?l

18. A kérdést el?terjeszt? birésag kérdései a letelepedés szabadsaganak értelmezésére
vonatkoznak. Vizsgalatomat e tekintetben az EK 43. cikkre alapozom, mivel az EUMSZ 49. cikk az
alapeljaras tényalldsara nem alkalmazhatd.(5) A kérdést el?terjeszt? birosag kérdéseit ezenfelll
agy értelmezem majd, hogy azok az EK 48. cikk alkalmazasara vonatkoznak, amely bizonyos
tarsasdgokat az EK 43. cikkben emlitett természetes személyekkel azonos elbanasban részesit.

19. A letelepedés szabadsaganak értelmezésére vonatkozo kérdések indokoltak. A jelen
Ugyben a letelepedés szabadsaga a relevans alapvet? szabadsag. A Birdsag mar kimondta, hogy
az EK 43. cikk targyi hatalya ala tartozik, ha valamely tarsasag valamely méasik tagallamban
allando telephelyet hoz létre, amely kizarolagos tulajdonaban van.(6) A jelen esetben egy holland
tarsasagrol és az e tarsasag egyesiilt kiralysagi fioktelepe altal elszenvedett veszteségek
atadasahoz valo jogrol van szé. Az ilyen fidktelep adojogi szempontbdl az allando telephely
fogalma ala tartozik.(7)

20. A kovetkez?kben tehat azt kell tisztazni, hogy ellentétes-e a letelepedés szabadsagaval, ha
korlatozzak a kulfoldi tarsasagnak a (fioktelepnek min?sil?) belféldi allandé telephelye altal
elszenvedett veszteségek atadasahoz valo jogat.

A — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésr?l: a letelepedés szabadsaganak
korlatozasa

21. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseknek megfelel?en el?szor azt vizsgalom
meg, hogy korlatozza-e a letelepedés szabadsagat az olyan szabalyozas, mint az ICTA 403D.
cikke (1) bekezdésének c) pontja. Az emlitett rendelkezés szerint nincs lehet?ség a kulfoldi
tarsasag allandé telephelye altal belféldon elszenvedett veszteségek cégcsoportkedvezmény Utjan
tortén? atadasara, ha a veszteségek valamely kulfoldi adé szempontjabdl elszamolhatok az ott
keletkezett nyereség terhére.

22. Az allandd itélkezési gyakorlat szerint a kdzvetlen addk ugyan a tagallamok hataskorébe
tartoznak, ez utdbbiak azonban e hataskoriket az unids jog tiszteletben tartasaval kotelesek
gyakorolni.(8) Erre tekintettel hangsulyozando, hogy a tagallamok az uniés jog alapjan f?szabaly
szerint nem kotelesek arra, hogy tarsasagiado-joguk keretében olyan cégcsoportkedvezményt
biztositsanak a veszteség elszamolasa tekintetében, mint amilyet az Egyesiilt Kiralysag joga a
jelen esetben biztosit. Az adérendszer koncepciéjanak kialakitdsa ugyanis az egyes tagallamokra
harul.(9) Ha azonban a tagallam ilyen jogot biztosit, azt az uniés jog alapvet? szabadsagaival — a
jelen tigy szempontjabdl killénosen a letelepedés szabadsagaval — 6sszhangban kell szabalyozni.

23.  Aletelepedés szabadsagat az EK 43. és EK 48. cikk biztositja a tarsasagok szamara. A
Birdsag e rendelkezések tartalmabol 6sszefoglalva azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Kdzosseg tagallamainak valamelyikében székhellyel rendelkez? tarsasagok jogosultak
tevékenységuket valamely masik tagallamban leanyvallalat, fioktelep vagy képviselet tjan
gyakorolni.(10)

24.  Minthogy ezenfelil az EK 43. cikk els? bekezdésének masodik mondata kifejezetten a



gazdasagi szerepl?knek hagyja meg annak lehet?ségét, hogy szabadon valasszak meg azt a jogi
format, amelyet megfelel?nek talalnak mas tagallamban kifejtett tevékenységikhoz, ezt a szabad
valasztasi lehet?séget nem korlatozhatjak a fogado tagallamban hatranyosan megkulénboztet?
jelleg? addjogi rendelkezések.(11) A mas tagallamban folytatott tevékenységhez megfelel?nek
tartott jogi forma megvalasztasa szabadsaganak célja tehat tobbek k6zott az, hogy a valamely
tagéllamban székhellyel rendelkez? gazdasagi tarsasag szamara lehet?veé tegye mas tagallamban
fioktelep nyitasat annak érdekében, hogy ott ugyanolyan feltételekkel folytathasson gazdasagi
tevékenységet, mint amelyek a leanyvallalatra alkalmazandok.(12)

25.  Ezen itélkezési gyakorlat végeredményben azt jelenti, hogy a kulfoldi tArsasagok a fogado
tagallamban ugyanolyan feltételekkel folytathatnak gazdasagi tevékenységet, mint a belfoldi
tarsasdgok. A fogadé tagéllam tovabba nem hivatkozhat arra, hogy a kulfoldi tArsasag az ?t
esetleg hatranyosan érint? eltér? banasmaodot elkerilheti azaltal, hogy tevékenységéhez més jogi
formét valaszt, példaul fioktelep helyett leanyvallalatot alapit.(13)

1.  Hatranyos eltér? banasmad

26. A jelen tgyben megallapithat6 a belfoldi és kulféldi tarsasadgok kozoétt 6nallé gazdasagi
tevékenységuk egyeslult kiralysagi folytatasa soran alkalmazott eltér? banasmad.

27. Maga az Egyesiilt Kiralysag Kormanya is azt allitja, hogy a cégcsoportkedvezménnyel
kapcsolatos adojogi rendelkezések elter?en kezelik a belfdldi és a belfdldi illet?ség? allando
telephellyel rendelkez? kilféldi tarsasagokat. Kizarolag a kulfoldi illet?ség? tarsasagokra
vonatkoznak az ICTA 403D. cikke (1) bekezdésének kiulonds feltételei.

28. E feltételek kdzé tartozik az emlitett rendelkezés c) pontja szerint az, hogy a kulfoldi
tarsasagok csak akkor adhatjak at az Egyesult Kiralysagban illet?séggel rendelkez? allando
telephely veszteségeit, ha azok valamely kulféldi adé szempontjabdl nem hasznalhatok fel. E
feltétel nem vonatkozik az Egyesult Kiralysagban illet?séggel rendelkez? tarsasagokra.

29. Az eltér? bandsmad révén a kulfoldi tarsasagok legalabb két szempontbdl hatranyt
szenvednek. Egyrészt nehezebbé valik szamukra, hogy egyesiilt kiralysagi tarsasagokkal
hozzanak létre konzorciumot. A kilfoldi tarsasdgok az Egyesdult Kiralysagban illet?séggel
rendelkez? allandé telephelyeik veszteségeinek bizonyos kdrtlmények kdzott kizart
atadhatésagara tekintettel inkabb olyan belféldi tarsasdgokkal alkotott konzorcium keretében
fogjak gazdasagi tevékenységuket folytatni, amelyekre e korlatozas nem vonatkozik. A kulfoldi
tarsasdgot masrészt kozvetlen hatrany éri a veszteségatadas megtagadésa révén. A kulfoldi
tarsasdgot — akarcsak a jelen esetben — megfosztjdk annak lehet?ségét?l, hogy a
veszteségatadasbol hasznot hizo tarsasagtol ellenszolgaltatast kapjon.

30. Amint mar korabban bemutattam, az itélkezési gyakorlatbol ezenfelll az kdvetkezik, hogy a
fogado tagallam nem hivatkozhat arra, hogy a kulféldi tarsasagok a hatranyt elkertlhetik azaltal,
hogy fogadé tagéallambeli gazdasagi tevékenységiiket fioktelep helyett leanyvallalati formaban
folytatjak. Az LG.PD Netherlands leanyvallalata altal az Egyesiilt Kiralysagban elszenvedett
veszteségek atadasa igy nem esne korlatozas ala. A kulfoldi tarsasagok azonban letelepedési
jogukat az Egyesilt Kiralysagban fioktelep vagy leanyvallalat utjan is gyakorolhatjak.

2.  Objektiv 6sszehasonlithatdsag



31. Az Egyesllt Kiralysag Kormanya ezzel szemben arra hivatkozik, hogy egy belfdldi és egy
egyesult kiralysagi illet?ség? fiokteleppel rendelkez? kilfoldi tarsasag helyzete addztatasuk
szempontjabol objektive nem hasonlithaté 6ssze. Mig a belféldi tarsasag teljes jovedelme
adokoteles, addig a kulféldi tarsasag csak belféldi allandé telephelyének jévedelme utan fizet adot.

32. lgaz, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint hatranyos megkulonbdztetés csak abbdl
eredhet, ha azonos helyzetekre eltér? szabalyokat, illetve eltér? helyzetekre azonos szabalyokat
alkalmaznak.(14) Ezért ahhoz, hogy az eltér? banasmaod dsszeegyeztethet? legyen az EK-
Szerz?dés letelepedési szabadsagra vonatkozo rendelkezéseivel, az szilkséges, hogy az olyan
helyzetekre vonatkozzék, amelyek objektive nem hasonlithatok 6ssze. Az objektiv
0sszehasonlithatdsag vizsgalata soran e tekintetben figyelembe kell venni a kérdéses nemzeti
rendelkezések céljat.(15)

33. Jollehet az allandé itélkezési gyakorlat szerint a kbzvetlen addk esetében a belfdldi, illetve
kulfoldi illet?séggel rendelkez? személyek helyzete altalaban nem hasonlithatd 6ssze.(16) A
Bir6sag azonban méar a Marks & Spencer ugyben hozott itéletben megallapitotta, hogy minden
egyes konkrét helyzetben mérlegelni kell, hogy valamely adékedvezmény alkalmazéasanak a
belfoldi illet?ség? adbalanyok részére tortén? fenntartdsat aldtamasztjdk-e objektiv
korulmények.(17) Ezért korlatozas all fenn, amennyiben az adott helyzetben a sz6éban forgé
adozashoz képest nem all fenn objektiv kiilbnbség, amely megalapozhatna az ad6zok kulonb6z?
kategoriai kozotti eltér? banasmaodot.(18)

34. gy a Bir6sag mar tdbbszor kimondta, hogy egy belfoldi és a tevékenységét belfoldon
allando telephely atjan folytatd kulfoldi illet?ség? tarsasag a belféldi addézas szempontjabdl
0sszehasonlithato helyzetben lehet.(19)

35. A Royal Bank of Scotland tgyben hozott itéletben a Birésag ezzel kapcsolatban
megallapitotta, hogy az ilyen tarsasagok objektive 6sszehasonlithaté helyzetben voltak, mivel a
tarsasagi ado alapjat mindkét tarsasag esetében azonos médon allapitottak meg. A Bir6sag erre
tekintettel nem tulajdonitott jelent?séget annak, hogy a belféldi illet?ség? tarsasagok
vildgjovedelmuk, a kalfoldi illet?ség? tarsasagok pedig csak belféldon szerzett jdvedelmik alapjan
adoztak.(20) Ezek a tagallamok adoztatasi joghatésagaval kapcsolatos eltérések ezért — amint azt
az Egyesiult Kiralysag Kormanya kifejtette — legfeljebb az igazol6 okok vizsgalata kérében birnak
jelent?séggel, a helyzetek objektiv 6sszehasonlithatosaga kérében azonban nem.(21)

36. A Saint-Gobain ZN Ugyben hozott itéletben a Birésag ezenfelll mindenekel?tt azért
allapitotta meg, hogy a belféldi és kilfoldi illet?ség? tarsasagok 6sszehasonlitd helyzetben
vannak, mert azokkal szemben csak a széban forgé adokedvezmények tekintetében alkalmaztak
eltér? bAndsmaodot.(22) A jelen Gigyhodz kapcsol6do alapeljaras els?foku bir6saga ezzel
kapcsolatban megéallapitotta, hogy a belféldi tarsasagokat és a kilféldi tarsasagok belféldi allando
telephelyeit az Egyesiilt Kiralysagban keletkezett nyereség és veszteség tekintetében teljesen
azonos moédon kezelik a tarsasagi adé szempontjabdl a jelen ligyben vitatott
cégcsoportkedvezmeny kivételével.(23)

37. A letelepedési szabadsag korlatozasanak fennallasa ezért nem tagadhato azzal az
indokkal, hogy egy belfdldi és egy egyesult kiralysagi illet?ség? fiokteleppel rendelkez? kulfoldi
tarsasag helyzete addztatasuk szempontjabdl objektive nem hasonlithat6 dssze. igy a kilfoldi
tarsasagoknak allandé telephelyeik tekintetében, akarcsak a belfoldieknek, lehet?ségik van
kulondsen arra, hogy a veszteségeket korabbi vagy kés?bbi adémegallapitasi id?szakokra vigyék
at. Az Egyesult Kiralysag joga tehat a helyzeteket a veszteségek szempontjabdl f?szabaly szerint
nyilvanvaléan dsszehasonlithatonak tekinti.



3. Kodzbens? kovetkeztetés

38. Az els? kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy az ICTA 403D. cikke (1) bekezdésének
c) pontja altal az Egyesiilt Kiralysagtol eltér? tagallamban székhellyel rendelkez? tarsasagok
vonatkozasaban a cégcsoportkedvezmeény igénybevételével szemben tamasztott kilénos
feltételek a letelepedés szabadsaganak korlatozasat jelentik.

B — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésr?l: a korlatozast igazol6 ok

39. Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra kivan valaszt kapni,
hogy igazolhat6-e a letelepedés szabadsaganak korlatozasa. Az itélkezési gyakorlat szerint a
letelepedés szabadsaganak korlatozasa csak akkor fogadhato el, ha azt nyomos kézérdek
igazolja.(24) A kérdést el?terjeszt? birdsag lehetséges igazold okként e tekintetben az addztatasi
joghatésag tagallamok kozotti megosztasanak kiegyensulyozottsagat, a veszteségek kétszeres
elszadmolaséanak veszélyét, valamint e kett? kombinéciojat jel6li meg.

40. E kérdés a Marks & Spencer Ugyben hozott itélet értelmezését dvez?, nyilvanvaldéan
tovabbra is fennall6 bizonytalansagbdl fakad. A Birésag az emlitett tigyben igazol6 okként az
adoztatasi joghatosag tagallamok kozotti megosztasanak kiegyensulyozottsagat, a veszteségek
kétszeres elszamolasanak veszélyét, valamint az ad6elkerlilés veszélyét jeldlte meg, és azokat
egyuttesen mérlegelve alkalmazta a letelepedési szabadsag korlatozasanak igazolasara.(25)

41.  Méar az Oy AA lgyre vonatkoz6 inditvanyomban megallapitottam, hogy e harom igazolé ok
tekintetében az addztatasi joghatosag megosztasanak meg?rzése foglalja el a kdzponti helyet.(26)
A Bir6sag a kapcsolddoé itéletben azt is kimondta, hogy az addztatasi joghatosag tagallamok
kozotti megosztasanak meg?rzésére és az adbdelkerulések megakadalyozasara vonatkozo két
igazol6 ok alkalmas a korlatozas igazolasara.(27) A Birésag a Lidl Belgium tigyben hozott
itéletben kés?bb kizardlag az addztatasi joghatdésag tagallamok k6zotti megosztasa és a
veszteségek kétszeres elszamolasanak veszélye alapjan is elfogadta az igazolast.(28)

42.  Ebb?I nyilvanvaléva valik: az igazolhatosag szempontjabdl dont? jelent?séggel végs? soron
az bir, hogy valamely nemzeti szabalyozas az ad6ztatasi joghatésag megosztasa meg?rzésének
céljat szolgalja-e. A veszteségek kétszeres elszamolasa és az adoelkeriilés megakadalyozasanak
célja erre tekintettel nem dncéld, hanem csak annyiban bir jelent?séggel, amennyiben az a
tagallamok adoztatasi joghatdsdga megosztasanak meg?rzését szolgalja.(29) A Birdsag
ennélfogva ezen igazold ok fennallasat legutébb a National Grid Indus tigyben hozott itéletben
mar csak 6nmagaban, tehat a veszteségek kétszeres elszamolasanak megakadalyozaséara vagy
az adoelkerulésre vonatkozé szempontok alkalmazasa nélkil vizsgalta és allapitotta meg.(30)

43. Ez ajelen ugyben rendkivili jelent?séggel bir. Amint ugyanis a kdvetkez?kben bemutatom,
az adoztatasi joghatésdg megosztasanak meg?rzése nem igazolja a letelepedés szabadsaganak
szOban forgo korlatozasat, jllehet az a veszteségek kétszeres elszamolasat hivatott
megakadalyozni.

1. Az addztatasi joghatdésag megosztasa

44. Az addztatasi joghatosag tagallamok kdzotti megosztasanak meg?rzése a Birdsag altal
allando itélkezési gyakorlataban elismert igazolo ok.(31)

45. Az addztatasi joghatdsag megosztasa e tekintetben a tagallamok feladata. Az unios jog a
jelen allapotaban f?szabaly szerint nem ir el? altalanos szempontokat az addztatasi joghatosag
tagallamok kozotti megosztasat illet?en.(32) A tagallamok joghatdésagukat a nemzetkdzi addjogi



gyakorlatnak megfelel?en f?szabaly szerint igy hataroltak el egymastol, hogy mind a belféldi
tarsasagok vilagjovedelme, mind a kulféldi tarsasagok allando telephelyei altal belfoldon szerzett
jovedelem ugyanazon allam ado6ztatasi joghatdésaga ala tartozik. Az allando telephelyek
jovedelmének ebb?l fakadd kett?s adoztatasat rendszerint Ugy kerilik el, hogy a tarsasag
székhelye szerinti allam e jovedelmet mentesiti az ad6 aldl, vagy a masik allamban fizetend? adot
levonja az altala a tarsasag adoztatasa keretében kivetett adobol.(33)

46. E nemzetkdzi addjogi gyakorlatra tekintettel a tagallamok ado6ztatasi joghatésaguk
megosztasanak meg?rzése céljabdl a terlletiikon végzett tevékenységekre vonatkozé addztatasi
joghatésaguk gyakorlasat biztosito intézkedéseket hozhatnak.(34)

47. Az adOztatési joghatéséagot a jelen esetben az ismertetett nemzetkdzi addjogi gyakorlatnak
megfelel?en szabalyoztik. A kett?s addztatas elkertlésér?l sz6l6 brit—holland egyezmény 7. cikke
szerint mind a belfoldi tdrsasagok, mind pedig a kulfoldi tArsasagok belfoldi illet?ség? allando
telephelyeinek jovedelme az Egyesiilt Kiralysag ad6ztatasi joghatésaga alé tartozik.

48.  Ezfelveti annak kérdését, hogy korlatozza-e az Egyesilt Kirdlysag emlitett addztatasi
joghatosagat, ha valamely kulfoldi tArsasag (az LG.PD Netherlands) belfoldi illet?ség? allandé
telephelyének veszteségei annak ellenére levonhatdk valamely belfdldi tarsasag (az addalany)
tarsasagi addjanak alapjabol, hogy e veszteségek f?szabaly szerint Hollandiaban is levonhaték.

49. Véleményem szerint a valasz nemleges. Az Egyesiilt Kirdlysagnak az addalany
jovedelmével kapcsolatos adoztatasi joghatésagat nem korlatozza a veszteségek atadasa. Csak
olyan veszteségek atadasara kerulne ugyanis sor, amelyek szintén az Egyesdult Kiralysag
adoztatasi joghatésaga alatt keletkeztek. A jelen Gigyben széban forgd valamennyi folyamat az
Egyesiilt Kiradlysag addztatasi joghatésaga ala tartozik: egy belféldi adéalany (az LG.PD
Netherlands, az egyesdult kiralysagi allando telephelye tekintetében) belfdldi veszteségeit kivanjak
egy masik belféldi adojogi jogalany (az addalany) belfoldi nyereségeinek terhére elszamolni.

50. Az Egyesllt Kiralysag adoztatasi joghatésaganak biztositasa szempontjabél nem bir
jelent?séggel, hogy az atadando veszteségek Hollandiaban is elszamolhaték. A Hollandiaban
tortén? elszamolas ugyanis nincs hatassal az Egyesilt Kirdlysag adéztatasi joghatésagara. E
joghatésag csak egy masik tagallam kizardlagos addztatasi joghatdsaga alatt keletkezett
veszteségek elszamolasa utjan korlatozhato. Az ilyen veszteségek ugyanis csokkentenék az
Egyesult Kirdlysdg addbevételét, jOllehet a tevékenységb?l szarmazd nyereség nem adoéztathato.

51. A Birésag a nyereségek kétszeres elszamolasanak megakadalyozasat ennélfogva szinte
kizarélag olyan esetekben vizsgalta, amelyekben a tagallam megtagadta egy masik tagallamban
keletkezett veszteségek elszamolésat.(35) Amikor eddig egyetlen alkalommal belf6ldi veszteségek
képezték az ugy targyat, a Birdsag a Papillon-ugyben hozott itéletben azzal az indokkal utasitotta
el a veszteségek kétszeres elszamolasa megakadalyozasanak céljara tortén? hivatkozast, hogy
egy és ugyanazon tagallamban felmerilt veszteségek elszamolasarol van sz6.(36)

52. Ajelen esetben az LG.PD Netherlands allandé telephelye altal folytatott belfoldi
tevekenységb?l szarmazé nyereség az Egyesult Kiralysag adoztatasi joghatdsaga ala tartozik.
Ezért nem tagadhatja meg az e tevékenyseégb?l szarmazo veszteségek elszamolasat az
adoztatasi joghatésag megosztasanak meg?rzéseére hivatkozva. Ez az igazolé ok ugyanis — amint
azt a Birésag a Lidl Belgium Gigyben hozott itéletben megallapitotta — csak a nyereség
adoztatasahoz valo jog és a veszteséglevonas lehet?sége kdzo6tti szimmetria meg?rzését
szolgélja.(37) Vagy amint azt az Egyesult Kiralysag Kormanya a Marks & Spencer tgyben maga is
megallapitotta: a nyereség és a veszteség az érem két oldalat jelenti.(38)

53. Ennek az Egyesdult Kiralysag mar emlitett azon érve sem mond ellent, amely szerint egy



belfoldi tarsasagnak és egy kulfoldi tarsasag fioktelepének a helyzete adoztatasuk szempontjabol
objektive nem hasonlithat6é 6ssze, és amellyel ehelytitt még egyszer foglalkozni szeretnék.

54.  Jollehet a Birdsag az X Holding tigyben hozott itéletben az addztatasi joghatosag
megosztasara vonatkozo igazold ok szempontjabol megallapitotta, hogy valamely tarsasag
szarmazasi tagallama szempontjabdl e tarsasag masik tagallamban talalhat6 allandé telephelyei
és kulfoldi illet?ség? leanyvallalatai nincsenek 6sszehasonlithaté helyzetben. Mig ugyanis a
leanyvallalat teljes mértékben ad6alanynak min?sil a méasik tagallamban, addig az allando
telephely elvben és részben a szarmazas szerinti tagallam addztatasi joghatdsaga alatt
marad.(39)

55.  Amint azt azonban mar az X Holding tigyre vonatkozo inditvAnyomban kifejtettem, az
adoztatasi joghatdosag megosztasa szempontjabdl eltér? kotelezettségek terhelik a szarmazasi és
a fogado tagallamot.(40) A szarmazési tagéllam akér eltér?en is kezelheti a belfoldi tarsasag
kulfoldi allandé telephelyeit és lednyvallalatait. E tagallam ugyanis csak a kulfoldi allando
telephelyek vonatkozasaban rendelkezik — f?szabaly szerint masodlagos — ad6ztatasi joggal, a
kulfoldi leanyvallalatok vonatkozasaban azonban nem.

56. A fogad¢ tagéllam esetében azonban nem ez a helyzet. E tagallamot rendszerint mindkét
letelepedési forma vonatkozasaban megilleti az addztatas joga. A fogadé tagallamnak ezért a
masik tagallambeli székhellyel rendelkez? tarsasag e letelepedési formait az adokivetés soran
egyenl? banasmaodban kell részesitenie.(41)

57. Az Egyesllt Kiralysag mint fogado tagallam ezért nem hivatkozhat az addztatasi
joghatésag megosztasanak meg?rzesére vonatkozo igazold okra, amennyiben a belfoldi illet?ség?
fioktelepekt?l a belfdldi tarsasagokkal ellentétben bizonyos korilmények kozétt megtagadja a
cégcsoportkedvezmeény igénybevételét.

2.  Aveszteségek kétszeres elszamolasa

58.  Mar csak azt kell eldonteni, hogy a veszteségek kétszeres elszamolasa
megakadalyozasanak célja 6nallo igazold okot képezhet-e.

59. Az alapeljarasban tett megallapitasok szerint az LG.PD Netherlands a holland adétigyi
eljarasban onalléan, illetve egy ad6zasi egység keretében legaladbb részlegesen elszamolhatja az
Egyesult Kirdlysagban illet?séggel rendelkez? allando telephelye altal elszenvedett veszteségeket.
Amint azt az X Holding Ggy mar nyilvanvaldva tette, egy holland illet?ség? tarsasag kulfoldi
allandé telephelyeinek veszteségei a tarsaség altal Hollandidban fizetend? ad6 atmeneti jelleg?
csokkenését eredmeényezhetik.(42) A jelen esetben ezért fennall a veszteségek egyesiult kiralysagi
és hollandiai kétszeres elszamolasanak — legaldbbis atmeneti jelleg? — veszélye.

60. A Biréség a Lidl Belgium tigyben hozott itéletben mindazonaltal kimondta, hogy
O0sszeegyeztethet? a letelepedés szabadsagaval, ha valamely tarsasdg nem vonhatja le a
valamely masik tagallamban Iév? allandé telephelyet ért veszteségeket, amennyiben valamely, a
kett?s adOztatas megel?zését célzé egyezmény értelmében e telephely jovedelme a masik
tagallamban adozik, ahol az emlitett veszteségek kés?bbi id?szakokra elszamolhatok. Ha tehat az
allando telephely tagallama adodjogi szempontbdl a nyereséget €s a veszteségeket is figyelembe
veszi, a tarsasag tagallama adojogi szempontbdl figyelmen kivil hagyhatja az allando telephely
veszteségeit. A Holland Kiralysag kovetkezésképpen nem gyakorolja az ezen itélkezési gyakorlat
alapjan ?t megillet? hataskoroket.

61. Masfel?l a kulfoldi allando telephely veszteségeinek ilyen figyelembevétele a letelepedés
szabadsagaval sem ellentétes.(43) A tagallamok tehat belfdldi tArsasagaik addztatasa soran



figyelembe vehetik a kulfoldi allando telephelyek veszteségeit, f?szabaly szerint azonban az uniés
jog nem kotelezi ?ket erre.(44)

62. Ha atarsasag székhelye szerinti tagallam mégis figyelembe veszi a kilféldi allandé
telephely veszteségeit, végeredmeényben a kulfoldi allandé telephely veszteségeinek — legalabbis
atmeneti jelleg? — kétszeres elszamolaséara kertl sor. Ebben az esetben azonban nem
nyilvanvald, hogy miért kellene az allando telephely tagallama szamara lehet?séget biztositani
arra, hogy a veszteségek elszamolasat azzal az indokkal zarja ki, hogy azok a tarsasag székhelye
szerinti tagallamban is elszamolhaték. Az allando telephely tagallamanak adédztatasi joghatosagat
ez ugyanis — amint mar bemutattam — nem érinti. AdGbevétele valtozatlan marad fliggetlenl attol,
hogy az allandé telephely veszteségei a tarsasag székhelye szerinti allamban is elszamolhatok-e.

63. Az addGztatasi jogok jelenlegi nemzetkozi elhatarolasa ezenfelill egyenesen meg is
kovetelheti a veszteségek kétszeres elszamolaséat. Ez minden olyan esetben igy van, amelyben a
jovedelmet is két kullénbdz? allam veszi addjogi szempontbdl figyelembe. Ha a kulféldi allando
telephely jévedelmének kett?s addztatasat a tarsasag székhelye szerinti allamban megel?zik a
beszamitasi eljaras révén, akkor a telephely jévedelmét addjogi szempontbdl mind annak
allamaban, mind pedig a tarsasag székhelye szerinti llamban figyelembe veszik. A veszteségek
kétszeres elszamolasa ezekben az esetekben a jovedelemforras kétszeres adéjogi
figyelembevételének logikus kdvetkezménye.

64. A veszteségek kétszeres elszamolasanak megakadalyozasa erre tekintettel nem lehet
oncélu. A veszteségek kétszeres elszamolasanak megakadalyozasara vonatkoz6é szempont
esetében — miként azt az itélkezési gyakorlat eddig alkalmazta — kizarolag arrol a kérdésr?| van
sz0, hogy lehet?sége van-e valamely tagallamnak az ad6ztatasi joghatdésag kiegyensulyozott
megosztasanak keretében arra, hogy figyelmen kivil hagyjon valamely veszteséget addalanyanak
adoOztatasa soran. E lehet?ség abbdl fakadhat, hogy a veszteség elszamolhat6 valamely masik
tagéllamban, amelynek addztatasi joghatésaga alatt addztatjak az adott tevékenységb?l szarmazo
nyereséget is. A veszteségeket e masik tagallamban kell figyelembe venni, mivel ? addztatja a
megfelel? nyereséget. A nyereséget nem addztaté masik tagallamban tértén? figyelembevétel
adott esetben ,kétszeres” lenne.

65. Az Egyesllt Kiralysagnak e tekintetben nem ,kétszeresen”, hanem ,egyszeresen” kell
figyelembe vennie azon allandé telephely veszteségeit, amelynek nyereségét ? addztatja. Az
Egyesult Kirdlysag joga f?szabaly szerint ezt is irja el? azaltal, hogy az allandé telephely
veszteségei korabbi vagy kés?bbi adémegallapitasi id?szakokra atvihet?k.

66. Ezen okbdl egyébként — még ha 6néll6é igazolé okként kivannank is elismerni a
veszteségek kétszeres elszamolasanak megakadalyozasat — az Egyesult Kiradlysag adojogi
rendelkezései semmiképpen sem alkalmasak annak megakadalyozasara. A Birésag ugyanis mar
ramutatott arra, hogy a nemzeti szabalyozas csak akkor alkalmas az emlitett cél megvalésitasara,
ha azt val6ban koherens és szisztematikus médon kivanja elérni.(45)

67. A kulfoldi tarsasagok belfoldi illet?ség? allando telephelyei altal elszenvedett veszteségek
elszamolasa tekintetében az Egyesilt Kiralysagban nyilvanvaléan nem ez a helyzet. Az ICTA
403D. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban szabalyozott feltétel csak a cégcsoportkedvezmeényre
vonatkozik. Az Egyesult Kiralysagban talalhat6 allando telephelyek azonban attél figgetlendl
vihetik at veszteségeiket korabbi vagy kés?bbi adémegallapitasi id?szakokra, hogy e veszteségek
a tarsasag tagallamaban is elszamolhatdk-e. A veszteség elszamolasaval kapcsolatos adéjogi
rendelkezések 6sszességében tehat nem koherens mddon kovetik a veszteségek kétszeres
elszamolasa megakadalyozasanak céljat.



3. Kodzbens? kovetkeztetés

68. A masodik kérdésre tehat ugy kell valaszolni, hogy a korlatozas a veszteségek kétszeres
elszamolasa megakadalyozasanak szempontjaval dsszefliggésben sem igazolhat6 az addztatasi
joghatésag megosztasanak meg?rzesével. A korlatozas kizarélag a veszteségek kétszeres
elszamolasanak megakadalyozasaval sem igazolhatd, mivel az nem képez 6nall6 igazold okot.

C — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdésr?l: a korlatozas aranyossaga

69. Ajelen tgyben akkor sem lenne igazolhat6 a korlatozas, ha a Birésag mégis arra az
allaspontra jutna, hogy a veszteségek kétszeres elszamolasanak megakadalyozasa 6néllé igazolo
okot képez, és a vitatott szabalyozas ezenfelll alkalmas e cél elérésére.

70. A letelepedési szabadsag korlatozasa ugyanis egy igazol6 ok fennallasa esetén sem
|épheti tul az e cél eléréséhez szilkséges mértéket.(46)

71. Hangsulyozandd, hogy a vitatott szabalyozas szilkségességének vizsgélata a jelen tigyben
nem alapulhat a Marks & Spencer Uigyben hozott itéleten, amint azt az eljards néhany résztvev?je
felvetette. Az emlitett itélet ugyanis olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a nemzeti szabalyozéas
az adoztatasi joghatdsdg megosztasanak meg?rzését szolgalja. A jelen ligyben vitatott
szabdalyozas azonban — amint jeleztem — éppen nem ezt szolgéalja. Ha azonban a veszteségek
kétszeres elszamolasanak megakadalyozasa e szabalyozas tekintetében dnallé igazolé okként
ismerhet? el, az e szabalyozas sziikségességere vonatkozé kdvetelményeknek éppen ezen
igazold ok tekintetében kell teljesulnitk.

72.  Erre tekintettel agy vélem, hogy az ICTA 403D. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti
rendelkezés tobb szempontbdl is tullépi a veszteségek kétszeres elszamolasanak
megakadalyozasadhoz szikséges mertéket.

73. E rendelkezés szerint egyrészt a veszteségatadas mar akkor is kizart, ha az érintett
veszteség akar csak egy része is elszamolhatd valamely kilfoldi adé szempontjabol. Az Egyesiilt
Kiralysagban keletkezett veszteségek akar csak egy részének mas tagallambeli elszamolasa
esetén megtagadjak a veszteségatadast a masik rész tekintetében, jéllehet e tekintetben nem all
fenn a veszteségek kétszeres elszamolasanak veszélye.

74. Az emlitett rendelkezés masrészt nem tesz kilonbséget a veszteségek valamely kulfoldi
ado szempontjabdl tortén? tartdés vagy atmeneti elszdmolasa k6zott. Ha a masik tagallam a
tarsasdgahoz tartozé kulfoldi allando telephely veszteségeit csak atmenetileg veszi figyelembe
azaltal, hogy e veszteségek elszadmolhatésagat az allando telephely kés?bbi nyeresége esetén
visszavonja,(47), akkor a veszteségek kulféldi elszamolasa utdlag meghiusulhat. Az Egyestilt
Kiralysag tarsasagiado-joga erre az esetre azonban a jelen tigyben rendelkezésre all6 informaciok
szerint nem biztosit lehet?séget a cégcsoportkedvezmény utdlagos igénybevételére.

75.  Véleményem szerint harmadrészt tullépi a szikséges meértéket, ha az ICTA 403D. cikke (1)
bekezdésének c) pontja szerinti cégcsoportkedvezmény igénybevételét mar akkor is kizarjak, ha
,egy adott id?szak tekintetében” egyaltalan fennall a veszteségek masik allambeli elszamolasanak
lehet?sége. E lehet?ség akkor sem zarhato ki, ha az érintett kulfoldi tarsasag vagyonat — miként a
jelen esetben — cs?deljaras ala vontak. igy példaul at lehet vinni a veszteségeket korabbi
id?szakra, vagy a cs?deljaras a vallalkozas tevékenységének folytatasaval végz?dhet.

76. E megszoritasokra tekintettel ugy t?nik szamomra, hogy az ICTA 403D. cikke (1)
bekezdésének c) pontja szerinti rendelkezés lényegében arra iranyul, hogy a



cégcsoportkedvezmeény csak akkor legyen igénybe vehet?, ha a kulfoldi tarsasag tagallamaban
f?szabdly szerint nem biztositott a brit allando telephely veszteségeinek elszamolhatésaga. A
konkrét eset kdrilményei viszont szinte egyaltalan nem relevansak.

77. Ebben az esetben ezért a harmadik kérdésre ugy kell valaszolni, hogy a szabalyozas
0sszességében tullépi a veszteségek kétszeres elszamolasanak megakadalyozasahoz sziikséges
mértéket.

D - Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdésr?l: a korlatozas tilalmanak
jogkdvetkezményei

78.  El?zetes dontéshozatalra el?terjesztett negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag
végul lényegében arra kivan valaszt kapni, hogy milyen jelent?séggel birna a letelepedés
szabadsaganak megsértése az alapeljaras szempontjabol. Mivel az olyan szabalyozas, mint az
ICTA 403D. cikke (1) bekezdésének c) pontja, ellentétes a letelepedés szabadsagaval,(48) e
kérdésre véalaszt kell adni.

79. E kérdés hatterében az all, hogy a jelen Gigyben egyedil az LG.PD Netherlands élt az EK
43. és EK 48. cikk altal biztositott letelepedés szabadsagaval. Az alapeljarasban
cégcsoportkedvezményt kér? addalany letelepedési szabadsagat viszont nem korlatozzak. Az
addalanyt inkabb az a korilmény érinti hatrdnyosan, hogy az Egyesilt Kiralysag adojogi
rendelkezeései alapjan korlatozzak a vele szerz?d? fél letelepedési szabadsagat, akit?l a
veszteségeket ellenszolgaltatas fejében at kivanja venni. Mindazonaltal eredményesen
hivatkozhat-e az addalany az alapeljarasban az EK 43. cikk szerinti tilalomra?

80. Az Egyesllt Kiralysdg Kormanya ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy a letelepedés
szabadsaga egyéni jognak min?sul. Hivatkozott tovabba az allandé itélkezeési gyakorlatra, amely
szerint azon keresetek eljarasi szabalyai, amelyek az egyén unios joghol szarmazo jogai védelmét
hivatottak biztositani, nem lehetnek kevésbé kedvez?ek, mint a megfelel? bels? jogi keresetek (az
egyenérték?ség elve) és az unios jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat nem lehet
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkivil nehézzé tenni (a tényleges érvényesiilés elve).(49) Ezen
elvek tiszteletben tartdsanak az alapeljarasra gyakorolt hatasat a nemzeti birésagnak kell
megvizsgalnia.

81. Véleményem szerint a hivatkozott itélkezési gyakorlat a jelen Gigyben eleve nem relevans,
mivel az csak az uniés jogok érvényesitésének eljarasi szabalyaira vonatkoz6 szabalyozast érinti.
Az alapeljaras szempontjabdl azonban az bir dont? jelent?séggel, hogy a letelepedési szabadsag
szabdlyozasi tartalma olyan tdgra szabott-e, hogy az EK 43. cikk altal biztositott védelem az
alapeljaras addalanyara is kiterjed. Az aldbbiakban ezért ezt kell megvizsgalni:

82. Az EK 43. cikk kozvetlen hatallyal rendelkezik.(50) A nemzeti bir6sagnak ezért el kell
tekintenie az e rendelkezéssel ellentétes nemzeti jog alkalmazésatol.(51)

83. Az EK 43. cikk els? bekezdésének els? mondata megtilt a szabad letelepedésre vonatkozé
minden korlatozast. A jelen eljaradsban nem sziikséges tisztazni, hogy e tilalom tisztan egyéni jogot
szabalyoz-e, vagy hogy az a letelepedési jogat az emlitett rendelkezés alapjan gyakorlo
szemelyt?| fliggetlen objektiv szabalyozasi tartalommal rendelkezik-e. A Birdsag ugyanis
kulonboz? alapvet? szabadsagokkal 6sszefliggésben tébbszor is hangsulyozta, hogy az alapvet?
szabadsag kozvetlen jogosultjaitdl eltér? személyek is eredményesen hivatkozhatnak arra, ha
maskilénben az alapvet? szabadsag nem fejtheti ki teljes hatasat.(52)

84. Ajelen Gigyben véleményem szerint nyilvanvald, hogy a letelepedés szabadsaga csak
akkor fejtheti ki teljes hatasat, ha az alapeljaras addalanya is hivatkozhat a letelepedés



szabadsaganak a nemzeti rendelkezés altali megsértésére.

85. A veszteségatadas széban forgd korlatozasat tiltja az EK 43. cikk. Az LG.PD Netherlands
letelepedési szabadsaganak korlatozasa — amint jeleztem — abban all, hogy a vele szerz?d? félt?I
— a jelen esetben az ado6alanytél — megtagadnak valamely kedvezményt, és e fél ezaltal hatranyt
szenved.(53) Az LG.PD Netherlands letelepedési szabadsaga tehat csak ugy biztosithato, hogy a
vele szerz?d? fél részére biztositjdk a kedvezmeényt. A veszteségatadas kedvezményét, tehat az
atvev? tarsasag — a jelen esetben az addalany — ad6alapjanak csokkentését, az adougyi
eljardsban mindazondltal csak e tarsasag kérheti.

86. A letelepedés szabadsaganak teljes hatdsa viszont nem biztosithato azaltal, hogy a jelen
esetben a letelepedési jogat gyakorld LG.PD Netherlands bizonyos koriilmények kozott kartéritést
kovetelhet, amint arra az Egyesilt Kiralysag Korménya hivatkozott. Az ezzel kapcsolatos
koltségek egyrészt tovabbra is az LG.PD Netherlands letelepedési szabadsaganak korlatozasat
jelentenék. A kartérités révén masrészt nem kiszobolhet? ki az abbol fakadd hatrany, hogy az
Egyesult Kirdlysag tarsasagai a konzorciumok veszteségeinek bizonyos korilmények kozott kizért
atadhatésagara tekintettel egyéltalan nem kivannak az LG.PD Netherlands részvételével
konzorciumot alakitani.

87.  Mas megkozelités egyébként lehet?ve tenné a tagallamok szamara, hogy kdzvetett
formaban fogadjanak el hatranyosan megkiilonboztet? jelleg? szabalyozast. igy csak a
letelepedési szabadsagaval él? tarsasaggal szerz?d? felek lennének szankcionalhaték. A kilféldi
tarsasag bizonyos kortlmeények kdzott kartéritési igényt érvényesithetne az érintett tagallammal
szemben. A kar azonban sok esetben alighanem nehezen bizonyithato, ha a szerz?d? feleket a
szankci6 révén mar a kulfoldi tarsasaghoz f?z?d? Uzleti kapcsolatok létesitésében is
megakadalyozzak.

88. A letelepedési szabadsag biztositasahoz ezért az EK 43. és EK 48. cikk kdzvetlen
alkalmazhat6saganak legaldbb abban az esetben ki kell terjednie a szerz?d? félre is, ha az altala
elszenvedett hatranyok a letelepedés szabadsagara vonatkozo6 korlatozas okat képezik.

89.  Erre tekintettel nem relevans, hogy az alapeljaras addalanya nem maga gyakorolja
letelepedési jogat. Az EK 43. és EK 48. cikk a jelen ligyh6z kapcsolddo alapeljarasban is
megkivanja az ICTA 403D. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti vitatott rendelkezés
alkalmazasanak mell?zését.

V — Végkovetkeztetések

90. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom a Birésagnak, hogy az Upper Tribunal, Tax
and Chancery Chamber éltal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre a kovetkez?
valaszt adja:

1. Az EK 43. és EK 48. cikk altal biztositott letelepedési szabadsag korlatozasat jelenti, ha
valamely tagallam megtiltja, hogy egy kulfoldi illet?ség? tarsasag belféldon talalhato allando
telephelye altal az emlitett tagéllamban elszenvedett veszteségeket valamely belfdldi illet?ség?
tarsasag részére cegcsoportkedvezmény utjan atadjak, ha e veszteségek barmely része valamely
kulfoldi adé szempontjabol egy adott id?szak tekintetében levonhato a tarsasag vagy barmely mas
szemely emlitett tagallamon kivil keletkezett nyereségéb?l vagy mas mddon elszamolhaté annak
terhére.



2.  E korlatozas sem az addztatasi joghatosag tagallamok kdzoétti megosztasanak
meg?rzésével, sem a veszteségek kétszeres elszamolasanak megakadalyozasaval, sem e két cél
0sszekapcsolasaval nem igazolhato.

3. Az alapeljaras szerintihez hasonl6 helyzetben a tagallam koteles a cégcsoportkedvezmeényt
kér? adodalany javara is eltekinteni az EK 43. és EK 48. cikkel ellentétes rendelkezés
alkalmazasatol.

1 — Eredeti nyelv: német.

2 — A C-446/03. sz. Marks & Spencer tgyben 2005. december 13-an hozott itélet (EBHT 2005., I-
10837. 0.).

3 — A C-264/96. sz. ICI-Ugyben 1998. julius 16-an hozott itélet (EBHT 1998., 1-4695. 0.).

4 — Az ICTA 406. cikkének (2) bekezdése szerint a kapcsolat ugyan nem elégséges, mivel a
konzorciumi tarsasagok egyike sem az Egyesiilt Kirdlysagban rendelkezik illet?séggel. Az
alapeljaras els?foku bir6saga e rendelkezést azonban alkalmazhatatlannak véli, mivel az a
letelepedés szabadséga tiltott korlatozasanak min?sil. E megéallapitds az alapeljarasban — ezzel
szemben benyaujtott jogorvoslat hianyaban — mar nem vitatott.

5 - Az EUMSZ 49. cikk 2009. december 1-jén Iépett hatalyba. Az alapeljarasban vitatott
cégcsoportkedvezményt azonban a 2001. julius 1-jét?l 2004. december 31-ig terjed? id?szak
vonatkozasaban keérték, és az utolso ilyen kérelmet 2009. jalius 9-én terjesztették el?.

6 — A C-414/06. sz. Lidl Belgium Gigyben 2008. majus 15-én hozott itélet (EBHT 2008., I-3601. 0.)
15. pontja.

7 — Lasd az Eurdpai Bizottsag k6zos konszolidalt tarsasagiado-alaprol (KKTA) szol6 tanacsi
irAnyelvre vonatkozo6, 2011. oktéber 3-i javaslatanak (COM(2011) 121 végleges/2) 5. cikke 1.
pontjanak b) alpontjat.

8 — A C-279/93. sz. Schumacker-ugyben 1995. februar 14-én hozott itélet (EBHT 1995., 1-225. 0.)
21. pontja és a C-157/10. sz. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria tigyben 2011. december 8-an
hozott itélet (EBHT 2011., I-13023. 0.) 28. pontja.

9 — Lasd a C-204/90. sz. Bachmann-igyben 1992. januar 28-an hozott itélet (EBHT 1992., I-249.
0.) 23. pontjat.

10 — Lasd tobbek kozo6tt a 270/83. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben 1986. januéar 28-an
hozott itélet (EBHT 1986., 273. 0.) 18. pontjat; a C-307/97. sz. Saint-Gobain ZN tgyben 1999.
szeptember 21-én hozott itélet (EBHT 1999., I-6161. 0.) 35. pontjat; a C-337/08. sz. X Holding
ugyben 2010. februar 25-én hozott itélet (EBHT 2010., I-1215. 0.) 17. pontjat és a C-97/09. sz.
Schmelz-tgyben 2010. oktéber 26-an hozott itélet (EBHT 2010., I-10465. 0.) 36. pontjét.

11 — Lasd tobbek koz6tt a 10. labjegyzetben hivatkozott Bizottsag kontra Franciaorszag tgyben
hozott itélet 22. pontjat €s a C-231/05. sz. Oy AA lgyben 2007. julius 18-an hozott itélet (EBHT
2007., 1-6373. 0.) 40. pontjat, valamint a C-439/07. és C-499/07. sz., KBC Bank és Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer egyesitett tigyekben 2009. junius 4-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-4409.
0.) 77. pontjat.



12 — A C-253/03. sz. CLT-UFA-ugyben 2006. februar 23-an hozott itélet (EBHT 2006., 1-1831. 0.)
15. pontja.

13 — Lasd a 11. labjegyzetben hivatkozott Oy AA lUgyben hozott itélet 40. pontjat.

14 — A C-253/09. sz., Bizottsag kontra Magyarorszag tigyben 2011. december 1-jén hozott itélet
(EBHT 2011., 1-12391. 0.) 50. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

15 — A 10. labjegyzetben hivatkozott X Holding Ugyben hozott itélet 20. és 22. pontja.

16 — A 8. lAbjegyzetben hivatkozott Schumacker-tugyben hozott itélet 31. pontja és a C-282/07. sz.
Truck Center tigyben 2008. december 22-én hozott itélet (EBHT 2008., I-10767. 0.) 38. pontja.

17 — Lasd a 2. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer tigyben hozott itélet 37. és 38. pontjat.

18 — A szolgaltatdsnyujtads szabadsaga tekintetében lasd a C-169/08. sz. Presidente del Consiglio
dei Ministri igyben 2009. november 17-én hozott itélet (EBHT 2009., I-10821. 0.) 35. pontjat.

19 — Els?ként a 10. l&bjegyzetben hivatkozott Bizottsdg kontra Franciaorszag tgyben hozott itélet
20. pontjaban.

20 — A C-311/97. sz. Royal Bank of Scotland tgyben 1999. 4prilis 29-én hozott itélet (EBHT 1999.,
[-2651. 0.) 27-29. pontja.

21 — Lasd ugyanebben az értelemben a 10. labjegyzetben hivatkozott X Holding tigyben hozott
itélet 38. pontjat.

22 — Lasd a 10. labjegyzetben hivatkozott Saint-Gobain ZN Ugyben hozott itélet 49. pontjat.
23 — First-tier tribunal, 2009. jalius 27-i hatarozat, (2009) UKFTT 226(TC), 21. sz.

24 — A C-196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas tgyben 2006.
szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-7995. 0.) 47. pontja, a C-418/07. sz. Papillon-
tgyben 2008. november 27-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-8947. 0.) 33. pontja és a C-9/11. sz.
Waypoint Aviation Ggyben 2011. oktéber 13-an hozott itélet (EBHT 2011., 1-9697. 0.) 27. pontja.

25 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer Gigyben hozott itélet 51. pontja.

26 — A C-231/05. sz. Oy AA Ugyre vonatkozo6 2006. szeptember 12-i f?tanacsnoki inditvany (EBHT
2007., 1-6373. 0.) 48. pontja.

27 — A 11. labjegyzetben hivatkozott Oy AA lgyben hozott itélet 60. pontja.
28 — A 6. labjegyzetben hivatkozott Lidl Belgium Ggyben hozott itélet 42. pontja.

29 — L4sd a C-311/08. sz. SGI-uigyre vonatkoz6 2009. szeptember 10-i inditvanyom (EBHT 2010.,
[-487. 0.) 59. pontjat.

30 — A C-371/10. sz. National Grid Indus tgyben 2011. november 29-én hozott itélet (EBHT 2011.,
[-12273. 0.) 45-49. pontja; lasd e tekintetben mar a C-470/04. sz. N-ugyben 2006. szeptember 7-
én hozott itélet (EBHT 2006., I-7409. 0.) 42. pontjat.

31 — L&sd tobbek kozott a 2. 1abjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer Gigyben hozott itélet 45.
pontjat, a 6. labjegyzetben hivatkozott Lidl Belgium Ugyben hozott itélet 31. pontjat és a 30.



labjegyzetben hivatkozott National Grid Indus Ggyben hozott itélet 45. pontjat.

32 — Lasd a C-128/08. sz. Damseaux-ugyben 2009. julius 16-an hozott itélet (EBHT 2009., 1-6823.
0.) 30. és 33. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

33 — Lasd Geelhoed f?tanacsnok C-374/04. sz. Test Claimants in Class IV of the ACT Group
Litigation tgyre vonatkoz6 2006. februar 23-i inditvanyanak (EBHT 2006., 1-11673. 0.) 49-51.
pontjat.

34 — Lasd a 24. labjegyzetben hivatkozott Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas
Ugyben hozott itélet 56. pontjat; a C-374/04. sz. Rewe Zentralfinanz Gigyben 2007. marcius 29-én
hozott itélet (EBHT 2007., 1-2647. 0.) 42. pontjat; a 11. labjegyzetben hivatkozott Oy AA lgyben
hozott itélet 54. pontjat; a C-330/07. sz. Jobra-ligyben 2008. december 4-én hozott itélet (EBHT
2008., 1-9099. 0.) 33. pontjat és a 30. labjegyzetben hivatkozott National Grid Indus tigyben hozott
itélet 46. pontjat.

35 — L&sd a 2. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer tgyben hozott itéletet, a 11.
labjegyzetben hivatkozott Oy AA lUgyben hozott itéletet és a 6. labjegyzetben hivatkozott Lidl
Belgium tgyben hozott itéletet.

36 — A 24. labjegyzetben hivatkozott Papillon-igyben hozott itélet 39. pontja.

37 — A 6. labjegyzetben hivatkozott Lidl Belgium tigyben hozott itélet 33. pontja.

38 — A 2. labjegyzetben hivatkozott Marks & Spencer Gigyben hozott itélet 43. pontja.
39 — A 10. labjegyzetben hivatkozott X Holding tigyben hozott itélet 38. pontja.

40 — A C-337/08. sz. X Holding Ugyre vonatkoz6 2009. november 19-i f?tanacsnoki inditvany
(EBHT 2010., I-1215. 0.) 51-62. pontja.

41 — A 40. labjegyzetben hivatkozott X Holding Ggyre vonatkoz6 f?tanacsnoki inditvany 62. pontja.

42 — Lasd a 10. labjegyzetben hivatkozott X Holding tigyben hozott itélet 35. pontjat és a 40.
labjegyzetben hivatkozott X Holding Ggyre vonatkoz6 inditvanyom 39. pontjat.

43 — Lasd a C-157/07. sz. Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt tgyben 2008.
oktéber 23-an hozott itéletet (EBHT 2008., 1-8061. 0.).

44 — Léasd a 40. labjegyzetben hivatkozott X Holding tgyre vonatkoz6 inditvanyom 50. pontjat.

45 — A C-169/07. sz. Hartlauer-gyben 2009. marcius 10-én hozott itélet (EBHT 2009., I-1721. 0.)
55. pontja és — a szolgaltatasnyujtas szabadséga tekintetében — a C-447/08. és C-448/08. sz.,
Sjoberg és Gerdin egyesitett tigyekben 2010. julius 8-an hozott itélet (EBHT 2010., 1-6921 0.) 40.
pontja.

46 — Lasd tobbek kdzott a C-19/92. sz. Kraus-tgyben 1993. marcius 31-én hozott itélet (EBHT
1993., I-1663. 0.) 32. pontjat, a C-9/02. sz. de Lasteyrie du Saillant-tigyben 2004. marcius 11-én
hozott itélet (EBHT 2004., 1-2409. 0.) 49. pontjat és a 30. labjegyzetben hivatkozott National Grid
Indus Ugyben hozott itélet 42. pontjat.

47 — E holland feltdltési szabdallyal kapcsolatban lasd a 40. labjegyzetben hivatkozott X Holding
tgyre vonatkozé inditvanyom 39. és 48. pontjat.



48 — Lasd a fenti A, B és C pontot.

49 — A C-177/10. sz. Rosado Santana-ugyben 2011. szeptember 8-an hozott itélet (EBHT 2011., I-
7907. 0.) 89. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

50 — A C-91/08. sz. Wall-ugyben 2010. aprilis 13-an hozott itélet (EBHT 2010., I-2815. 0.) 68.
pontja.

51 — Lasd tobbek kozo6tt a 106/77. sz. Simmenthal-tigyben 1978. marcius 9-én hozott itéletet
(EBHT 1978., 629. 0.) és a C-409/06. sz. Winner Wetten tgyben 2010. szeptember 8-an hozott
itélet (EBHT 2010., 1-8015.0.) 55. pontjéat.

52 — Lasd a C-370/90. sz. Singh-tigyben 1992. jalius 7-én hozott itélet (EBHT 1992., 1-4265. 0.)
23. pontjat, a C-350/96. sz. Clean Car Autoservice Ugyben 1998. majus 7-én hozott itélet (EBHT
1998., I-2521. 0.) 20. pontjat és a C-208/05. sz. ITC-ugyben 2007. januar 11-én hozott itélet
(EBHT 2007., I-181. 0.) 26. pontjat; hasonlé értelemben a C-1/93. sz. Halliburton Services tigyben
1994. 4prilis 12-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-1137. 0.) 20. pontja.

53 — Lasd a fenti 29. pontot.



