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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT

przedstawiona w dniu 19 kwietnia 2012 r.(1)

Sprawa C-18/11

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

przeciwko

Philips Electronics UK Ltd

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z?o?ony przez Upper Tribunal, Tax and 
Chancery Chamber (Zjednoczone Królestwo)]

Swoboda przedsi?biorczo?ci – Krajowe prawo podatkowe – Podatek dochodowy od osób 
prawnych – Grupowa ulga podatkowa – Wy??czenie przeniesienia strat utworzonego na 
terytorium krajowym sta?ego zak?adu spó?ki niemaj?cej siedziby na terytorium krajowym na 
spó?k? powi?zan? przez konsorcjum maj?c? siedzib? na terytorium krajowym

I –    Wprowadzenie

1.        Trybuna? po raz trzeci zajmuje si? przepisami podatkowymi dotycz?cymi grupowej ulgi 
podatkowej („group relief”) w Zjednoczonym Królestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Pó?nocnej. 
Przepisy te umo?liwiaj? przeniesienie strat pomi?dzy ró?nymi spó?kami wewn?trz grupy albo 
konsorcjum. Straty mog? zatem zosta? przesuni?te, i to w takie miejsce, gdzie mo?na z nich 
zrobi? najlepszy „u?ytek” pod wzgl?dem podatkowym. Grupa albo konsorcjum jest zatem 
traktowana pod wzgl?dem podatkowym jak pojedyncze przedsi?biorstwo.

2.        Po raz trzeci pojawia przed Trybuna?em tak?e kwestia, czy wy??czenie okre?lonych 
podatników z tych przepisów jest zgodne ze swobod? przedsi?biorczo?ci (zwan? tak?e „swobod? 
podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej”). Trybuna? zajmowa? si? ju? w tym 
wzgl?dzie wy??czeniem zagranicznych spó?ek zale?nych(2), a tak?e krajowych spó?ek 
holdingowych zarz?dzaj?cych w wi?kszo?ci zagranicznymi spó?kami zale?nymi(3).

3.        Niniejsza sprawa dotyczy konsorcjum z udzia?em spó?ek brytyjskich i niderlandzkich. 
Po?o?ony na terytorium Zjednoczonego Królestwa oddzia? niderlandzkiej spó?ki chce przenie?? 
swoje straty na spó?k? brytyjsk?. Brytyjskie organy finansowe nie chc? do tego dopu?ci?, 
poniewa? straty powsta?y wprawdzie w Zjednoczonym Królestwie, jednak mog? równie? zosta? 
uwzgl?dnione pod wzgl?dem podatkowym w niderlandzkiej siedzibie spó?ki.

II – Ramy prawne

4.        W Zjednoczonym Królestwie pobierany jest podatek od osób prawnych. W spornych w 



niniejszej sprawie latach 2001–2004 by? on uregulowany w Income and Corporation Taxes Act 
1988 (ustawie o podatkach dochodowych i podatkach od osób prawnych, zwanej dalej „ICTA”).

5.        Podatkowi od osób prawnych spó?ki z siedzib? w Zjednoczonym Królestwie podlegaj? w 
odniesieniu do ca?ego swojego dochodu. Spó?ki z siedzib? poza Zjednoczonym Królestwem 
podlegaj? podatkowi od osób prawnych jedynie w zakresie, w jakim dochód zosta? uzyskany w 
sta?ym zak?adzie z siedzib? w Zjednoczonym Królestwie.

6.        Odpowiada to umowie o unikaniu podwójnego opodatkowania zawartej pomi?dzy 
Zjednoczonym Królestwem i Królestwem Niderlandów, której art. 7 ust. 1 we fragmentach brzmi:

„Dochody przedsi?biorstwa umawiaj?cego si? pa?stwa podlegaj? opodatkowaniu tylko w tym 
pa?stwie, chyba ?e przedsi?biorstwo prowadzi dzia?alno?? w drugim umawiaj?cym si? pa?stwie 
za po?rednictwem sta?ego zak?adu po?o?onego w tym pa?stwie. Je?li przedsi?biorstwo prowadzi 
dzia?alno?? w taki sposób, to jego dochody mog? by? opodatkowane w drugim pa?stwie, ale tylko 
w takim zakresie, w jakim mo?na je przypisa? temu sta?emu zak?adowi”.

7.        Straty powsta?e w Zjednoczonym Królestwie mog? by? przenoszone zarówno przez 
krajowe spó?ki, jak równie? przez sta?e zak?ady zagranicznych spó?ek na wcze?niejsze lub 
pó?niejsze okresy podatkowe.

8.        Artyku? 402 ust. 1 ICTA przewiduje ponadto uregulowanie dotycz?ce przenoszenia strat 
pomi?dzy ró?nymi podatnikami w drodze tak zwanej grupowej ulgi podatkowej:

„Zgodnie z przepisami niniejszego rozdzia?u oraz art. 492 ust. 8 ulga z tytu?u strat z dzia?alno?ci 
oraz inne sumy podlegaj?ce odliczeniu od podatku dochodowego od osób prawnych mog? by?, w 
przypadkach wskazanych w ust. 2 i 3 poni?ej, przeniesione przez spó?k? (»spó?k? przenosz?c?«) 
oraz na wniosek innej spó?ki (»spó?ki wnioskuj?cej«) mog? zosta? przypisane spó?ce 
wnioskuj?cej w formie ulgi od podatku dochodowego od osób prawnych zwanej »grupow? ulg? 
podatkow?«”.

9.        W zale?no?ci od relacji spó?ki przenosz?cej i spó?ki wnioskuj?cej o grupow? ulg? 
podatkow? mo?na ubiega? si? albo w drodze wniosku w ramach grupy, albo wniosku w ramach 
konsorcjum.

10.      W przypadku gdy spó?ka przenosz?ca nie ma siedziby w Zjednoczonym Królestwie, art. 
403D przewiduje dla grupowej ulgi podatkowej nast?puj?ce uregulowanie szczególne:

„1.      Przy ustalaniu do celów niniejszego rozdzia?u strat i innych kwot podlegaj?cych w danym 
okresie rozliczeniowym przeniesieniu w drodze grupowej ulgi podatkowej przez spó?k? nieb?d?c? 
rezydentem ?adna strata ani inna kwota nie powinna zosta? uznana za podlegaj?c? przeniesieniu, 
chyba ?e:

a)      mo?na j? przypisa? dzia?alno?ci tej spó?ki, z której dochód lub inne zyski z tego okresu 
zosta?y lub zosta?yby (gdyby istnia?y) wzi?te pod uwag? przy obliczaniu podlegaj?cego 
opodatkowaniu dochodu tej spó?ki za ten okres dla celów podatku dochodowego od osób 
prawnych;

b)      nie mo?na jej przypisa? dzia?alno?ci spó?ki, która jest zwolniona z podatku dochodowego 
od osób prawnych za ten okres na mocy uregulowa? dotycz?cych unikania podwójnego 
opodatkowania; oraz

c)      ?adna z cz??ci:



(i)      straty lub innej kwoty, albo

(ii)      jakiejkolwiek kwoty wzi?tej pod uwag? przy jej obliczaniu,

      nie odpowiada kwocie lub nie wyra?a kwoty, któr? dla celów podatku zagranicznego mo?na (w 
dowolnym okresie) potr?ci? lub w inny sposób odliczy? od pochodz?cych spoza Zjednoczonego 
Królestwa dochodów spó?ki albo innej osoby.

[…]

3.      Dla celów niniejszego przepisu »dochody uzyskane za granic?« [»non-UK profits«] oznaczaj? 
w odniesieniu do jakiejkolwiek osoby kwoty, które:

a)      dla celów podatku zagranicznego uznawane s? za dochody, w stosunku do których (po 
odliczeniach) osoba ta obci??ona jest tym podatkiem, oraz które

b)      nie s? kwotami odpowiadaj?cymi lub wyra?onymi w ca?o?ci dochodów (tej albo innej osoby) 
za jakikolwiek okres rozliczeniowy,

albo kwoty brane pod uwag? przy obliczaniu tych kwot.

[…]

9.      W niniejszym przepisie »zagraniczny podatek« oznacza dowolny podatek pobierany zgodnie 
z prawem jakiegokolwiek kraju poza Zjednoczonym Królestwem, który:

a)      obci??a dochód i odpowiada podatkowi dochodowemu w Zjednoczonym Królestwie,

b)      obci??a dochód lub podlegaj?ce opodatkowaniu zyski i odpowiada podatkowi dochodowemu 
od osób prawnych w Zjednoczonym Królestwie;

[...]”.

III – Okoliczno?ci faktyczne i pytania prejudycjalne

11.      Przedmiotem post?powania przed s?dem krajowym jest podatek dochodowy od osób 
prawnych nale?ny w Zjednoczonym Królestwie od Philips Electronics UK Ltd (zwanej dalej 
„podatnikiem”) za lata 2001–2004.

12.      Za powy?sze lata podatnik maj?cy siedzib? w Zjednoczonym Królestwie z?o?y? w ramach 
swoich deklaracji podatkowych szereg wniosków konsorcjum o grupow? ulg? podatkow?, ostatni 
w dniu 9 lipca 2009 r. W ten sposób straty innej spó?ki w ??cznej wysoko?ci oko?o 64 mln GBP 
mia?y zosta? przeniesione na podatnika oraz w konsekwencji odliczone od podstawy wymiaru 
jego podatku dochodowego od osób prawnych. Straty te powsta?y w maj?cym siedzib? w 
Zjednoczonym Królestwie oddziale niderlandzkiej spó?ki LG Philips Displays Netherlands BV 
(zwanej dalej „LG.PD Netherlands”).

13.      LG.PD Netherlands jest cz??ci? grupy stanowi?cej konsorcjum spó?ki niderlandzkiej i 
spó?ki po?udniowokorea?skiej. Spó?ka niderlandzka jest spó?k? dominuj?c? podatnika. W 
post?powaniu przed s?dem krajowym nale?y wyj?? z za?o?enia, ?e to powi?zanie pomi?dzy 
LG.PD Netherlands i podatnikiem co do zasady uprawnia do grupowej ulgi podatkowej(4).

14.      Przeniesienie strat z oddzia?u LG.PD Netherlands w Zjednoczonym Królestwie na 
podatnika zosta?o uzgodnione przez obie spó?ki w umowie przewiduj?cej wynagrodzenie dla 



LG.PD Netherlands. W dniu 27 stycznia 2006 r. w stosunku do maj?tku LG.PD Netherlands 
wszcz?te zosta?o post?powanie upad?o?ciowe.

15.      W post?powaniu przed s?dem krajowym jest sporne, czy administracja finansowa 
Zjednoczonego Królestwa mo?e odmówi? grupowego zwolnienia podatkowego, uzasadniaj?c to 
tym, ?e straty, które maj? zosta? przeniesione, zostaj? zasadniczo uwzgl?dnione w ramach 
niderlandzkiego opodatkowania LG.PD Netherlands, a co za tym idzie, warunek zawarty w art. 
403D ust. 1 lit. c) ICTA nie jest spe?niony. Podatnik prezentuje w tym wzgl?dzie pogl?d, ?e 
przepis ten narusza swobod? podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej.

16.      W tych okoliczno?ciach Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber postanowi? zwróci? 
si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy w przypadku gdy pa?stwo cz?onkowskie (jak Zjednoczone Królestwo) zawiera w 
podstawie opodatkowania zyski i straty spó?ki za?o?onej i zarejestrowanej dla celów podatkowych 
w innym pa?stwie cz?onkowskim (jak Niderlandy) w takim zakresie, w jakim zyski te pochodz? z 
dzia?alno?ci prowadzonej przez spó?k? niderlandzk? w Zjednoczonym Królestwie poprzez sta?y 
zak?ad zlokalizowany w Zjednoczonym Królestwie, to czy wy??czenie mo?liwo?ci przeniesienia 
strat poniesionych w Zjednoczonym Królestwie przez po?o?ony w Zjednoczonym Królestwie sta?y 
zak?ad spó?ki niemaj?cej siedziby w Zjednoczonym Królestwie na spó?k? maj?c? siedzib? w 
Zjednoczonym Królestwie w drodze podatkowego zwolnienia grupowego, je?li jakakolwiek cz??? 
tych strat lub jakakolwiek kwota brana pod uwag? przy ich obliczaniu »odpowiada kwocie, która 
dla celów zagranicznego podatku (za jakikolwiek okres) podlega potr?ceniu albo odliczeniu w inny 
sposób od dochodów spó?ki lub innej osoby nieuzyskanych w Zjednoczonym Królestwie lub 
wyra?a tak? kwot?«, przez co nale?y rozumie?, ?e przeniesienie strat poniesionych w 
Zjednoczonym Królestwie przez po?o?ony w Zjednoczonym Królestwie sta?y zak?ad dozwolone 
jest tylko, je?li w czasie sk?adania wniosku nie mo?e mie? miejsca ?adne potr?cenie ani 
odliczenie w pa?stwie cz?onkowskim poza Zjednoczonym Królestwem (w tym w innym pa?stwie 
cz?onkowskim jak Niderlandy), przy czym nie wystarcza, ?e nie wyst?piono o przyznanie ulgi 
dost?pnej za granic?, przy czym brak jest równowa?nego warunku znajduj?cego zastosowanie do 
przeniesienia strat poniesionych w Zjednoczonym Królestwie przez spó?k? z siedzib? w 
Zjednoczonym Królestwie, stanowi ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci obywatela pa?stwa 
cz?onkowskiego w Zjednoczonym Królestwie w ?wietle art. 49 TFUE (dawniej art. 43 WE)?

2)      Je?li tak, to czy ograniczenie to mo?e zosta? uzasadnione:

a)      wy??cznie potrzeb? zapobiegania podwójnemu u?yciu strat, albo

b)      wy??cznie potrzeb? zachowania zrównowa?onego rozk?adu kompetencji do 
opodatkowywania pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, albo

c)      w oparciu o potrzeb? zachowania zrównowa?onego podzia?u kompetencji podatkowych 
pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi w po??czeniu z potrzeb? zapobiegania podwójnemu u?yciu 
strat?

3)      Je?li tak, to czy ograniczenie to jest proporcjonalne wobec takiego uzasadnienia?

4)      Czy prawo UE wymaga od Zjednoczonego Królestwa przyznania spó?ce brytyjskiej takiego 
?rodka ochrony prawnej jak prawo do ??dania udzielenia grupowej ulgi podatkowej wobec swoich 
dochodów, je?li jakie? ograniczenie praw spó?ki niderlandzkiej nie jest uzasadnione, wzgl?dnie w 
zakresie, w jakim ograniczenie to nie jest proporcjonalne wobec jakiegokolwiek uzasadnienia?”.

17.      W post?powaniu przed Trybuna?em podatnik, rz?d du?ski, rz?d Zjednoczonego Królestwa 



oraz Komisja Europejska przedstawili uwagi na pi?mie oraz uczestniczyli w rozprawie.

IV – Ocena prawna

18.      Pytania s?du krajowego dotycz? wyk?adni swobody przedsi?biorczo?ci. Moja analiza 
b?dzie w tym wzgl?dzie oparta na art. 43 WE, poniewa? art. 49 TFUE nie znajduje zastosowania 
do stanu faktycznego w sporze przed s?dem krajowym(5). Ponadto pytania s?du krajowego b?d? 
rozumia?a w ten sposób, ?e odnosz? si? one do zastosowania art. 48 WE, który nakazuje 
traktowanie okre?lonych spó?ek tak jak wymienionych w art. 43 WE osób fizycznych.

19.      Pytania o wyk?adni? w?a?nie swobody przedsi?biorczo?ci s? uzasadnione. Swoboda 
przedsi?biorczo?ci jest w?a?ciw? swobod? podstawow? w niniejszej sprawie. Trybuna? orzek? 
ju?, ?e utworzenie i posiadanie przez spó?k? sta?ego zak?adu po?o?onego w innym pa?stwie 
cz?onkowskim podlegaj? przedmiotowemu zakresowi stosowania art. 43 WE(6). Niniejsza sprawa 
odnosi si? do spó?ki niderlandzkiej i prawa przeniesienia strat oddzia?u, który prowadzi ona w 
Zjednoczonym Królestwie. Taki oddzia? pod wzgl?dem podatkowym obj?ty jest poj?ciem sta?ego 
zak?adu(7).

20.      Nale?y nast?pnie wyja?ni?, czy swoboda przedsi?biorczo?ci sprzeciwia si? ograniczeniu 
prawa zagranicznej spó?ki do przeniesienia strat jej krajowego sta?ego zak?adu (w formie 
oddzia?u).

A –    W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego: ograniczenie swobody 
przedsi?biorczo?ci

21.      Zgodnie z kolejno?ci? pyta? prejudycjalnych zbadam na wst?pie, czy przepis taki jak art. 
403D ust. 1 lit. c) ICTA ogranicza swobod? przedsi?biorczo?ci. Zgodnie z tym przepisem 
przeniesienie krajowych strat sta?ego zak?adu zagranicznej spó?ki w drodze grupowej ulgi 
podatkowej nie jest mo?liwe, je?li straty te mog? dla celów zagranicznego opodatkowania zosta? 
rozliczone z zagranicznymi dochodami.

22.      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, pomimo i? podatki bezpo?rednie nale?? do 
kompetencji pa?stw cz?onkowskich, to jednak powinny one wykonywa? te kompetencje z 
poszanowaniem prawa Unii(8). W tym kontek?cie nale?y podkre?li?, ?e pa?stwa cz?onkowskie 
zgodnie z prawem Unii zasadniczo nie s? zobowi?zane do przewidzenia w ramach ich prawa 
dotycz?cego podatku dochodowego od osób prawnych takiej grupowej ulgi podatkowej od strat, 
jak? przyznaje prawo Zjednoczonego Królestwa w niniejszej sprawie. Ukszta?towanie systemu 
podatkowego nale?y bowiem do kompetencji ka?dego pa?stwa cz?onkowskiego(9). Je?li jednak 
pa?stwo cz?onkowskie przewiduje takie prawo, musi ono by? uregulowane zgodnie z 
podstawowymi swobodami prawa Unii, w niniejszej sprawie w szczególno?ci ze swobod? 
przedsi?biorczo?ci.

23.      Swoboda przedsi?biorczo?ci zosta?a przyznana spó?kom w art. 43 WE i art. 48 WE. 
Trybuna?, mówi?c w skrócie, wywnioskowa? z tre?ci tych postanowie?, ?e spó?ki z siedzib? w 
jednym pa?stwie cz?onkowskim Wspólnoty maj? prawo wykonywania swojej dzia?alno?ci w 
innym pa?stwie cz?onkowskim za po?rednictwem spó?ki zale?nej, oddzia?u lub agencji(10).

24.      Jako ?e ponadto art. 43 akapit pierwszy zdanie drugie traktatu WE w sposób wyra?ny 
pozostawia podmiotom gospodarczym swobod? wyboru odpowiedniej formy prawnej, w jakiej 
zamierzaj? wykonywa? dzia?alno?? w innym pa?stwie cz?onkowskim, nie nale?y ogranicza? tego 
wyboru poprzez dyskryminuj?ce przepisy podatkowe w przyjmuj?cym pa?stwie 
cz?onkowskim(11). Swoboda wyboru odpowiedniej formy prawnej dzia?alno?ci wykonywanej w 
innym pa?stwie cz?onkowskim ma na celu mi?dzy innymi pozwoli? spó?kom z siedzib? w jednym 



z pa?stw cz?onkowskich na otwarcie oddzia?u w innym pa?stwie cz?onkowskim i prowadzenie 
tam dzia?alno?ci na takich samych warunkach, jak w przypadku spó?ki zale?nej(12).

25.      Powy?sze orzecznictwo oznacza w konsekwencji, ?e zagraniczne spó?ki mog? prowadzi? 
dzia?alno?? w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim na takich samych zasadach, co spó?ki 
krajowe. Przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e ponadto powo?ywa? si? na to, ?e 
zagraniczna spó?ka mo?e zapobiec ewentualnemu niekorzystnemu traktowaniu poprzez wybór 
innej formy prawnej dla swojej dzia?alno?ci w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim, na przyk?ad 
spó?ki zale?nej zamiast oddzia?u(13).

1.      Niekorzystne nierówne traktowanie

26.      W niniejszej sprawie nale?y stwierdzi? nierówne traktowanie krajowych i zagranicznych 
spó?ek przy wykonywaniu ich dzia?alno?ci w Zjednoczonym Królestwie.

27.      Rz?d Zjednoczonego Królestwa sam podnosi, ?e przepisy podatkowe dotycz?ce grupowej 
ulgi podatkowej traktuj? inaczej spó?ki krajowe i spó?ki zagraniczne ze sta?ym zak?adem 
po?o?onym w kraju. Szczególne warunki przewidziane w art. 403D ust. 1 ICTA dotycz? wy??cznie 
spó?ek z siedzib? za granic?.

28.      Do powy?szych warunków w my?l lit. c) wspomnianego przepisu zalicza si? zasada, 
zgodnie z któr? spó?ki zagraniczne mog? przenosi? straty sta?ego zak?adu po?o?onego w 
Zjednoczonym Królestwie tylko wówczas, gdy nie mog? one zosta? u?yte do celów podatku 
zagranicznego. Dla spó?ek maj?cych siedzib? w Zjednoczonym Królestwie warunek ten nie 
obowi?zuje.

29.      Nierówne traktowanie powoduje dla spó?ek zagranicznych przynajmniej dwojak? 
niekorzy??. Z jednej strony trudniej jest im stworzy? konsorcjum ze spó?kami w Zjednoczonym 
Królestwie. B?d? one ze wzgl?du na brak mo?liwo?ci przeniesienia w pewnych okoliczno?ciach 
strat po?o?onych w Zjednoczonym Królestwie sta?ych zak?adów zagranicznych spó?ek ch?tniej 
prowadzi? dzia?alno?? w ramach konsorcjum ze spó?kami krajowymi, które nie podlegaj? tym 
ograniczeniom. Z drugiej strony odmowa przeniesienia strat poci?ga za sob? bezpo?rednie 
niekorzystne skutki dla zagranicznej spó?ki. Spó?ka zagraniczna jest pozbawiona – jak w 
niniejszej sprawie – mo?liwo?ci otrzymania od spó?ki, która korzysta z przeniesienia strat, 
wynagrodzenia z tego tytu?u.

30.      Jak ju? wskazano, z orzecznictwa wynika równie?, ?e przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie 
nie mo?e powo?ywa? si? na to, i? spó?ki zagraniczne mog? unikn?? niekorzystnych skutków 
poprzez prowadzenie dzia?alno?ci w przyjmuj?cym pa?stwie cz?onkowskim w formie spó?ki 
zale?nej, a nie oddzia?u. Wówczas przeniesienie strat spó?ki zale?nej LG.PD Netherlands w 
Zjednoczonym Królestwie nie podlega?oby ?adnym ograniczeniom. Spó?ki zagraniczne mog? 
jednak wykonywa? swoje prawo do podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci gospodarczej w 
Zjednoczonym Królestwie za po?rednictwem oddzia?u albo spó?ki zale?nej.

2.      Obiektywna porównywalno??

31.      Rz?d Zjednoczonego Królestwa podnosi natomiast, ?e spó?ka krajowa i spó?ka 
zagraniczna z oddzia?em po?o?onym w Zjednoczonym Królestwie nie znajduj? si? w obiektywnie 
porównywalnej sytuacji w odniesieniu do ich opodatkowania. Podczas gdy ca?y dochód spó?ki 
krajowej podlega opodatkowaniu, spó?ka zagraniczna podlega opodatkowaniu wy??cznie w 
odniesieniu do dochodów jej krajowego sta?ego zak?adu.

32.      Prawd? jest, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dyskryminacja mo?e wynika? jedynie 



ze stosowania ró?nych zasad do porównywalnych sytuacji albo ze stosowania takiej samej zasady 
do ró?nych sytuacji(14). Odmienne traktowanie jest zatem zgodne z postanowieniami traktatu 
dotycz?cymi swobody przedsi?biorczo?ci wtedy, gdy dotyczy sytuacji, które nie s? obiektywnie 
porównywalne. Obiektywn? porównywalno?? nale?y przy tym bada? z uwzgl?dnieniem celu 
realizowanego przez rozpatrywane przepisy krajowe(15).

33.      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sytuacja rezydentów i nierezydentów w dziedzinie 
podatków bezpo?rednich nie jest co do zasady porównywalna(16). Trybuna? orzek? ju? jednak w 
wyroku w sprawie Marks & Spencer, ?e w ka?dej konkretnej sytuacji nale?y zbada?, czy 
ograniczenie stosowania ulgi podatkowej do podatników b?d?cych rezydentami jest umotywowane 
czynnikami obiektywnymi(17). Ograniczenie ma zatem miejsce, gdy brak jest jakiejkolwiek 
obiektywnej ró?nicy w stosunku do rozpatrywanego opodatkowania, mog?cej uzasadnia? 
odmienne traktowanie ró?nych kategorii podatników(18).

34.      Trybuna? orzek? ju? bowiem wielokrotnie, ?e spó?ka z siedzib? w kraju i spó?ka z siedzib? 
za granic?, dzia?aj?ca w kraju poprzez sta?y zak?ad, mog? znajdowa? si? w porównywalnej 
sytuacji w odniesieniu do krajowego opodatkowania(19).

35.      W wyroku w sprawie Royal Bank of Scotland Trybuna? orzek? w tym wzgl?dzie, ?e takie 
spó?ki znajduj? si? w obiektywnie porównywalnej sytuacji, poniewa? podstawa wymiaru podatku 
dochodowego od osób prawnych jest ustalana w ten sam sposób dla obu spó?ek. W tym 
kontek?cie dla Trybuna?u nie mia?a znaczenia okoliczno??, ?e spó?ki b?d?ce rezydentami 
podlegaj? opodatkowaniu na podstawie ich ?wiatowego dochodu, za? spó?ki nieb?d?ce 
rezydentami jedynie na podstawie ich dochodów uzyskanych na terytorium krajowym(20). Tego 
rodzaju ró?nice co do suwerenno?ci podatkowej pa?stw cz?onkowskich, jak przedstawi? je rz?d 
Zjednoczonego Królestwa, nie maj? zatem znaczenia w ramach obiektywnej porównywalno?ci 
sytuacji, lecz co najwy?ej przy badaniu wzgl?dów uzasadniaj?cych(21).

36.      W wyroku w sprawie Saint-Gobain ZN Trybuna? uzna? ponadto porównywaln? sytuacj? 
spó?ek z siedzib? w kraju i za granic? przede wszystkim z tego wzgl?du, ?e ich ró?ne traktowanie 
nast?pi?o dopiero na poziomie spornych ulg podatkowych(22). Wcze?niejsza instancja w 
post?powaniu g?ównym stwierdzi?a w tym wzgl?dzie, ?e spó?ki krajowe i po?o?one w kraju sta?e 
zak?ady spó?ek zagranicznych s? traktowane dla celów podatku dochodowego od osób prawnych 
dok?adnie w taki sam sposób w odniesieniu do dochodów i strat wypracowanych w Zjednoczonym 
Królestwie, z wyj?tkiem jednak spornej w niniejszej sprawie grupowej ulgi podatkowej(23).

37.      Istnieniu ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci nie mo?na zatem zaprzeczy? z 
uzasadnieniem, ?e spó?ka krajowa i spó?ka zagraniczna z po?o?onym w Zjednoczonym 
Królestwie oddzia?em nie znajduj? si? w obiektywnie porównywalnej sytuacji w odniesieniu do ich 
opodatkowania. Spó?ki zagraniczne maj? bowiem w odniesieniu do swoich sta?ych zak?adów w 
szczególno?ci mo?liwo?? przeniesienia strat na wcze?niejsze lub pó?niejsze okresy podatkowe, 
podobnie jak spó?ki krajowe. Najwyra?niej prawo Zjednoczonego Królestwa uznaje te sytuacje 
zasadniczo za porównywalne pod wzgl?dem strat.

3.      Wniosek cz??ciowy

38.      Na pytanie pierwsze nale?y zatem udzieli? odpowiedzi, ?e szczególne warunki dotycz?ce 
grupowej ulgi podatkowej ustanowione w art. 403D ust. 1 lit. c) ICTA w odniesieniu do spó?ek z 
siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? Zjednoczone Królestwo stanowi? ograniczenie 
swobody przedsi?biorczo?ci.

B –    W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego: uzasadnienie ograniczenia



39.      W swoim pytaniu drugim s?d krajowy zmierza do ustalenia, czy ograniczenie swobody 
przedsi?biorczo?ci jest uzasadnione. Z orzecznictwa wynika, ?e ograniczenie swobody 
przedsi?biorczo?ci mo?e by? dopuszczalne jedynie, je?eli jest ono uzasadnione nadrz?dnymi 
wzgl?dami interesu ogólnego(24). S?d krajowy wymienia jako mo?liwe wzgl?dy zrównowa?ony 
podzia? kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, ryzyko podwójnego 
uwzgl?dnienia strat, a tak?e kombinacj? tych obydwu.

40.      Rodzaj pytania ma swoje ?ród?o w wyst?puj?cej najwyra?niej nadal niepewno?ci co do 
interpretacji wyroku w sprawie Marks & Spencer. W wyroku tym Trybuna? wymieni? jako wzgl?dy 
uzasadniaj?ce zrównowa?ony podzia? kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi, ryzyko podwójnego uwzgl?dnienia strat, ryzyko unikania opodatkowania, a tak?e 
te trzy wzgl?dy ??cznie(25).

41.      Ju? w mojej opinii w sprawie Oy AA wskaza?am, ?e konieczno?? zachowania 
zrównowa?onego podzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi 
stanowi po?ród tych trzech elementów argument centralny(26). Trybuna? w odno?nym wyroku 
uzna? tak?e, ?e ??cznie owe dwa elementy dotycz?ce konieczno?ci zapewnienia 
zrównowa?onego podzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz 
zapobiegania unikaniu opodatkowania mog? stanowi? uzasadnienie(27). Pó?niej w wyroku w 
sprawie Lidl Belgium dopu?ci? tak?e uzasadnienie oparte jedynie na podziale kompetencji 
podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi oraz ryzyku podwójnego uwzgl?dnienia 
strat(28).

42.      Wynika z tego jasno, ?e decyduj?c? okoliczno?ci? dla istnienia uzasadnienia jest to, i? 
przepis krajowy zmierza do zapewnienia podzia?u kompetencji podatkowych. Zwalczanie 
podwójnego uwzgl?dnienia strat oraz unikania opodatkowania nie jest zatem celem samym w 
sobie, lecz ma znaczenie jedynie w zakresie, w jakim s?u?y ono zapewnieniu podzia?u 
kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi(29). W konsekwencji Trybuna? 
ostatnio w wyroku w sprawie National Grid Indus bada? i uzna? ten wzgl?d uzasadniaj?cy jedynie 
jako taki, to znaczy bez odniesienia do kwestii uniemo?liwienia podwójnego uwzgl?dnienia strat 
czy unikania opodatkowania(30).

43.      Powy?szy wniosek ma w niniejszej sprawie szczególne znaczenie. Jak bowiem wyka?? 
poni?ej, zapewnienie podzia?u kompetencji podatkowych nie uzasadnia niniejszego ograniczenia 
swobody przedsi?biorczo?ci, mimo ?e ma ono na celu zapobieganie podwójnemu uwzgl?dnieniu 
strat.

1.      Podzia? kompetencji podatkowych

44.      Zapewnienie podzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi 
stanowi wzgl?d uzasadniaj?cy uznany przez Trybuna? w utrwalonym orzecznictwie(31).

45.      Podzia? ich kompetencji podatkowych nale?y przy tym do pa?stw cz?onkowskich. Prawo 
Unii w swoim obecnym stanie nie przewiduje ogólnych kryteriów podzia?u kompetencji 
podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi(32). Pa?stwa cz?onkowskie rozdzieli?y swoje 
kompetencje zgodnie z mi?dzynarodow? praktyk? podatkow? z regu?y w taki sposób, ?e pa?stwo 
ma zarówno kompetencj? podatkow? w odniesieniu do ?wiatowych dochodów spó?ek krajowych, 
jak i do uzyskanych w kraju dochodów sta?ych zak?adów spó?ek zagranicznych. Wynikaj?cego z 
tego podwójnego opodatkowania dochodów sta?ych zak?adów unika si? na ogó? w ten sposób, 
?e pa?stwo siedziby spó?ki zwalnia te dochody z opodatkowania albo zalicza podatek nale?ny w 
innym pa?stwie na poczet podatku pobieranego przez nie w ramach opodatkowania spó?ki(33).



46.      W zwi?zku ze wspomnian? mi?dzynarodow? praktyk? podatkow? pa?stwa cz?onkowskie 
mog? w celu zapewnienia podzia?u ich kompetencji podatkowych przyjmowa? ?rodki zmierzaj?ce 
do zapewnienia wykonywania ich w?adztwa podatkowego w zwi?zku z dzia?alno?ci? prowadzon? 
na ich terytorium(34).

47.      W niniejszej sprawie kompetencje podatkowe uregulowane s? odpowiednio do 
przedstawionej mi?dzynarodowej praktyki podatkowej. Zgodnie z art. 7 brytyjsko-niderlandzkiej 
umowy o unikaniu podwójnego opodatkowania Zjednoczone Królestwo posiada w?adztwo 
podatkowe zarówno wobec dochodów krajowych spó?ek, jak i wobec dochodów po?o?onych w 
kraju sta?ych zak?adów spó?ek zagranicznych.

48.      Powstaje zatem obecnie pytanie, czy te kompetencje podatkowe Zjednoczonego Królestwa 
zostaj? naruszone, gdy straty po?o?onego w kraju sta?ego zak?adu spó?ki zagranicznej (LG.PD 
Netherlands) mog? zosta? odliczone od podstawy wymiaru podatku dochodowego od osób 
prawnych spó?ki krajowej (podatnika), mimo ?e straty te zasadniczo podlegaj? odliczeniu tak?e w 
Niderlandach.

49.      Moim zdaniem nie ma to miejsca. Przeniesienie strat nie narusza kompetencji podatkowych 
Zjednoczonego Królestwa w odniesieniu do dochodów podatnika. Przeniesieniu podlegaj? bowiem 
jedynie straty, które powsta?y równie? w ramach kompetencji podatkowych Zjednoczonego 
Królestwa. Wszystkie transakcje stanowi?ce przedmiot niniejszej sprawy podlegaj? w?adztwu 
podatkowemu Zjednoczonego Królestwa: krajowe straty krajowego podmiotu podatkowego 
(LG.PD Netherlands w zwi?zku z jej sta?ym zak?adem w Zjednoczonym Królestwie) powinny 
zosta? rozliczone z krajowymi dochodami innego krajowego podmiotu podatkowego (podatnika).

50.      Dla zapewnienia kompetencji podatkowych Zjednoczonego Królestwa nie ma znaczenia, 
czy straty, które maj? zosta? przeniesione, mog? by? równie? uwzgl?dnione w Niderlandach. 
Tamtejsze uwzgl?dnienie nie ma bowiem ?adnego wp?ywu na kompetencje podatkowe 
Zjednoczonego Królestwa. Kompetencja ta mo?e zosta? naruszona jedynie przez uwzgl?dnienie 
strat, które powsta?y w ramach wy??cznej kompetencji podatkowej innego pa?stwa 
cz?onkowskiego. Takie straty zmniejsza?yby bowiem przychody podatkowe Zjednoczonego 
Królestwa, mimo ?e dochody z dzia?alno?ci nie mog? zosta? opodatkowane.

51.      W konsekwencji Trybuna? bada? zapobieganie podwójnemu uwzgl?dnieniu strat niemal?e 
wy??cznie w przypadkach, w których pa?stwo cz?onkowskie odmówi?o uwzgl?dnienia strat 
powsta?ych w innym pa?stwie cz?onkowskim(35). Jako ?e dotychczas jedna sprawa dotyczy?a 
strat krajowych, Trybuna? w wyroku w sprawie Papillon odmówi? mo?liwo?ci powo?ania si? na cel 
polegaj?cy na zapobieganiu podwójnemu uwzgl?dnieniu strat, uzasadniaj?c to tym, ?e chodzi?o o 
uwzgl?dnienie strat zarejestrowanych w jednym i tym samym pa?stwie cz?onkowskim(36).

52.      W niniejszej sprawie dochody z krajowej dzia?alno?ci sta?ego zak?adu LG.PD Netherlands 
podlegaj? kompetencjom podatkowym Zjednoczonego Królestwa. Nie mo?na zatem odmówi? 
uwzgl?dnienia strat z tej dzia?alno?ci z powo?aniem si? na zapewnienie podzia?u kompetencji 
podatkowych. Ten wzgl?d uzasadniaj?cy ma bowiem – jak Trybuna? podkre?li? w wyroku w 
sprawie Lidl Belgium – zapewni? symetri? pomi?dzy prawem do opodatkowania dochodów a 
mo?liwo?ci? odliczenia strat(37). Innymi s?owy, jak rz?d Zjednoczonego Królestwa sam si? 
wypowiedzia? w sprawie Marks & Spencer: dochody i straty to dwie strony tego samego 
medalu(38).



53.      Nie sprzeciwia si? temu równie? wymieniony ju? argument Zjednoczonego Królestwa, ?e 
spó?ka krajowa i oddzia? spó?ki zagranicznej nie znajduj? si? w obiektywnie porównywalnej 
sytuacji w odniesieniu do ich opodatkowania, co chcia?abym w tym miejscu jeszcze raz rozwa?y?.

54.      Prawd? jest, ?e w wyroku w sprawie X Holding Trybuna? stwierdzi? w odniesieniu do 
wzgl?du uzasadniaj?cego w postaci podzia?u kompetencji podatkowych, ?e z punktu widzenia 
pa?stwa pochodzenia spó?ki jej sta?e zak?ady po?o?one w innym pa?stwie cz?onkowskim i jej 
spó?ki zale?ne nieb?d?ce rezydentami nie znajduj? si? w porównywalnej sytuacji. Spó?ka 
zale?na podlega bowiem w ca?o?ci opodatkowaniu w innym pa?stwie cz?onkowskim, podczas 
gdy sta?y zak?ad podlega co do zasady nadal cz??ciowo w?adztwu podatkowemu pa?stwa 
cz?onkowskiego pochodzenia(39).

55.      Jak ju? jednak wskaza?am w mojej opinii w sprawie X Holding, w odniesieniu do podzia?u 
kompetencji podatkowych na pa?stwie cz?onkowskim pochodzenia i przyjmuj?cym pa?stwie 
cz?onkowskim ci??y szereg obowi?zków(40). Pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia mo?e 
traktowa? odmiennie zagraniczne sta?e zak?ady oraz spó?ki zale?ne spó?ki krajowej. Prawo 
opodatkowania, z regu?y drugorz?dne, przys?uguje mu bowiem jedynie w odniesieniu do 
zagranicznych sta?ych zak?adów, w odniesieniu do zagranicznych spó?ek zale?nych natomiast 
nie.

56.      W przypadku przyjmuj?cego pa?stwa cz?onkowskiego sytuacja wygl?da inaczej. 
Przys?uguje mu z regu?y prawo opodatkowania w odniesieniu do obu tych form dzia?alno?ci. Z 
tego wzgl?du przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie musi tak?e traktowa? równo przy pobieraniu 
podatku obie te formy dzia?alno?ci spó?ki z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim(41).

57.      Z tych wzgl?dów Zjednoczone Królestwo jako przyjmuj?ce pa?stwo cz?onkowskie nie 
mo?e si? powo?a? na wzgl?d uzasadniaj?cy w postaci zapewnienia podzia?u kompetencji 
podatkowych, o ile odmawia pod pewnymi warunkami grupowej ulgi podatkowej oddzia?om z 
siedzib? w kraju w przeciwie?stwie do spó?ek krajowych.

2.      Podwójne uwzgl?dnienie strat

58.      Pozostaje jeszcze zbada?, czy cel polegaj?cy na zapobieganiu podwójnemu uwzgl?dnieniu 
strat mo?e stanowi? samodzielny wzgl?d uzasadniaj?cy.

59.      Zgodnie z ustaleniami dokonanymi w post?powaniu przed s?dem krajowym LG.PD 
Netherlands mo?e w niderlandzkim post?powaniu podatkowym samodzielnie lub w ramach 
jedno?ci podatkowej wykorzysta? przynajmniej cz??ciowo straty powsta?e w jej sta?ym zak?adzie 
po?o?onym w Zjednoczonym Królestwie. Jak pokaza?a ju? sprawa X Holding, straty 
zagranicznych sta?ych zak?adów spó?ki maj?cej siedzib? w Niderlandach mog? prowadzi? do 
przej?ciowego zmniejszenia tamtejszego opodatkowania tej spó?ki(42). W niniejszej sprawie 
wyst?puje zatem ryzyko przynajmniej tymczasowego podwójnego uwzgl?dnienia strat w 
Zjednoczonym Królestwie i Niderlandach.

60.      W wyroku w sprawie Lidl Belgium Trybuna? uzna? jednak, ?e sytuacja, w której spó?ka nie 
mo?e odliczy? strat sta?ego zak?adu po?o?onego w innym pa?stwie cz?onkowskim, o ile umowa 
o unikaniu podwójnego opodatkowania przewiduje, i? jej dochody podlegaj? opodatkowaniu w 
innym pa?stwie cz?onkowskim i tam równie? mog? zosta? uwzgl?dnione straty na przysz?e 
okresy podatkowe, jest zgodna ze swobod? przedsi?biorczo?ci. Je?li pa?stwo cz?onkowskie, w 
którym sta?y zak?ad jest po?o?ony, uwzgl?dnia z punktu widzenia opodatkowania zarówno 
dochody, jak i straty, to pa?stwo cz?onkowskie spó?ki mo?e pomin?? straty takiego sta?ego 
zak?adu pod wzgl?dem podatkowym. Królestwo Niderlandów nie wykonuje zatem swoich 



kompetencji, które mu przys?uguj? na podstawie tego orzecznictwa.

61.      Z drugiej strony takie uwzgl?dnienie strat zagranicznego sta?ego zak?adu nie narusza 
swobody przedsi?biorczo?ci(43). Pa?stwa cz?onkowskie mog? w konsekwencji uwzgl?dni? straty 
zagranicznych sta?ych zak?adów swoich krajowych spó?ek, nie s? jednak z regu?y do tego 
zobowi?zane przez prawo Unii(44).

62.      Je?li pa?stwo cz?onkowskie, w którym spó?ka ma siedzib?, uwzgl?dnia pomimo to straty 
zagranicznych sta?ych zak?adów, wynika z tego przynajmniej tymczasowo podwójne 
uwzgl?dnienie strat zagranicznego sta?ego zak?adu. W takim przypadku nie wiadomo jednak, 
dlaczego pa?stwo cz?onkowskie, w którym sta?y zak?ad jest po?o?ony, mia?oby by? uprawnione 
do wykluczenia uwzgl?dnienia strat z tego wzgl?du, ?e zosta?y ju? one uwzgl?dnione w pa?stwie 
cz?onkowskim siedziby spó?ki. Kompetencje podatkowe pa?stwa cz?onkowskiego, w którym 
po?o?ony jest sta?y zak?ad, nie s? bowiem jak wida? w ten sposób naruszone. Jego przychody z 
podatków pozostaj? niezmienione niezale?nie od tego, czy straty sta?ego zak?adu zostaj? 
uwzgl?dnione tak?e w pa?stwie siedziby spó?ki.

63.      Obecny mi?dzynarodowy podzia? kompetencji podatkowych mo?e ponadto wr?cz 
wymaga? podwójnego uwzgl?dnienia strat. Jest tak zawsze w sytuacji, gdy tak?e dochody z 
dwóch ró?nych pa?stw s? uwzgl?dniane pod wzgl?dem podatkowym. Je?li podwójnego 
opodatkowania dochodów zagranicznego sta?ego zak?adu unika si? poprzez zaliczenie w 
pa?stwie siedziby spó?ki, to jej dochody uwzgl?dnione zostaj? z punktu widzenia opodatkowania 
zarówno w pa?stwie, w którym sta?y zak?ad jest po?o?ony, jak i w pa?stwie siedziby spó?ki. 
Dwukrotne uwzgl?dnienie strat stanowi w takich sytuacjach logiczn? konsekwencj? dwukrotnego 
obj?cia opodatkowaniem ?ród?a dochodu.

64.      Zapobieganie podwójnemu uwzgl?dnieniu strat nie mo?e w zwi?zku z tym by? celem 
samym w sobie. Z punktu widzenia argumentu dotycz?cego zapobiegania podwójnemu 
uwzgl?dnieniu strat, tak jak by? on dotychczas wykorzystywany w orzecznictwie, chodzi 
wy??cznie o kwesti?, czy pa?stwo cz?onkowskie w ramach zrównowa?onego podzia?u 
kompetencji podatkowych jest uprawnione do nieuwzgl?dnienia strat przy opodatkowaniu swojego 
podatnika. Takie uprawnienie mo?e wynika? z tego, ?e straty zostaj? uwzgl?dnione w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, którego w?adztwu podatkowemu podlega równie? opodatkowanie 
dochodów z danej dzia?alno?ci. Straty zostaj? przyporz?dkowane do tego innego pa?stwa 
cz?onkowskiego, poniewa? to ono opodatkowuje odpowiednie dochody. Uwzgl?dnienie w dalszym 
pa?stwie cz?onkowskim, które nie opodatkowuje dochodów, by?oby natomiast „podwójne”.

65.      W tym wzgl?dzie Zjednoczone Królestwo powinno uwzgl?dni? straty sta?ego zak?adu, 
którego dochody opodatkowuje, nie „podwójnie”, ale „pojedynczo”. Przewiduje to tak?e co do 
zasady prawo Zjednoczonego Królestwa, poniewa? straty sta?ego zak?adu mog? zosta? 
przeniesione na wcze?niejsze albo pó?niejsze okresy podatkowe.

66.      Z tego powodu ponadto, nawet je?li chcia?oby si? uzna? zapobieganie podwójnemu 
uwzgl?dnieniu strat za samodzielny wzgl?d uzasadniaj?cy, przepisy podatkowe w Zjednoczonym 
Królestwie nie by?yby w ka?dym razie w?a?ciwe, aby zapobiec takiemu podwójnemu 
uwzgl?dnieniu strat. Trybuna? mia? ju? bowiem okazj? przypomnie?, ?e ustawodawstwo krajowe 
jest w?a?ciwe do zapewnienia realizacji wskazanego celu, tylko je?li rzeczywi?cie zmierza ono do 
jego osi?gni?cia w sposób spójny i systematyczny(45).

67.      Ewidentnie taka sytuacja nie zachodzi w Zjednoczonym Królestwie w odniesieniu do 
podwójnego uwzgl?dnienia strat po?o?onych w kraju sta?ych zak?adów spó?ek zagranicznych. 
Warunek przewidziany w art. 403D ust. 1 lit. c) ICTA dotyczy jedynie grupowej ulgi podatkowej. 
Przesuwanie strat w przysz?o?? lub w przesz?o?? pomi?dzy okresami podatkowymi jest jednak 



dopuszczalne w przypadku po?o?onych w Zjednoczonym Królestwie sta?ych zak?adów 
niezale?nie od tego, czy tego rodzaju straty s? uwzgl?dniane tak?e w innym pa?stwie 
cz?onkowskim. Przepisy podatkowe w przedmiocie odliczania strat nie zmierzaj? w konsekwencji 
w sposób spójny do osi?gni?cia celu polegaj?cego na zapobieganiu podwójnemu uwzgl?dnianiu 
strat.

3.      Wniosek cz??ciowy

68.      Na pytanie drugie nale?y zatem odpowiedzie? w ten sposób, ?e ograniczenie nie mo?e 
zosta? uzasadnione zapewnieniem podzia?u kompetencji podatkowych, nawet w po??czeniu z 
celem polegaj?cym na zapobieganiu podwójnemu uwzgl?dnieniu strat. Nie mo?e ono zosta? 
równie? uzasadnione jedynie celem polegaj?cym na zapobieganiu podwójnemu uwzgl?dnieniu 
strat, poniewa? cel ten nie stanowi samodzielnego wzgl?du uzasadniaj?cego.

C –    W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego: proporcjonalno?? ograniczenia

69.      Gdyby jednak Trybuna? stan?? na stanowisku, ?e cel polegaj?cy na zapobieganiu 
podwójnemu uwzgl?dnieniu strat stanowi samodzielny wzgl?d uzasadniaj?cy, a sporne przepisy 
s? ponadto w?a?ciwe do osi?gni?cia tego celu, to nale?a?oby równie? wykluczy? w niniejszej 
sprawie uzasadnienie ograniczenia.

70.      Nawet bowiem w przypadku wyst?powania wzgl?du uzasadniaj?cego ograniczenie 
swobody przedsi?biorczo?ci nie mo?e wychodzi? poza to, co jest niezb?dne do osi?gni?cia tego 
celu(46).

71.      Nale?y podkre?li?, ?e w niniejszej sprawie badanie niezb?dno?ci spornych przepisów nie 
mo?e by? przeprowadzone na podstawie kryteriów wynikaj?cych z wyroku w sprawie Marks & 
Spencer, co sugerowali niektórzy uczestnicy post?powania. Ów wyrok odnosi si? bowiem do 
sytuacji, w której przepisy krajowe s?u?? zapewnieniu podzia?u kompetencji podatkowych. 
Przepis sporny w niniejszej sprawie, jak wskazano powy?ej, temu jednak nie s?u?y. Gdyby jednak 
cel polegaj?cy na zapobieganiu podwójnemu uwzgl?dnieniu strat mia? zosta? uznany za 
samodzielny wzgl?d uzasadniaj?cy ten przepis, to kryteria niezb?dno?ci musia?yby równie? 
zosta? dostosowane do tego wzgl?du uzasadniaj?cego.

72.      W tym kontek?cie jestem zdania, ?e przepis zawarty w art. 403D ust. 1 lit. c) ICTA 
wychodzi pod wieloma wzgl?dami poza to, co jest niezb?dne do zapobie?enia podwójnemu 
uwzgl?dnieniu strat.

73.      Po pierwsze, zgodnie z tym przepisem przeniesienie strat jest wy??czone ju? w sytuacji, 
gdy jedynie cz??? odpowiednich strat mo?e zosta? zaliczona dla celów zagranicznego podatku. 
Je?li tylko cz??? powsta?ych w Zjednoczonym Królestwie strat zostaje uwzgl?dniona w innym 
pa?stwie cz?onkowskim, to dla pozosta?ej cz??ci przeniesienie strat jest niedopuszczalne, mimo 
?e nie istnieje ryzyko podwójnego uwzgl?dnienia strat.

74.      Po drugie, omawiany przepis nie wprowadza rozró?nienia co do tego, w jaki sposób straty 
zostaj? uwzgl?dnione dla celów zagranicznego podatku: na sta?e czy tylko przej?ciowo. Je?li inne 
pa?stwo cz?onkowskie uwzgl?dnia straty zagranicznego sta?ego zak?adu swojej spó?ki jedynie 
przej?ciowo, anuluj?c takie uwzgl?dnienie w przypadku pó?niejszych dochodów sta?ego 
zak?adu(47), wówczas zagraniczne uwzgl?dnienie strat mo?e z perspektywy czasu nie stanowi? 
problemu. W takim przypadku prawo dotycz?ce podatku dochodowego od osób prawnych w 
Zjednoczonym Królestwie nie przewiduje jednak zgodnie z przedstawionymi w niniejszej sprawie 
informacjami pó?niejszej mo?liwo?ci skorzystania z grupowej ulgi podatkowej.



75.      Po trzecie, moim zdaniem wykluczenie zgodnie z art. 403D ust. 1 lit. c) ICTA grupowej ulgi 
podatkowej ju? w sytuacji, gdy istnieje jedynie mo?liwo?? uwzgl?dnienia strat w innym pa?stwie 
„w jakimkolwiek okresie rozliczeniowym”, wychodzi poza to, co jest niezb?dne. Nie mo?na 
wykluczy? takiej mo?liwo?ci nawet wtedy, gdy w odniesieniu do zainteresowanej zagranicznej 
spó?ki, jak w niniejszej sprawie, zosta?o wszcz?te post?powanie upad?o?ciowe. W takim 
przypadku przeniesienie strat na wcze?niejsze okresy mo?e by? jeszcze mo?liwe albo 
post?powanie upad?o?ciowe mo?e prowadzi? do dalszej kontynuacji dzia?alno?ci 
przedsi?biorstwa.

76.      Ze wzgl?du na powy?sze liczne restrykcje wydaje mi si?, ?e przepis zawarty w art. 403D 
ust. 1 lit. c) ICTA ma w istocie na celu dopuszczenie grupowej ulgi podatkowej wy??cznie w 
sytuacjach, gdy w pa?stwie cz?onkowskim zagranicznej spó?ki uwzgl?dnienie strat brytyjskich 
sta?ych zak?adów co do zasady nie jest przewidziane. Stan faktyczny w konkretnym przypadku 
jest natomiast w?a?ciwie bez znaczenia.

77.      W ka?dym razie na pytanie trzecie nale?a?oby zatem udzieli? odpowiedzi, ?e omawiany 
przepis wychodzi poza to, co jest niezb?dne do zapobie?enia podwójnemu uwzgl?dnieniu strat.

D –    W przedmiocie czwartego pytania prejudycjalnego: skutki prawne zakazu ograniczenia

78.      W swoim pytaniu czwartym s?d krajowy zmierza wreszcie do ustalenia, jakie znaczenie 
mia?oby naruszenie swobody przedsi?biorczo?ci dla post?powania przed s?dem krajowym. Jako 
?e przepis zawarty w art. 403D ust. 1 lit. c) ICTA narusza swobod? przedsi?biorczo?ci(48), nale?y 
udzieli? odpowiedzi na to pytanie.

79.      T?em dla tego pytania jest okoliczno??, ?e w niniejszej sprawie wy??cznie LG.PD 
Netherlands skorzysta?a z zagwarantowanej w art. 43 WE i w art. 48 WE swobody 
przedsi?biorczo?ci. Natomiast swoboda przedsi?biorczo?ci podatnika, który w post?powaniu 
przed s?dem krajowym chce skorzysta? z prawa do grupowej ulgi podatkowej, nie zosta?a 
ograniczona. Traci on raczej na okoliczno?ci, ?e swoboda przedsi?biorczo?ci jego kontrahentki, 
od której zamierza? on odp?atnie przej?? straty, zostaje ograniczona ze wzgl?du na przepisy 
podatkowe Zjednoczonego Królestwa. Czy podatnik mo?e jednak skorzysta? w post?powaniu 
przed s?dem krajowym z zakazu zawartego w art. 43 WE?

80.      Rz?d Zjednoczonego Królestwa podniós? w tym wzgl?dzie, ?e swoboda przedsi?biorczo?ci 
stanowi prawo indywidualne. Wskaza? on ponadto na utrwalone orzecznictwo, zgodnie z którym 
zasady post?powania w sprawach maj?cych na celu zapewnienie ochrony wynikaj?cych z prawa 
Unii uprawnie? podmiotów prawa nie mog? by? mniej korzystne ni? w przypadku podobnych 
post?powa? o charakterze wewn?trznym (zasada równowa?no?ci) i nie mog? powodowa? w 
praktyce, ?e korzystanie z uprawnie? wynikaj?cych z prawa Unii stanie si? niemo?liwe lub 
nadmiernie utrudnione (zasada skuteczno?ci)(49). Do s?du krajowego nale?y zbadanie skutków 
przestrzegania tych zasad w post?powaniu przed s?dem krajowym.

81.      Moim zdaniem przytoczone orzecznictwo nie jest w ogóle w?a?ciwe w niniejszej sprawie, 
poniewa? dotyczy ono jedynie uregulowania zasad post?powania w sprawach maj?cych na celu 
zapewnienie ochrony uprawnie? wynikaj?cych z prawa Unii. W post?powaniu przed s?dem 
krajowym decyduj?ce jest jednak to, czy materialnoprawna tre?? swobody przedsi?biorczo?ci jest 
na tyle szeroka, ?e art. 43 WE chroni tak?e podatnika w post?powaniu przed s?dem krajowym. To 
zatem nale?y obecnie zbada?.

82.      Artyku? 43 WE jest bezpo?rednio skuteczny(50). S?d krajowy ma zatem obowi?zek 
odst?pi? od zastosowania prawa krajowego w zakresie, w jakim jest ono sprzeczne z tym 



postanowieniem(51).

83.      Artyku? 43 akapit pierwszy zdanie pierwsze WE zakazuje ogranicze? swobody 
przedsi?biorczo?ci. Nie ma potrzeby wyja?niania w niniejszej sprawie, czy zakaz ten normuje 
jedynie prawo czysto indywidualne, czy te? ma obiektywn? tre?? normatywn?, która jest 
niezale?na od osoby korzystaj?cej ze swobody przedsi?biorczo?ci zgodnie z tym postanowieniem. 
Trybuna? podkre?la? bowiem wielokrotnie w zwi?zku z ró?nymi swobodami podstawowymi, ?e 
tak?e osoby inne ni? osoba bezpo?rednio uprawniona ze swobody podstawowej mog? z niej 
skorzysta?, je?li w przeciwnym razie swoboda podstawowa nie mog?aby wywrze? pe?nego 
skutku(52).

84.      W niniejszej sprawie moim zdaniem oczywiste jest, ?e swoboda przedsi?biorczo?ci mo?e 
wywrze? swój pe?ny skutek jedynie wówczas, gdy tak?e podatnik mo?e podnie?? w 
post?powaniu przed s?dem krajowym naruszenie swobody przedsi?biorczo?ci przez przepis 
krajowy.

85.      Niniejsze ograniczenie przeniesienia strat jest zakazane przez art. 43 WE. Jak wykazano, 
ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci LG.PD Netherlands polega na tym, ?e jej kontrahentowi 
– tu podatnikowi – odmawia si? korzy?ci, co wywo?uje w stosunku do niej niekorzystne skutki(53). 
Swoboda przedsi?biorczo?ci LG.PD Netherlands mo?e zatem zosta? zagwarantowana jedynie w 
ten sposób, ?e przyzna si? korzy?? jej kontrahentowi. Korzy?ci wynikaj?cej z przeniesienia strat, 
mianowicie zmniejszenia podstawy wymiaru opodatkowania wnioskuj?cej spó?ki – tu podatnika – 
mo?e jednak w post?powaniu podatkowym domaga? si? wy??cznie ta spó?ka.

86.      Pe?ny skutek swobody przedsi?biorczo?ci nie mo?e jednak – jak wskaza? rz?d 
Zjednoczonego Królestwa – zosta? zagwarantowany w ten sposób, ?e LG.PD Netherlands, która 
w niniejszym przypadku skorzysta?a z prawa do podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci 
gospodarczej, mog?aby domaga? si? w okre?lonych okoliczno?ciach odszkodowania. Z jednej 
strony zwi?zany z tym wysi?ek stanowi?by dalsze ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci 
LG.PD Netherlands. Z drugiej strony nie mo?na by?oby w ten sposób usun?? niekorzystnego 
skutku wynikaj?cego z faktu, ?e spó?ki Zjednoczonego Królestwa w pewnych okoliczno?ciach ze 
wzgl?du na brak mo?liwo?ci przeniesienia strat nie b?d? w ogóle chcia?y utworzy? konsorcjum z 
udzia?em LG.PD Netherlands.

87.      Inny punkt widzenia pozwoli?by ponadto pa?stwom cz?onkowskim na wydanie 
dyskryminuj?cych przepisów w formie po?redniej. Mogliby zatem by? sankcjonowani jedynie 
kontrahenci spó?ki, która korzysta z przys?uguj?cej jej swobody przedsi?biorczo?ci. Spó?ka 
zagraniczna mog?aby wprawdzie w pewnych okoliczno?ciach wyst?pi? z roszczeniem 
odszkodowawczym przeciwko danemu pa?stwu cz?onkowskiemu, jednak w wielu przypadkach 
trudno by?oby wykaza? szkod?, je?li sankcja zniech?ca kontrahentów ju? do nawi?zania 
stosunków biznesowych ze spó?k? zagraniczn?.

88.      Aby zagwarantowa? swobod? przedsi?biorczo?ci, bezpo?rednie obowi?zywanie art. 43 WE 
i art. 48 WE musi zatem rozci?ga? si? tak?e na kontrahenta, je?li niekorzystne dla niego skutki 
stanowi? powód ograniczenia swobody przedsi?biorczo?ci.

89.      W zwi?zku z tym nie ma znaczenia okoliczno??, ?e podatnik w post?powaniu przed s?dem 
krajowym nie wykonuje sam swojego prawa do podejmowania i wykonywania dzia?alno?ci 
gospodarczej. Artyku?y 43 WE i 48 WE wymagaj? tak?e w niniejszym post?powaniu przed s?dem 
krajowym odst?pienia od zastosowania spornego przepisu art. 403D ust. 1 lit. c) ICTA.

V –    Wnioski



90.      W ?wietle ca?o?ci powy?szych rozwa?a? sugeruj?, aby Trybuna? odpowiedzia? na pytania 
prejudycjalne przed?o?one przez Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber w nast?puj?cy 
sposób:

1)      Okoliczno??, ?e pa?stwo cz?onkowskie zakazuje przeniesienia w drodze grupowej ulgi 
podatkowej na spó?k? z siedzib? na jego terytorium krajowym strat poniesionych w tym pa?stwie 
cz?onkowskim przez po?o?ony na jego terytorium sta?y zak?ad spó?ki nieb?d?cej rezydentem, 
je?li jakakolwiek cz??? tych strat dla celów zagranicznego podatku mo?e w jakimkolwiek okresie 
rozliczeniowym zosta? odliczona od dochodów spó?ki lub innej osoby uzyskanych za granic? albo 
zaliczona w inny sposób na poczet tych dochodów, stanowi ograniczenie swobody 
przedsi?biorczo?ci zagwarantowanej zgodnie z art. 43 WE i art. 48 WE.

2)      Takie ograniczenie nie mo?e zosta? uzasadnione ani potrzeb? zachowania 
zrównowa?onego podzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, ani 
celem polegaj?cym na zapobieganiu podwójnemu uwzgl?dnieniu strat, ani te? po??czeniem tych 
dwóch celów.

3)      W sytuacji takiej jak w post?powaniu przed s?dem krajowym pa?stwo cz?onkowskie jest 
zobowi?zane do odst?pienia od zastosowania przepisu naruszaj?cego art. 43 WE i art. 48 WE 
tak?e na korzy?? podatnika, który chce skorzysta? z grupowej ulgi podatkowej.

1 –      J?zyk orygina?u: niemiecki.

2 –      Wyrok z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C-446/03 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I-10837.

3 –      Wyrok z dnia 16 lipca 1998 r. w sprawie C-264/96 ICI, Rec. s. I-4695.

4 –      Zgodnie z art. 406 ust. 2 ICTA dane powi?zanie nie jest wystarczaj?ce, poniewa? ?adna ze 
spó?ek konsorcjum nie ma siedziby w Zjednoczonym Królestwie. Wcze?niejsza instancja w 
post?powaniu g?ównym uwa?a jednak, ?e przepis ten nie znajduje zastosowania, poniewa? 
stanowi on zakazane ograniczenie swobody przedsi?biorczo?ci. Stwierdzenie to nie jest ju? 
sporne w post?powaniu przed s?dem krajowym z uwagi na brak wniesionego przeciwko niemu 
?rodka zaskar?enia.

5 –      Artyku? 49 TFUE wszed? w ?ycie w dniu 1 grudnia 2009 r. O grupow? ulg? podatkow? 
sporn? w post?powaniu przed s?dem krajowym wnioskowano jednak dla okresów od dnia 1 lipca 
2001 r. do dnia 31 grudnia 2004 r., za? ostatni z tych wniosków zosta? z?o?ony w dniu 9 lipca 
2009 r.

6 –      Wyrok z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie C-414/06 Lidl Belgium, Zb.Orz. s. I-3601, pkt 15.

7 –      Zobacz art. 5 pkt 1 lit. b) wniosku Komisji Europejskiej dotycz?cego dyrektywy Rady z dnia 
16 marca 2011 r. w sprawie wspólnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania osób prawnych z 
dnia 3 pa?dziernika 2011 r. [COM(2011) 121 wersja ostateczna].

8 –      Wyroki: z dnia 14 lutego 1995 r. w sprawie C-279/93 Schumacker, Rec. s. I-225, pkt 21; z 
dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie C-157/10 Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, Zb.Orz. s. I-13023, 
pkt 28.

9 –      Zobacz wyrok z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C-204/90 Bachmann, Rec. s. I-249, pkt 
23.

10 –      Zobacz m.in. wyroki: z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 270/83 Komisja przeciwko 



Francji, Rec. s. 273, pkt 18; z dnia 21 wrze?nia 1999 r. w sprawie C-307/97 Saint-Gobain ZN, Rec. 
s. I-6161, pkt 35; z dnia 25 lutego 2010 r. w sprawie C-337/08 X Holding, Zb.Orz. s. I-1215, pkt 17; 
z dnia 26 pa?dziernika 2010 r. w sprawie C-97/09 Schmelz, Zb.Orz. s. I-10465, pkt 36.

11 –      Zobacz m.in. wyroki: ww. w przypisie 10 w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 22; z 
dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie C-231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. I-6373, pkt 40; a tak?e postanowienie 
z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawach po??czonych C-439/07 i C-499/07 KBC Bank i Beleggen, 
Risicokapitaal, Beheer, Zb.Orz. s. I-4409, pkt 77.

12 –      Wyrok z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie C-253/03 CLT-UFA, Zb.Orz. s. I-1831, pkt 15.

13 –      Zobacz ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Oy AA, pkt 40.

14 –      Wyrok z dnia 1 grudnia 2011 r. w sprawie C-253/09 Komisja przeciwko W?grom, , Zb.Orz. 
s. I-12391, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo.

15 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie X Holding, pkt 20, 22.

16 –      Wyroki: ww. w przypisie 8 w sprawie Schumacker, pkt 31; z dnia 22 grudnia 2008 r. w 
sprawie C-282/07 Truck Center, Zb.Orz. s. I-10767, pkt 38.

17 –      Zobacz ww. w przypisie 2 wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 37, 38.

18 –      Zobacz w odniesieniu do swobody ?wiadczenia us?ug wyrok z dnia 17 listopada 2009 r. w 
sprawie C-169/08 Presidente del Consiglio dei Ministri, Zb.Orz. s. I-10821, pkt 35.

19       Po raz pierwszy w ww. w przypisie 10 wyroku w sprawie Komisja przeciwko Francji, pkt 20.

20 –      Wyrok z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-311/97, Rec. s. I-2651, pkt 27–29.

21 –      Zobacz tak?e ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie X Holding, pkt 38.

22 –      Zobacz ww. w przypisie 10 wyrok, pkt 49.

23 –      First-tier tribunal, orzeczenie z dnia 27 lipca 2009 r. [2009] UKFTT 226(TC), nr 21.

24 –      Wyroki: z dnia 12 wrze?nia 2006 r. w sprawie C-196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury 
Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. I-7995, pkt 47; z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie C-418/07 
Papillon, Zb.Orz. s. I-8947, pkt 33; z dnia 13 pa?dziernika 2011 r. w sprawie C-9/11 Waypoint 
Aviation, Zb.Orz. s. I-9697, pkt 27.

25 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 2, pkt 51.

26 –      Punkt 48 opinii z dnia 12 wrze?nia 2006 r. w sprawie Oy AA zako?czonej wydaniem ww. 
w przypisie 11 wyroku.

27 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 11 wyrok w sprawie Oy AA, pkt 60.

28 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 6, pkt 42.

29 –      Zobacz moja opinia z dnia 10 wrze?nia 2009 r. w sprawie C-311/08 SGI (wyrok z dnia 21 
stycznia 2010 r.), Zb.Orz. s. I-487, pkt 59.

30 –      Wyrok z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie C-371/10, Zb.Orz. s. I-12273, pkt 45–49. 
Zobacz w tym wzgl?dzie ju? wyrok z dnia 7 wrze?nia 2006 r. w sprawie C-470/04 N, Zb.Orz. s. I-



7409, pkt 42.

31 –      Zobacz m.in. wyroki: ww. w przypisie 2 w sprawie Marks & Spencer, pkt 45; ww. w 
przypisie 6 w sprawie Lidl Belgium, pkt 31; ww. w przypisie 30 w sprawie National Grid Indus, pkt 
45.

32 –      Zobacz wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w sprawie C-128/08 Damseaux, Zb.Orz. s. I-6823, 
pkt 30, 33 i przytoczone tam orzecznictwo.

33 –      Zobacz opinia rzecznika generalnego L.A. Geelhoeda z dnia 23 lutego 2006 r. w sprawie 
C-374/04 Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (wyrok z dnia 12 grudnia 2006 
r.), Zb.Orz. s. I-11673, pkt 49–51.

34 –      Zobacz wyroki: ww. w przypisie 24 w sprawie Cadbury Schweppes i Cadbury Schweppes 
Overseas, pkt 56; z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-347/04 Rewe Zentralfinanz, Zb.Orz. s. I-
2647, pkt 42; ww. w przypisie 11 w sprawie Oy AA, pkt 54; z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie C-
330/07 Jobra, Zb.Orz. s. I-9099, pkt 33; ww. w przypisie 30 w sprawie National Grid Indus, pkt 46.

35 –      Zobacz wyroki: ww. w przypisie 2 w sprawie Marks & Spencer; ww. w przypisie 11 w 
sprawie Oy AA; ww. w przypisie 6 w sprawie Lidl Belgium.

36 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 24, pkt 39.

37 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 6, pkt 33.

38 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 2, pkt 43.

39 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 10, pkt 38.

40 –      Punkty 51-62 opinii z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie X Holding zako?czonej 
wydaniem ww. w przypisie 10 wyroku.

41 –      Wy?ej wymieniona w przypisie 40 opinia w sprawie X Holding, pkt 62.

42 –      Zobacz ww. w przypisie 10 wyrok w sprawie X Holding, pkt 35; ww. w przypisie 40 moja 
opinia w sprawie X Holding, pkt 39.

43 –      Zobacz wyrok z dnia 23 pa?dziernika 2008 r. w sprawie C-157/07 Krankenheim Ruhesitz 
am Wannsee-Seniorenheimstatt, Zb.Orz. s. I-8061.

44 –      Zobacz ww. w przypisie 40 moja opinia w sprawie X Holding, pkt 50.

45 –      Wyroki: z dnia 10 marca 2009 r. w sprawie C-169/07 Hartlauer, Zb.Orz. s. I-1721, pkt 55; 
w odniesieniu do swobody ?wiadczenia us?ug z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawach po??czonych C-
447/08 i C-448/08 Sjöberg i Gerdin, Zb.Orz. s. I-6921, pkt 40.

46 –      Zobacz m.in. wyroki: z dnia 31 marca 1993 r. w sprawie C-19/92 Kraus, Rec. s. I-1663, pkt 
32; z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie C-9/02 de Lasteyrie du Saillant, Rec. s. I-2409, pkt 49; ww. 
w przypisie 30 w sprawie National Grid Indus, pkt 42.

47 –      Zobacz w przedmiocie tej regulacji w sprawie pó?niejszego poboru podatku w 
Niderlandach ww. w przypisie 40 moja opinia w sprawie X Holding, pkt 39, 48.

48 –      Zobacz powy?ej cz??ci A, B i C.



49 –      Wyrok z dnia 8 wrze?nia 2011 r. w sprawie C-177/10 Rosado Santana, Zb.Orz. s. I-7907, 
pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo.

50 –      Wyrok z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie C-91/08 Wall, Zb.Orz. s. I-2815, pkt 68.

51 –      Zobacz m.in. wyroki: z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie 106/77 Simmenthal, Rec. s. 629; z 
dnia 8 wrze?nia 2010 r. w sprawie C-409/06 Winner Wetten, Zb.Orz. s. I-8015, pkt 55.

52 –      Zobacz wyroki: z dnia 7 lipca 1992 r. w sprawie C-370/90 Singh, Rec. s. I-4265, pkt 23; z 
dnia 7 maja 1998 r. w sprawie C-350/96 Clean Car Autoservice, Rec. s. I-2521, pkt 20; z dnia 11 
stycznia 2007 r. w sprawie C-208/05 ITC, Zb.Orz. s. I-181, pkt 26; podobnie wyrok z dnia 12 
kwietnia 1994 r. w sprawie C-1/93 Halliburton Services, Rec. s. I-1137, pkt 20.

53 –      Zobacz pkt 29 powy?ej.


