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NAVRHY GENERALNEJ ADVOKATKY

JULIANE KOKOTT

prednesené 19. aprila 2012 (1)

Vec C-18/11

The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs
proti

Philips Electronics UK Ltd

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber
(Spojené kra?ovstvo)]

~Sloboda usadi? sa — VnutroStatne da?ové pravne predpisy — Da? z prijmu pravnickych os6b —
Da?ovéa u?ava pre skupinu — Vyla?enie postlpenia strat stélej prevadzkarne rezidenta vytvorenej
spolo?nos?ou, ktora nie je rezidentom, na spolo?nos? rezidenta prepojenu prostrednictvom
konzorcia®

|- Uvod

1. Sudny dvor po treti raz prejednava vec suvisiacu s pravnou Upravou U?avy na dani pre
skupinu (,group relief) v Spojenom kra?ovstve Ve?kej Britanie a Severného irska. Tato Gprava
umoz?uje postupenie strat medzi jednotlivymi spolo?nos?ami v ramci skupiny alebo konzorcia.
Tymto sposobom je mozné previes? straty tam, kde sa daju najlepSie ,vyuzi?“ na da?ové u?ely.
So skupinou alebo konzorciom sa potom méa z da?ového h?adiska zaobchadza? ako s jedinym
podnikom.

2. Sudny dvor sa po treti raz zaobera aj otazkou, ?i je vyli?enie ur?itych da?ovnikov z tejto
pravnej Upravy zlu?ite?né so slobodou usadi? sa. Sudny dvor uz rozhodoval o vylu?eni
zahrani?nych dcérskych spolo?nosti(2) a tuzemskych holdingovych spolo?nosti, ktoré
prevadzkuju najméa zahrani?né dcérske spolo?nosti.(3)

3. V prejednavanej veci ide o konzorcium s ?as?ou britskych a holandskych spolo?nosti.
Organiza?na zlozka holandskej spolo?nosti usadena v Spojenom kra?ovstve chce previes? svoje
straty na britski spolo?nos?. Britska da?ova sprava to nechce povoli?, lebo straty sice vznikli v
Spojenom kra?ovstve, no z da?ového h?adiska ich mozno zoh?adni? aj v holandskom sidle
spolo?nosti.

Il — Pravny ramec

4. Da? z prijmu pravnickych oséb sa vybera v Spojenom kra?ovstve. Pre predmetné roky
2001 az 2004 je upravena v Income and Corporation Taxes Act 1988 (zakon o dani z prijmu



fyzickych a pravnickych osoéb z roku 1988, ?alej len ,ICTA").

5. Pri spolo?nostiach usadenych v Spojenom kra?ovstve podlieha dani z prijmu pravnickych
0s6b cely ich zisk. Spolo?nosti usadené mimo Spojeného kra?ovstva podliehaju dani z prijmu
pravnickych osob, len pokia? ide o zisky vytvorené stalou prevadzkar?ou usadenou v Spojenom
krd?ovstve.

6. Je to v sulade s dohodou o zamedzeni dvojitého zdanenia uzatvorenou medzi Spojenym
kra?ovstvom a Holandskym kra?ovstvom, ktorej ?lanok 7 obsahuje toto ustanovenie:

»L.  Zisky podniku usadeného v niektorom zmluvnom State sa zdania iba v tomto zmluvnom
State, ak podnik nevykonava obchodnu ?innos? aj v druhom zmluvnom State prostrednictvom
stélej prevadzkarne, ktora v ?om zriadil. Ak podnik vykonava svoju obchodnu ?innos? takymto
spbsobom, zisky podniku mézu by? zdanené v druhom zmluvnom State, ale iba v rozsahu, v akom
ich mozno pripisa? stalej prevadzkarni.”

7. Britské spolo?nosti i stale prevadzkarne zahrani?nych spolo?nosti mézu prevadza? straty
vzniknuté v Spojenom kra?ovstve do predchadzajucich alebo nasledujucich zda?ovacich obdobi.

8. V § 402 ods. 1 ICTA je okrem toho upravené postupenie strat medzi jednotlivymi
da?ovnikmi zndme ako ,0?ava na dani pre skupinu‘:

.1.  Pod?a tejto kapitoly a § 492 ods. 8 obchodné straty a iné sumy odpo?itate?né od zakladu
dane z prijmov pravnickych os6b moéze spolo?nos? (,postupujica spolo?nos?‘) v pripadoch
upravenych v odsekoch 2 a 3 postupi? a na ziados? inej spolo?nosti (,Zziadajuca spolo?nos?")
mozno Ziadajucej spolo?nosti poskytni? t?avu na dani z prijmov pravnickych oséb vo forme tzv.

,uU?avy na dani pre skupinu‘.

9. U?avu na dani pre skupinu si mozno uplatni? v zavislosti od vz?ahu medzi postupujtiicou
spolo?nos?ou a Ziadajucou spolo?nos?ou prostrednictvom Ziadosti skupiny alebo Ziadosti
konzorcia.

10. Ak postupujuca spolo?nos? nie je usadena v Spojenom kra?ovstve, § 403D obsahuje toto
osobitné ustanovenie tykajluce sa U?avy na dani pre skupinu:

»L.  Na 0?ely tejto kapitoly pri ur?eni vysky strat a inych sum, ktoré moéze spolo?nos? nerezident
postupi? za kazdé U?tovné obdobie formou U?avy na dani pre skupinu, nemdZze by? nijaka strata
ani ind suma predmetom postupenia s vynimkou pripadu, Ze:

a) vznikla z ?innosti takej spolo?nosti, z ktorej plynace prijmy a zisky za ur?ité obdobie sa
zoh?ad?uju alebo by sa (pripadne) mohli zoh?adni? pri vypo?te ziskov spolo?nosti podliehajacich
dani z prijmu pravnickych oséb za dané obdobie?

b)  nevznikla z ?innosti spolo?nosti, ktoré su oslobodené od dane z prijmu pravnickych oséb za
dané obdobie dohodou o0 zamedzeni dvojitého zdanenia, a

c) nijaka ?as?:
i)  strat alebo inych sum alebo
i)  sumy, ktora sa zoh?adni pri jej vypo?te,

nezodpoveda sume alebo nepredstavuje sumu, ktord mozno na G?ely zahrani?nej dane (v
akomko?vek obdobi) odpo?ita? od ziskov spolo?nosti alebo inej osoby, ktoré boli nadobudnuté



mimo Uzemia Spojeného kra?ovstva, alebo ktord mozno zapo?ita? vo?i tymto ziskom inym
sposobom.

3. Vtomto paragrafe ,zisk dosiahnuty mimo Uzemia Spojeného kra?ovstva' predstavuje bez
oh?adu na osobu, na ktord sa vz?ahuje, sumu, ktora:

a) je nau?ely zahrani?nej dane povaZzovana za sumu zisku, prijmu alebo kapitalového zisku,
na zaklade ktorej je osoba (po pripadnom odpo?te) zdanena, a

b) nezodpoveda a nie je zapo?itana do celkového zisku (dotknutej ani inej osoby) za prislusné
G?tovné obdobie

alebo do sum, ktoré sa zoh?ad?uju pri ich vypo?te.

9. Vtomto paragrafe sa za ,zahrani?nu da?' povazuje da?, ktora sa uplat?uje pod?a prava
platného v inych Statoch nez v Spojenom kra?ovstve a na zaklade ktorej:

a) sazda?uje prijem a ktor4 zodpoveda dani z prijmu v Spojenom kra?ovstve, alebo

b)  sazda?uje prijem alebo zdanite?né kapitalove zisky alebo prijem aj zdanite?né kapitalove
zisky a ktord zodpoveda dani z prijmu pravnickych os6b v Spojenom kra?ovstve;

Il — Skutkoveé okolnosti sporu vo veci samej a prejudicialne otazky

11. Predmetom konania vo veci samej je da? z prijmu pravnickych os6b, ktord ma spolo?nos?
Philips Electronics UK Ltd (?alej len ,da?ovnik®) zaplati? v Spojenom kra?ovstve za obdobie rokov
2001 az 2004.

12.  Zatieto roky podal da?ovnik usadeny v Spojenom kra?ovstve v ramci svojich da?ovych
priznani r6zne Ziadosti konzorcia o t?avu na dani pre skupinu, naposledy 9. jula 2009. Cie?om
bolo previes? straty inej spolo?nosti vo vySke okolo 64 milibnov GBP na da?ovnika, a tym ich
odpo?ita? od zakladu jeho dane z prijmu pravnickych osoéb. Tieto straty vznikli organiza?nej
zloZke holandskej spolo?nosti LG Philips Displays Netherlands BV (?alej len ,LG.PD
Netherlands") usadenej v Spojenom kra?ovstve.

13. Spolo?nos? LG.PD Netherlands je si?as?ou skupiny, ktora je konzorciom holandskej a
juhokorejskej spolo?nosti. Holandska spolo?nos? je materskou spolo?nos?ou da?ovnika. V
konani vo veci samej treba vychadza? z toho, Ze toto prepojenie medzi spolo?nos?ou LG.PD
Netherlands a da?ovnikom v zdsade zaklada narok na U?avu na dani pre skupinu.(4)

14.  Na postupeni strat britskej organiza?nej zlozky spolo?nosti LG.PD Netherlands da?ovnikovi
sa obe spolo?nosti dohodli v zmluve, ktoré stanovila odplatu pre spolo?nos? LG.PD Netherlands.
D?a 27. januara 2006 bolo vo?i spolo?nosti LG.PD Netherlands za?até konkurzné konanie.

15.  V konani vo veci samej je sporne, ?i da?ova sprava Spojeného kra?ovstva moze
odmietnu? G?avu na dani pre skupinu s odévodnenim, Ze straty, ktoré sa maju postupi?, sa v
zasade zoh?adnia v ramci holandského zdanenia spolo?nosti LG.PD Netherlands, v dosledku
?0ho nie je splnena podmienka § 403D ods. 1 pism. c) ICTA. Da?ovnik zastava nazor, Ze toto



ustanovenie je v rozpore so slobodou usadi? sa.

16.  Zatychto okolnosti sa Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber, rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.L. Ak ?lensky Stat (akym je Spojené kra?ovstvo) zapo?ita do zakladu dane zisky a straty
spolo?nosti, ktora bola zaloZena v inom ?lenskom State, kde je tiez da?ovym rezidentom (ako je
Holandsko), a to v rozsahu, v akom su zisky pripisate?né obchodnej ?innosti, ktord vykonava
holandska spolo?nos? v Spojenom kra?ovstve prostrednictvom stalej prevadzkarne v Spojenom
kra?ovstve, ide o obmedzenie slobody Statnych prislusnikov iného ?lenského Statu usadi? sa v
Spojenom kra?ovstve pod?a ?lanku 49 ZFEU ([predtym] ?lanok 43 ES), ak Spojené kra?ovstvo
zakazuje postupenie strat vzniknutych v Spojenom kra?ovstve stalej prevadzkarni usadenej v
tomto ?lenskom Stéate, ktora patri spolo?nosti nerezidentovi, na int spolo?nos? rezidenta, vo forme
G?avy na dani pre skupinu, ke? ?as? tychto strat alebo akako?vek suma, ktort do nich mozno
zapo?ita?, ,sa zhoduje alebo je vyjadrena sumou, ktora je na U?ely zahrani?nej dane (v
akomko?vek obdobi) odpo?itate?na od ziskov spolo?nosti alebo inej osoby dosiahnutych mimo
Uzemia Spojeného kra?ovstva, alebo je vo?i nim inym spésobom zapo?itate?nd’, t. j. ak sa
umozni postupenie strat, ktoré vznikli v Spojenom kra?ovstve stélej prevadzkarni usadenej v
Spojenom kra?ovstve iba v pripade, Ze v ?ase podania ziadosti je zrejmé, Ze nikdy neméze dbjs?
k odpo?itaniu alebo zapo?itaniu v inom State nez v Spojenom kra?ovstve (takze ani vinom
?lenskom State, akym je napriklad Holandsko), pri7om neposta?uje, Ze o G?avy na dani, ktoré su
dostupné v zahrani?i, v skuto?nosti nebolo poziadané€, a pokia? sa v pripade postupenia strat
spolo?nosti rezidenta, ktoré vznikli v Spojenom kra?ovstve, neuplat?uje nijaka rovnocenna
podmienka?

2. Ak je odpove? na prvu otazku kladna, méze by? toto obmedzenie odévodnené:
a) iba potrebou zamedzi? dvojitému zoh?adneniu strat alebo

b) iba potrebou zachova? vyvazené rozdelenie da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi,
alebo

c) potrebou zachova? vyvazené rozdelenie da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi v
spojeni s potrebou zamedzi? dvojitému zoh?adneniu strat?

3. Ak je odpove? na druhl otdzku kladna, je také obmedzenie primerané takému oddévodneniu
alebo odovodneniam?

4. Ak akéko?vek obmedzenie prav holandskej spolo?nosti nie je odévodnené alebo rozsah
obmedzenia nie je primerany odévodneniu, vyZzaduje sa pod?a prava Unie od Spojeného
krd?ovstva, aby spolo?nosti usadenej v Spojenom kra?ovstve priznalo napravu, akou je pravo
Ziada? vo vz?ahu k svojim ziskom U?avu na dani pre skupinu?*

17.  Da?ovnik, danska vlada, vlada Spojeného kra?ovstva, ako aj Eur6pska komisia predloZili
pisomné pripomienky a ich prednesy boli vypo?uté na pojednavani.

IV — Pravne posudenie



18.  Otazky polozené vnutrosStatnym sudom sa tykaju vykladu slobody usadi? sa. Moja analyza
bude vychadza? z ?lanku 43 ES, ke?Ze ?lanok 49 ZFEU nie je uplatnite?ny na okolnosti konania
vo veci samej.(5) Okrem toho budem otazky poloZzené vnuatrosStatnym sidom chapa? tak, Ze sa
tykaju aj uplatnenia ?lanku 48 ES, ktory zaobchadza s niektorymi spolo?nos?ami rovnako ako s
fyzickymi osobami v zmysle ?lanku 43 ES.

19.  Otazky tykajuce sa prave vykladu slobody usadi? sa su opodstatnené. Sloboda usadi? sa
je v prejednavanej veci rozhodujucou zakladnou slobodou. Sadny dvor uz rozhodol, Ze pokia?
spolo?nos? zriadi a vlastni stalu prevadzkare? v inom ?lenskom State, patri to do vecnej
pésobnosti ?lanku 43 ES.(6) V prejednavanej veci ide o holandsku spolo?nos? a pravo postupi?
straty organiza?nej zlozky, ktorl prevadzkuje v Spojenom kra?ovstve. Taka organiza?na zlozka
zodpoveda z da?ového h?adiska pojmu stala prevadzkare?.(7)

20.  Preto je v tychto navrhoch potrebné objasni?, ?i sloboda usadi? sa brani obmedzeniu prava
zahrani?nej spolo?nosti postupi? straty jej tuzemskej stalej prevadzkarne (vo forme organiza?ne;j
zlozky).

A — O prvej otazke: obmedzenie slobody usadi? sa

21. V sulade s prejudicialnymi otdzkami najprv preskimam, ?i také ustanovenie, akym je §
403D ods. 1 pism. c¢) ICTA, obmedzuje slobodu usadi? sa. Pod?a tohto ustanovenia nie je
postupenie tuzemskych strat stalej prevadzkarne zahrani?nej spolo?nosti prostrednictvom u?avy
na dani pre skupinu mozné, pokia? mozno straty na U?ely zahrani?ného zdanenia zapo?ita? vo?i
ziskom dosiahnutym mimo Spojeného kra?ovstva.

22. Pod?a ustalenej judikatury sice priame dane patria do pravomoci ?lenskych Statov, tie vSak
tGto pravomoc musia vykonava? v stlade s pravom Unie.(8) Za tychto okolnosti je potrebné
poukéza? na to, Ze pod?a prava Unie ?lenské Staty v zasade nie st povinné v ramci svojej pravne;
Upravy dane z prijmu pravnickych osdb stanovi? G?avu na dani pre skupinu na zaklade stréat, ktoru
v prejednévanej veci prizndva pravo Spojeného kra?ovstva. Uprava da?ového systému je
zalezitos? jednotlivych ?lenskych Statov.(9) Ak vSak ?lensky Stat takéto pravo stanovi, musi by?
upravené v stlade so zakladnymi slobodami v zmysle prava Unie, v prejednavanej veci najma so
slobodou usadi? sa.

23.  Slobodu usadi? sa priznava spolo?nostiam ?lanok 43 ES a ?lanok 48 ES. Suadny dvor z
obsahu tychto ustanoveni v suhrne vyvodil zaver, Ze spolo?nosti usadené v ?lenskom State
Spolo?enstva maju pravo vykonava? svoju ?innos? v inom ?lenskom State prostrednictvom
dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zloZzky alebo obchodného zastupenia.(10)

24.  Okrem toho vzh?adom na to, Ze ?lanok 43 prvy odsek druh& veta ES dava hospodarskym
subjektom vyslovne moznos? slobodne si vybra? pravnu formu vhodna na vykon ich ?innosti v
inom ?lenskom State, tento slobodny vyber nesmie by? obmedzeny diskrimina?nymi da?ovymi
ustanoveniami v hostite?skom ?lenskom State.(11) Sloboda vybra? si pravnu formu vhodnu na
vykon ?innosti v inom ?lenskom State ma za cie? najma umozni? spolo?nostiam, ktoré maju sidlo
v ?lenskom State, zalozi? organiza?nu zlozku v inom ?lenskom State s cie?om vykonava? ?innos?
za rovnakych podmienok ako v pripade dcérskych spolo?nosti.(12)

25.  Tato judikatara znamena, Ze zahrani?né spolo?nosti mézu v hostite?skom ?lenskom State
vykonava? obchodnu ?innos? za rovnakych podmienok ako tuzemské spolo?nosti. Hostite?sky
?lensky Stat sa navySe nemdze odvolava? na to, Ze zahrani?na spolo?nos? sa méze vyhnu?
pripadnému znevyhod?ujucemu rozdielnemu zaobchadzaniu tym, Ze si vyberie ina pravnu formu
svojej ?innosti v hostite?skom ?lenskom State, napriklad dcérsku spolo?nos? namiesto



organiza?nej zlozky.(13)
1. Znevyhod?ujuce rozdielne zaobchadzanie

26. V prejednavanej veci dochadza k rozdielnemu zaobchadzaniu s tuzemskymi a
zahrani?nymi spolo?nos?ami pri vykone ich nezavislej obchodnej ?innosti v Spojenom kra?ovstve.

27.  Samotna vlada Spojeného kra?ovstva tvrdi, Ze da?ova pravna Uprava U?avy na dani pre
skupinu zaobchadza rozdielne s tuzemskymi spolo?nos?ami a so zahrani?nymi spolo?nos?ami,
ktoré maju stalu prevadzkare? usadend v Spojenom krad?ovstve. Osobitné podmienky stanovené v
8 403D ods. 1 ICTA sa vz?ahuju len na spolo?nosti so sidlom v cudzine.

28.  Medzi tieto podmienky patri pod?a pismena c) uvedeného ustanovenia to, Ze zahrani?né
spolo?nosti mézu postupi? straty stalej prevadzkarne usadenej v Spojenom kra?ovstve len v
pripade, Ze ich nemozno zoh?adni? na G?ely zahrani?nej dane. Na spolo?nosti usadené v
Spojenom kra?ovstve sa takd podmienka nevz?ahuje.

29.  Pre zahrani?né spolo?nosti vyplyvaju z rozdielneho zaobchadzania prinajmenSom dve
nevyhody. Po prvé je pre ne ?aZzsie vytvori? konzorcium so spolo?nos?ami Spojeného krd?ovstva.
Ke?Ze mdZe nasta? situécia, v ktorej nemozno postupi? straty britskych stalych prevadzkarni
zahrani?nych spolo?nosti, budd sa usilova? podnika? v ramci konzorcii s tuzemskymi
spolo?nos?ami, na ktoré sa tieto obmedzenia nevz?ahujd. Po druhé su zahrani?né spolo?nosti
priamo znevyhodnené z dévodu odmietnutia postupenia strat. Zahrani?né spolo?nosti — rovnako
ako v prejednavanej veci — nem6zu ziska? odplatu od spolo?nosti, ktorej su straty postupené.

30. Ako uZ bolo uvedené, z judikatury tiez vyplyva, Ze hostite?sky ?lensky Stat sa neméze
odvolava? na skuto?nos?, ze zahrani?né spolo?nosti sa mézu vyhna? znevyhodneniu tym, Ze
budu v hostite?skom ?lenskom State vykonava? svoje obchodné ?innosti vo forme dcérskej
spolo?nosti a nie organiza?nej zlozky. Postupenie strat dcérskej spolo?nosti LG.PD Netherlands v
Spojenom kra?ovstve by tak nepodliehalo nijakym obmedzeniam. Zahrani?né spolo?nosti vSak
maju moznos? vykonava? svoje pravo usadi? sa v Spojenom kra?ovstve prostrednictvom
organiza?nej zlozky alebo dcérskej spolo?nosti.

2.  Objektivna porovnate?nos?

31. Vlada Spojeného krd?ovstva vsak tvrdi, Ze tuzemska spolo?nos? a zahrani?na spolo?nos?
s organiza?nou zloZkou usadenou v Spojenom kra?ovstve nie su v objektivne porovnate?nej
situacii, pokia? ide o zdanenie. Zatia? ?0 v pripade tuzemskej spolo?nosti podliehaja dani jej
celkové prijmy, v pripade zahrani?nej spolo?nosti su to len prijmy jej tuzemskej stalej
prevadzkarne.

32.  Z ustélenej judikatury totiz vyplyva, Ze diskriminicia m6ze by? spésobena len uplat?ovanim
rozdielnych pravidiel v porovnate?nych situaciach alebo uplat?ovanim rovnakych pravidiel v
rozdielnych situaciach.(14) Rozdielne zaobchadzanie je preto zlu?ite?né s ustanoveniami Zmluvy
tykajucimi sa slobody usadi? sa, pokia? sa vz?ahuje na situacie, ktoré nie su objektivne
porovnate?né. Objektivnu porovnate?nos? treba posudi? vzh?adom na cie? sledovany spornymi
vnutroStatnymi ustanoveniami.(15)

33.  Zustélenej judikatury vyplyva, Ze v oblasti priamych dani situacia rezidentov a nerezidentov
spravidla nie je porovnate?nda.(16) Sudny dvor vSak v rozsudku Marks & Spencer uviedol, Ze v
kazdej konkrétnej situacii je potrebné skima?, ?i je obmedzenie uplat?ovania da?ovej vyhody na
da?ovnikov usadenych v dotknutom State odévodnené objektivnymi faktormi.(17) Z toho vyplyva,
Ze k obmedzeniu dochadza, pokia? v suvislosti s vyberom predmetnej dane neexistuje nijaky



objektivny rozdiel, ktory by mohol odévodni? rozdielne zaobchadzanie s jednotlivymi kategdriami
da?ovnikov.(18)

34.  Sudny dvor tak uz nieko?kokrat rozhodol, Ze spolo?nos? rezident a spolo?nos? nerezident,
ktora v tuzemsku p6sobi prostrednictvom stalej prevadzkarne, sa z h?adiska tuzemského
zdanenia m6zu nachadza? v porovnate?nej situacii.(19)

35. Vrozsudku Royal Bank of Scotland Sudny dvor skonstatoval, Ze také spolo?nosti sa
nachadzali v objektivne porovnate?nej situacii, lebo zaklad dane z prijmu pravnickych oséb sa pre
obe spolo?nosti ur?oval rovnakym sp6sobom. Za tychto okolnosti bolo pod?a Sudneho dvora
nepodstatné, Ze spolo?nosti rezidenti boli zda?ované na zaklade svojich celosvetovych prijmov a
spolo?nosti nerezidenti len na zaklade prijmov dosiahnutych v tuzemsku.(20) Ako zdbéraznila viada
Spojeného kra?ovstva, také rozdiely vo vz?ahu k da?ovej pravomoci ?lenskych Statov v désledku
toho nie su vyznamné v suvislosti s objektivnou porovnate?nos?ou situacii, ale nanajvys pri
skdamani odévodneni.(21)

36. Vrozsudku Saint Gobain ZN Sudny dvor ?alej uznal porovnate?nos? situacie spolo?nosti
rezidentov a spolo?nosti nerezidentov najma z toho dévodu, Ze k rozdielnemu zaobchadzaniu
doché&dzalo len v suvislosti s poskytnutim predmetnych da?ovych vyhod.(22) V prejednavanej veci
sud nizSieho stup?a v konani vo veci samej v tejto suvislosti skonstatoval, Zze s tuzemskymi
spolo?nos?ami a s britskymi stalymi prevadzkar?ami zahrani?nych spolo?nosti sa z h?adiska
dane z prijmu pravnickych os6b zaobchadza uplne rovnako, pokia? ide o zisky a straty vytvorené
v Spojenom kra?ovstve, s vynimkou U?avy na dani pre skupinu, ktora je sporna v prejednavanej
veci.(23)

37. Obmedzenie slobody usadi? sa teda nemozno odmietnu? s odévodnenim, Ze tuzemska
spolo?nos? a zahrani?na spolo?nos? prevadzkujdca organiza?nu zloZzku usadenu v Spojenom
kra?ovstve sa z h?adiska zdanenia nenachadzaju v objektivhe porovnate?nej situacii. Preto
zahrani?né spolo?nosti vo vz?ahu k svojim stalym prevadzkarniam mézu najma prevadza? straty
do predchéadzajucich alebo nasledujucich zda?ovacich obdobi, rovnako ako tuzemské spolo?nosti.
Pravo Spojeného kra?ovstva tak tieto situacie zjavne povazuje v zasade za porovnate?né z
h?adiska strat.

3.  Predbezny zaver

38.  Na prvu otazku tak treba odpoveda? v tom zmysle, Ze osobitné podmienky stanovené v §
403D ods. 1 pism. c) ICTA, pokia? ide o ?avu na dani pre skupinu vo vz?ahu k spolo?nostiam
usadenym v inom ?lenskom State nez v Spojenom kra?ovstve, predstavuju obmedzenie slobody
usadi? sa.

B — O druhej otazke: odévodnenie obmedzenia

39. Druhou otadzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i existuje odévodnenie na obmedzenie slobody
usadi? sa. Z judikatiry vyplyva, Ze obmedzenie slobody usadi? sa je pripustné iba vtedy, ak je
oddvodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu.(24) Vnutrostatny sud ako mozné dévody
uvadza vyvazeneé rozdelenie da?ovych pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, zamedzenie dvojitého
zoh?adnenia strat a kombinaciu tychto dvoch cie?ov.



40.  Tento druh otazky ma svoj pévod v zjavne pretrvavajucej neistote v suvislosti s vykladom
rozsudku Marks & Spencer. Sudny dvor v uvedenej veci ako dévody uviedol zachovanie
vyvazeného rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, riziko dvojitého zoh?adnenia
strat a riziko da?ového uniku a na odévodnenie obmedzenia slobody usadi? sa pouzil vSetky tieto
tri dévody zarove?.(25)

41. Vo svojich navrhoch prednesenych vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Oy AA, som
uviedla, Ze zachovanie rozdelenia da?ovej pravomaoci je Ustrednym jadrom tychto troch
prvkov.(26) Sudny dvor v rozsudku vydanom v uvedenej veci rovnako uznal, Ze odévodnenie
prostrednictvom prvku zachovania rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a prvku
potreby zamedzenia da?ového Uniku je mozné.(27) V rozsudku Lidl Belgium neskér tiez prijal
oddvodnenie zaloZzené len na zachovani rozdelenia da?ovej prAvomoci medzi ?lenskymi Statmi a
na zamedzeni rizika dvojitého zoh?adnenia tych istych strat.(28)

42.  Je preto jasné, Ze k?0?ovym faktorom oddvodnenia je v kone?nom dosledku skuto?nos?,
Ze vnutroStatne pravne predpisy sleduju cie? zachovania rozdelenia da?ovej pravomoci. Cie?
zamedzenia dvojitého zoh?adnenia strat a cie? zamedzenia da?ového Uniku nie st v tomto
oh?ade samou?elné, ale maju vyznam len v rozsahu, v akom slizia na zachovanie rozdelenia
da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.(29) Sadny dvor tak naposledy v rozsudku National
Grid Indus preskumal a prijal len tento dovod ako taky, ?ize bez uplatnenia h?adiska zamedzenia
dvojitého zoh?adnenia strat alebo da?ového uniku.(30)

43.  Toto zistenie ma v prejednavanej veci osobitny vyznam. Ako totiz ukaZzem v nasledujacich
Gvahach, zachovanie rozdelenia da?ovej pravomoci nie je dévodom na sporné obmedzenie
slobody usadi? sa napriek tomu, Ze ma zamedzi? dvojitému zoh?adneniu strat.

1. Rozdelenie da?ovej pravomaoci

44.  Zachovanie rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi predstavuje dévod, ktory
Sudny dvor uznal vo svojej ustalenej judikature.(31)

45.  Rozdelenie da?ovej pravomoci je zaleZitos?ou ?lenskych Statov. V prave Unie v si?asnosti
nie su stanovené nijaké vSeobecné kritéria rozdelenia da?ovej prAvomoci medzi ?lenskymi
Statmi.(32) ?lenské Staty spravidla vymedzili svoje pravomoci v stlade s medzinarodnou da?ovou
praxou tak, Zze Stat ma da?ovu prdvomoc vo vz?ahu k celosvetovym prijmom tuzemskych
spolo?nosti i k prijmom stalych prevadzkarni zahrani?nych spolo?nosti dosiahnutym v tuzemsku.
Dvojité zdanenie prijmov stalych prevadzkarni, ktoré z toho vyplyva, sa vo vSeobecnosti
zamedzuje tak, Ze Stat sidla spolo?nosti tieto prijmy oslobodi od dane alebo zapo?ita da? splatnd
v inom State vo?i dani, ktora vybera v rAmci zdanenia spolo?nosti.(33)

46. Vzh?adom na tato medzinarodna da?ovu prax mézu ?lenské Staty prija? opatrenia na
zachovanie rozdelenia da?ovej prAvomoci s cie?om zabezpe?i? vykon svojej da?ovej pravomaoci v
suvislosti s ?innos?ou vykonavanou na ich tzemi.(34)

47. V prejednavanej veci su da?ové prdvomoci upravené v sulade s vysSie uvedenou
medzinarodnou da?ovou praxou. Pod?a ?lanku 7 dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia
uzatvorenou medzi Spojenym kra?ovstvom a Holandskom ma Spojené kra?ovstvo da?ovu
pravomoc vo vz?ahu k prijmom tuzemskych spolo?nosti i k prijmom britskych stalych
prevadzkarni zahrani?nych spolo?nosti.

48. Nasto?uje sa teda otazka, ?i su tieto da?ové pravomoci Spojeného kra?ovstva oslabené v
pripade, Ze straty britskej stalej prevadzkarne zahrani?nej spolo?nosti (LG.PD Netherlands)



mozno odpo?ita? od zakladu dane z prijmu pravnickych osdb tuzemskej spolo?nosti (da?ovnika)
napriek tomu, Ze v zasade sa tieto straty daju odpo?ita? aj v Holandsku.

49. Pod?a mdjho nazoru to tak nie je. Da?ova pravomoc Spojeného kra?ovstva vo vz?ahu k
prijmom da?ovnika nie je postipenim strat oslabena. Postlpenie sa totiz tyka len strat, ktoré tiez
vznikli v ramci da?ovej pravomoci Spojeného kra?ovstva. VSetky transakcie, o ktoré v
prejednavanej veci ide, podliehaju da?ovej pravomoci Spojeného kra?ovstva: tuzemské straty
tuzemského da?ového subjektu (spolo?nosti LG.PD Netherlands prostrednictvom jej stalej
prevadzkarne v Spojenom krad?ovstve) sa maju zapo?ita? vo?i tuzemskym ziskom ?alSieho
tuzemského da?ového subjektu (da?ovnika).

50.  V suvislosti so zachovanim da?ovej pravomoci Spojeného kra?ovstva nie je podstatné, ?i
straty, ktoré sa maju postupi?, mozno zoh?adni? aj v Holandsku. Zoh?adnenie strat v Holandsku
totiz nema vplyv na da?ovu prAvomoc Spojeného kra?ovstva. Tato pravomoc méze by? oslabenéa
len v pripade, Ze sa zoh?adnia straty, ktoré vznikli v rAmci vyhradnej da?ovej prdvomoci iného
?lenského Statu. Také straty by zniZili da?ové prijmy Spojeného kra?ovstva napriek tomu, Ze zisky
z predmetnej ?innosti nemozno zdani?.

51.  Suadny dvor preto skumal potrebu zamedzi? dvojitému zoh?adneniu strat takmer vyhradne v
pripadoch, ke? ?lensky Stat odmietal zoh?adni? straty vzniknuté v inom ?lenskom State.(35) V
jedinom pripade, v ktorom doposia? iSlo o tuzemskeé straty, a to vo veci Papillon, Sudny dvor
odmietol odvolanie sa na cie? zamedzi? dvojitétmu zoh?adneniu strat s odévodnenim, Ze ide o
zoh?adnenie strat vzniknutych v jednom a tom istom ?lenskom Stéate.(36)

52. V prejednavanej veci podliehaju zisky z tuzemskej ?innosti stalej prevadzkarne spolo?nosti
LG.PD da?ovej pravomoci Spojeného kra?ovstva. Zoh?adnenie strat z uvedenej ?innosti teda
nemozno odmietnu? s odvolanim sa na zachovanie rozdelenia da?ovej pradvomoci. Ako Sudny
dvor uviedol v rozsudku Lidl Belgium, také odévodnenie ma len zachova? symetriu medzi prdvom
zdani? zisky a moznos?ou odpo?ita? straty.(37) Alebo, ako uviedla samotna vlada Spojeného
kra?ovstva vo veci Marks & Spencer: prijmy a straty su dvoma stranami tej istej mince.(38)

53.  Tomuto stanovisku pravdepodobne nebrani vySSie uvedené tvrdenie Spojeného
krd?ovstva, pod?a ktorého tuzemska spolo?nos? a organiza?na zlozka zahrani?nej spolo?nosti
nie su v objektivne porovnate?nej situacii z h?adiska zdanenia — tvrdenie, ktorym sa chcem v
tychto ndvrhoch eSte raz zaobera?.

54.  Pokia? ide o odévodnenie rozdelenia da?ovej pravomoci, Sudny dvor vo veci X Holding
uviedol, Ze z h?adiska Statu pévodu spolo?nosti sa jej stale prevadzkarne umiestnené v inom
?lenskom State a jej dcérske spolo?nosti nerezidenti, nenachadzaju v porovnate?nej situacii.
Dcérska spolo?nos? podlieha neobmedzenej da?ovej povinnosti v inom ?lenskom Stéte, zatia? ?0
stéla prevadzkare? v zasade ?iasto?ne aj na?alej podlieha da?ovej pravomoci ?lenského Statu
povodu.(39)

55.  Ako som vsak uviedla vo svojich navrhoch prednesenych vo veci X Holding, ?lensky Stat
povodu a hostite?sky ?lensky Stat maju z h?adiska rozdelenia da?ovej pravomoci rézne
povinnosti.(40) ?lensky Stat povodu mdze so zahrani?nymi stalymi prevadzkar?ami a dcérskymi
spolo?nos?ami tuzemskej spolo?nosti zaobchadza? rozdielne. Ma totiz — vo vSeobecnosti
sekundarne — zda?ovacie pravo len vo vz?ahu k zahrani?nym stalym prevadzkarniam, ale nie vo
vz?ahu k zahrani?nym dcérskym spolo?nostiam.

56. V pripade hostite?ského ?lenského Statu je vSak situacia ina. Ten ma spravidla zda?ovacie
pravo vo vz?ahu k obom typom usadenia. Hostite?sky ?lensky Stat preto musi pri vybere dani
rovnako zaobchadza? s oboma tymito typmi usadenia spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom



State.(41)

57.  Ztohto dévodu sa Spojené kra?ovstvo ako hostite?sky ?lensky Stat neméze odvolava? na
dévod spo?ivajuci v zachovani rozdelenia da?ovej pravomoci, ke? za istych okolnosti v protiklade
s tuzemskymi spolo?nos?ami odmieta poskytni? U?avu na dani pre skupinu organiza?nym
zloZzkam usadenym v Spojenom kra?ovstve.

2.  Dvojité zoh?adnenie strat

58. Treba eSte preskima?, ?i cie? zamedzi? dvojitému zoh?adneniu strat mbze predstavova?
samostatny dovod.

59. Pod?a zisteni v konani vo veci samej si méZe spolo?nos? LG.PD Netherlands v
holandskom da?ovom konani sama alebo v ramci da?ovej jednotky prinajmensom ?iasto?ne
uplatni? straty, ktoré vznikli jej stalej prevadzkarni usadenej v Spojenom kra?ovstve. Ako uz
vyplynulo z veci X Holding, straty zahrani?nych stalych prevadzkarni spolo?nosti usadenej v
Holandsku mozu vies? k prechodnému zniZeniu tamojSej dane spolo?nosti.(42) V prejednavane;j
veci teda existuje nebezpe?enstvo — prinajmenSom do?asného — dvojitého zoh?adnenia strat v
Spojenom kra?ovstve a v Holandsku.

60.  Vrozsudku Lidl Belgium vSak Suadny dvor uznal, Ze je zlu?ite?né so slobodou usadi? sa,
pokia? spolo?nos? nemdze odpo?ita? straty stalej prevadzkarne nachadzajlcej sa v inom
?lenskom State, ak sa jej prijmy na zaklade dohody o zamedzeni dvojitého zdanenia zdania v
inom ?lenskom State, kde mozno v buducich zda?ovacich obdobiach zoh?adni? aj straty. Ak
?lensky Stat, v ktorom sa nachadza stala prevadzkare?, zoh?adni na da?oveé U?ely zisky i straty,
?lensky Stat spolo?nosti méze z da?ového h?adiska opomenu? straty, ktoré takejto stalej
prevadzkarni vznikli. Holandské kra?ovstvo teda nevykonava pravomaoci, ktoré mu z tejto
judikatury vyplyvaju.

61. Na druhej strane takéto zoh?adnenie strat zahrani?nej stalej prevadzkarne neporusuje ani
slobodu usadi? sa.(43) ?lenské Staty tak pri zdaneni svojich tuzemskych spolo?nosti mézu
zoh?adni? straty zahrani?nych stalych prevadzkarni, no pod?a prava Europskej Unie spravidla nie
su povinné urobi? to.(44)

62. Ak ?lensky Stat, v ktorom ma spolo?nos? sidlo, napriek tomu zoh?adni straty zahrani?nej
stélej prevadzkarne, dochadza k — prinajmensom do?asnému — dvojitému zoh?adneniu strat
zahrani?nej stélej prevadzkarne. V takom pripade vSak nie je jasné, pre?o by ?lensky Stat, v
ktorom sa stala prevadzkare? nachadza, mal ma? pravomoc vyl(?i? zoh?adnenie strat s
odbévodnenim, Ze st uz zoh?adnené v ?lenskom State, v ktorom je spolo?nos? usadena. Je
zjavné, Ze da?ova pravomoc ?lenského Statu, v ktorom sa stéla prevadzkare? nachadza, nie je
dotknuta. Jeho da?ové prijmy su rovnaké bez oh?adu na to, ?i sa straty stalej prevadzkarne
zoh?adnia aj v State sidla spolo?nosti.

63. Su?asné medzinarodné vymedzenie da?ovych pravomoci si okrem toho dokonca méze
dvojité zoh?adnenie strat vyZzadova?. Je to tak vzdy, ke? sa z da?ového h?adiska zoh?ad?uju
prijmy z dvoch r6znych Statov. Ak dojde k stretu dvojitého zdanenia prijmu zahrani?nej stalej
prevadzkarne s postupom zapo?itania v State sidla spolo?nosti, jej prijem bude podlieha? dani v
State, kde sa stéla prevadzkare? nachadza, i v State sidla spolo?nosti. Dvojité zoh?adnenie stréat je
v takychto pripadoch logickym désledkom dvojitého zdanenia jedného zdroja prijmov.

64.  Zatychto okolnosti nembéze by? zamedzenie dvojitého zoh?adnenia strat samou?elné. V
pripade zamedzenia dvojitého zoh?adnenia strat, ako sa doposia? uplat?ovalo v judikature, ide
len o otazku, ?i ma ?lensky Stat v savislosti s vyvazenym rozdelenim da?ovej prAvomoci pravo



nezoh?adni? pri zdaneni da?ovnika stratu. Toto pravo méze vyplyva? z toho, Ze strata sa
zoh?adni v inom ?lenskom State, do ktorého da?ovej pravomoci patri zdanenie ziskov z prislusnej
?innosti. Strata sa pripiSe tomuto inému ?lenskému Statu, lebo zda?uje prislusné zisky.
Zoh?adnenie v ?alSom ?lenskom State, ktory zisky nezda?uje, by bolo ,dvojité“.

65. Zoh?adnenie straty stalej prevadzkarne v Spojenom kra?ovstve, ktorej zisky sa zda?uju v
Spojenom kra?ovstve, preto nie je ,dvojité, ale len ,jednoduché”. V zasade to stanovuje aj pravo
Spojeného kra?ovstva, pod?a ktorého je straty stalej prevadzkarne mozné previes? do
predchadzajucich alebo nasledujucich zda?ovacich obdobi.

66. Ztohto dévodu by ani v pripade, Ze by sa zamedzenie dvojitého zoh?adnenia strat malo
uzna? ako samostatny dovod, da?ové predpisy Spojeného kra?ovstva v nijakom pripade nemohli
zabrani? takémuto dvojitému zoh?adneniu. Ako zdéraznil Sudny dvor, vnatroStatna pravna Uprava
je spbsobila zaru?i? splnenie sledovaného cie?a, len ak skuto?ne zodpoveda snahe tento cie?
dosiahnu? suvislo a systematicky.(45)

67. V Spojenom kra?ovstve to tak zjavne nie je, pokia? ide o dvojité zoh?adnenie strat
britskych stalych prevadzkarni zahrani?nych spolo?nosti. Podmienka stanovena v § 403D ods. 1
pism. c) ICTA sa vz?ahuje len na U?avu na dani pre skupinu. Stale prevadzkarne nachadzajice
sa v Spojenom kra?ovstve vSak mézu prevadza? a spatne prevadza? straty do réznych
zda?ovacich obdobi bez oh?adu na to, ?i sa tieto straty zoh?adnia aj v ?lenskom State
spolo?nosti. Da?ové predpisy tykajuce sa odpo?itania strat tak celkovo nesleduju sudrznym
spdsobom cie? spo?ivajuci v zamedzeni dvojitého zoh?adnenia strat.

3.  Predbezny zaver

68. Na druhu otazku tak treba odpoveda? v tom zmysle, Ze obmedzenie nemozno odévodni?
potrebou zachova? rozdelenie da?ovej pravomoci ani v spojeni s potrebou zamedzi? dvojitému
zoh?adneniu strat. Rovnako ho nemozno odévodni? len potrebou zamedzi? dvojitému
zoh?adneniu strat, ke?Ze tato potreba nepredstavuje samostatny dévod.

C — O tretej otazke: primeranos? obmedzenia

69. Ak by Sudny dvor predsa dospel k zaveru, Zze zamedzenie dvojitého zoh?adnenia strat
predstavuje samostatny dovod a sporné ustanovenie je havySe spdsobilé dosiahnu? tento cie?,
bolo by napriek tomu potrebné vyli?i? odévodnenie obmedzenia v prejednavanej veci.

70.  Aj keby odévodnenie existovalo, obmedzenie slobody usadi? sa nesmie is? nad ramec
toho, ?0 je nevyhnuté na dosiahnutie tohto cie?a.(46)

71. Je potrebné poukaza? nato, Ze v prejednavanej veci posudenie nevyhnutnosti sporného
ustanovenia nemo6ze vychadza? z kritérii stanovenych v rozsudku Marks & Spencer, ako o tom
diskutovali niektori G?astnici konania. Uvedeny rozsudok sa tyka situacie, v ktorej vnutroStatne
ustanovenie sliZi na zachovanie rozdelenia da?ovej pravomoci. Ustanovenie, ktoré je predmetom
prejednavanej veci, neslizi na tento U?el, ako uz bolo uvedené. Keby v3ak bolo potrebné uzna?
samostatny dévod tohto ustanovenia v podobe zamedzenia dvojitého zoh?adnenia strat, kritéria
nevyhnutnosti takého ustanovenia by sa museli prisp6sobi? prave tomuto dévodu.

72.  Zatychto okolnosti sa domnievam, ze § 403D ods. 1 pism. c) ICTA ide vo viacerych
oh?adoch nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na zamedzenie dvojitého zoh?adnenia strat.

73. Po prvé je pod?a tohto ustanovenia postupenie strat vyli?ené aj v pripade, Ze na u?ely
zahrani?nej dane mozno uzna? len ?as? predmetnych strat. Ak sa v inom ?lenskom State



zoh?adni len ?as? strat vzniknutych v Spojenom kra?ovstve, postupenie druhej ?asti strat sa
odmietne, hoci neexistuje riziko dvojitého zoh?adnenia strat.

74.  Po druhé toto ustanovenie nerozliSuje medzi tym, akym spésobom sa zoh?adnia straty na
U?ely zahrani?nej dane: trvalo alebo len do?asne. Ak druhy ?lensky Stat zoh?adni straty
zahrani?nej stalej prevadzkarne svojej spolo?nosti len do?asne tak, Ze toto zoh?adnenie zrusi v
pripade neskorSich ziskov stalej prevadzkarne,(47) zahrani?né zoh?adnenie strat sa moze spatne
vyrovna?. Pre taky pripad vSak pravne predpisy Spojeného kra?ovstva tykajlce sa dane z prijmu
pravnickych osdb pod?a informacii, ktoré su k dispozicii, nestanovuju nijaki dodato?ni moznos?
G?avy na dani pre skupinu.

75. Potretie, ak je t?ava na dani pre skupinu pod?a § 403D ods. 1 pism. c¢) ICTA vyli?ena uz
v pripade, Ze existuje len moznos? zoh?adnenia strat v inom State «v akomko?vek obdobi“, pod?a
méjho n&zoru to ide nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné. TUto moznos? nemozno vyla?i? ani v
pripade, Ze sa proti dotknutej zahrani?nej spolo?nosti za?alo konkurzné konanie, ako je to v
prejednavanej veci. Existuje tak napriklad moZznos? prevodu strat do predchadzajucich obdobi
alebo pokra?ovania prevadzky podniku po ukon?eni konkurzného konania.

76.  V dosledku tychto mnohych obmedzeni sa domnievam, Ze § 403D ods. 1 pism. c) ICTA
smeruje najma k tomu, aby bola G?ava na dani pre skupinu pripustnd len v pripade, Ze v ?lenskom
State zahrani?nej spolo?nosti neexistuje nijaka pravna Uprava, na zaklade ktorej by sa zoh?adnili
straty britskej stalej prevadzkarne. Okolnosti konkrétnej veci su, naopak, takmer irelevantné.

77. V kazdom pripade je preto potrebné na tretiu otazku odpoveda? v tom zmysle, Ze
ustanovenie ide celkovo nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na zamedzenie dvojitého zoh?adnenia
strat.

D — O Stvrtej otazke: pravne dosledky zakazu obmedzenia

78.  Stvrtou otazkou sa vnutrostatny sud nakoniec pyta, aky vyznam méa poruenie slobody
usadi? sa v konani vo veci samej. Ke?Ze také ustanovenie, akym je § 403D ods. 1 pism. c) ICTA,
je v rozpore so slobodou usadi? sa,(48) na tuto otazku je potrebné odpoveda?.

79. Do6vodom tejto otazky je skuto?nos?, ze v prejednavanej veci len spolo?nos? LG.PD
Netherlands vyuZila slobodu usadi? sa zaru?enu ?lankami 43 ES a 48 ES. Sloboda usadi? sa
da?ovnika, ktory si uplat?uje narok na U?avu na dani pre skupinu v konani vo veci samej, nie je
obmedzena. Je skor dotknuty tym, Ze pod?a da?ovych pravnych predpisov Spojeného kra?ovstva
je obmedzena sloboda usadi? sa jeho zmluvného partnera, od ktorého chce za odplatu prevzia?
straty. M6Ze ma? da?ovnik aj napriek tomu v konani vo veci samej prospech zo zakazu
stanoveného v ?lanku 43 ES?

80. Vlada Spojeného kra?ovstva tvrdi, Ze sloboda usadi? sa je individualnym pravom. Okrem
toho sa odvolava na ustélenu judikataru, pod?a ktorej podrobné procesné podmienky sudnych
konani ur?enych na zabezpe?enie ochrany prav, ktoré jednotlivcom vyplyvaju z prava Europske;j
anie, nemdzu by? menej vyhodné ako procesné podmienky tykajice sa podobnych konani na
zaklade vnutroStatneho prava (zasada ekvivalencie) a nesmu prakticky znemozni? alebo
nadmerne s?azi? vykon prav, ktoré priznava pravny poriadok Unie (zasada efektivity).(49)
Vnatrostatny sud musi preskima? 0?inky dodrziavania tychto zasad v konani vo veci samej.

81. Pod?a mdjho nazoru je citovana judikatira v prejednavanej veci a priori irelevantna, lebo sa
tyka len procesnych podmienok uplat?ovania prav priznanych pravnym poriadkom Unie.
K?0?ovym faktorom konania vo veci samej je v8ak to, ?i ma hmotnopravny obsah slobody usadi?
sa dostato?ny rozsah na to, aby bol ?lankom 43 ES chraneny aj da?ovnik v konani vo veci same.



Preto tento aspekt preskimam nizSie.

82.  7?lanok 43 ES ma priamy 0?inok.(50) VnutroStatny sud preto nesmie uplatni? nijaké
vnuatroStatne ustanovenie, ktoré by s nim bolo v rozpore.(51)

83.  ?lanok 43 prvy odsek prvéa veta ES zakazuje obmedzovanie slobody usadi? sa. V
prejednavanej veci nie je potrebné objasni?, ?i je tento zakaz upraveny len ako individuélne pravo
alebo ?i ma objektivny normativny obsah nezavisly od osoby, ktord pod?a tohto ustanovenia
vykonava svoje pravo usadi? sa. V kazdom pripade Sudny dvor nieko?kokrat v savislosti s
r6znymi zakladnymi slobodami uviedol, Ze aj iné osoby ako tie, na ktoré sa zakladna sloboda
priamo vz?ahuje, m6Zu ma? z dotknutej slobody prospech, pokia? tato sloboda v opa?nom
pripade nemdZe ma? plny G?inok.(52)

84. V prejedndvanej veci je pod?a mojho nazoru jasné, Ze sloboda usadi? sa méze ma? plny
a?inok len v pripade, Ze aj da?ovnik v konani vo veci samej méze namieta? rozpor vnutroStatneho
ustanovenia so slobodou usadi? sa.

85.  Sporné obmedzenie postipenia strat je zakdzané ?lankom 43 ES. Ako bolo uvedené,
obmedzenie slobody usadi? sa spolo?nosti LG.PD spo?iva v tom, Ze jej zmluvnému partnerovi —
da?ovnikovi — je odopreta vyhoda, v désledku ?oho je ona sama znevyhodnena.(53) Sloboda
usadi? sa spolo?nosti LG.PD Netherlands preto mdZze by? zaru?ena len v pripade, Ze jej
zmluvnému partnerovi bude predmetna vyhoda poskytnuta. Vyhodu spo?ivajlicu v postupeni stréat,
konkrétne znizenie zakladu dane Ziadajucej spolo?nosti — v tomto pripade da?ovnika — v da?ovom
konani, si vSak mdZze uplatni? len tato spolo?nos?.

86.  Na druhej strane plny U?inok slobody usadi? sa nemozno zaru?i? tym, Ze by si spolo?nos?
LG.PD Netherlands, ktora v prejednavanej veci vyuZila svoje pravo usadi? sa, mohla uplatni?
nahradu Skody, ako uviedla vlada Spojeného kra?ovstva. Po prvé by naklady s tym spojené
predstavovali ?alSi zasah do slobody usadi? sa spolo?nosti LG.PD Netherlands. Po druhé by tym
nemohlo by? odstranené znevyhodnenie vyplyvajluce z toho, Ze spolo?nosti v Spojenom
kra?ovstve by vébec nechceli vytvori? konzorcium so spolo?nos?ou LG.PD Netherlands z dévodu
nemoznosti postlpenia strat.

87. Iny poh?ad by okrem toho ?lenskym Statom umoznil prija? diskrimina?nu Upravu v
nepriamej forme. ?lensky Stat by tak mohol sankcionova? len zmluvnych partnerov spolo?nosti,
ktord vyuZziva slobodu usadi? sa. Zahrani?na spolo?nos? by si mohla proti dotknutému ?lenskému
Statu uplatni? ndhradu Skody, no preukdzanie Skody by bolo zloZité v mnohych pripadoch, v
ktorych by zmluvni partneri boli v désledku sankcie odradzovani od nadvazovania obchodnych
vz?ahov so zahrani?nou spolo?nos?ou.

88.  Aby bola sloboda usadi? sa zaru?end, priamy U?inok ?lankov 43 ES a 48 ES sa musi v
kazdom pripade vz?ahova? aj na zmluvného partnera v pripade, Ze jeho znevyhodnenie je
pri?inou obmedzenia slobody usadi? sa.

89.  Zatychto okolnosti je nepodstatné, Ze samotny da?ovnik v konani vo veci samej
nevykonava pravo usadi? sa. ?lanky 43 ES a 48 ES si vyZzaduju, aby sa sporné ustanovenie 8§
403D ods. 1 pism. ¢) ICTA povazovalo za neuplatnite?né aj v konani vo veci samej.

V — Navrh

90. Vzh?adom na vysSSie uvedené Uvahy navrhujem, aby Sadny dvor na otazky, ktoré polozil
Upper Tribunal, Tax and Chancery Chamber, odpovedal takto:



1. Ak ?lensky Stat zabrani stalej prevadzkarni rezidentovi, ktora patri spolo?nosti nerezidentovi,
aby inej spolo?nosti rezidentovi postupila straty, ktoré jej v predmetnom State vznikli, a to vo forme
G?avy na dani pre skupinu, ke? je ?as? tychto strat na U?ely zahrani?nej dane v akomko?vek
obdobi odpo?itate?na od zahrani?nych ziskov spolo?nosti alebo inej osoby, alebo je vo?i nim
inym spésobom zapo?itate?na, ide o obmedzenie slobody usadi? sa zaru?enej ?lankami 43 ES a
48 ES.

2.  Toto obmedzenie nemozno odévodni? potrebou zachova? vyvazené rozdelenie da?ovych
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi ani potrebou zamedzi? dvojitému zoh?adneniu strat, ?i
kombinaciou tychto dvoch cie?ov.

3.  Zatakych okolnosti ako v konani vo veci samej mé& ?lensky Stat povinnos? neuplatni?
ustanovenie, ktoré je v rozpore s ?lankami 43 ES a 48 ES, aj v prospech da?ovnika Ziadajuceho o
G?avu na dani pre skupinu.

1-  Jazyk prednesu: nem?ina.
2 — Rozsudok z 13. decembra 2005, Marks & Spencer, C-446/03, Zb. s. 1-10837.
3 — Rozsudok zo 16. jula 1998, ICI, C-264/96, Zb. s. 1-4695.

4 — Pod?a § 406 bod 2 ICTA prepojenie nie je posta?ujice, lebo nijaka zo spolo?nosti, ktoré su
?lenmi konzorcia, nie je usadena v Spojenom kra?ovstve. Sud nizSieho stup?a, ktory rozhodoval v
spore vo veci samej, vSak toto ustanovenie povazuje za nepouzite?né vzh?adom na to, ze
predstavuje zakazané obmedzenie slobody usadi? sa. Toto konStatovanie uz v konani vo veci
samej nie je sporné, ke?zZe nie je predmetom odvolania.

5 — ?lanok 49 ZFEU nadobudol G?innos? 1. decembra 2009. U?ava na dani pre skupinu, ktora je
predmetom konania vo veci samej, vSak bola poZadovana za obdobia od 1. jula 2001 do 31.
decembra 2004 a posledna z tychto Ziadosti bola predloZena 9. jula 2009.

6 — Rozsudok z 15. mdja 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Zb. s. 1-3601, bod 15.

7 — Pozri ?lanok 5 ods. 1 pism. b) ndvrhu smernice Rady o spolo?nom konsolidovanom zaklade
dane z prijmov pravnickych oséb (CCCTB) z 3. oktébra 2011 [KOM(2011) 121 v kone?nom
zneni/2], ktory predloZila Eurépska komisia.

8 — Rozsudky zo 14. februara 1995, Schumacker, C-279/93, Zb. s. 1-225, bod 21, a z 8. decembra
2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-157/10, Zb. s. 1-13023, bod 28.

9 — Pozri rozsudok z 28. januara 1992, Bachmann, C-204/90, Zb. s. 1-249, bod 23.

10 — Pozri okrem inych rozsudky z 28. januara 1986, Komisia/Francuzsko, 270/83, Zb. s. 273, bod
18; z 21. septembra 1999, Saint-Gobain ZN, C-307/97, Zb. s. I-6161, bod 35; z 25. februara 2010,
X Holding, C-337/08, Zb. s. 1-1215, bod 17, a z 26. oktébra 2010, Schmelz, C-97/09, Zb. s. |-
10465, bod 36.

11 — Pozri okrem inych rozsudky Komisia/Francuzsko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, bod
22, a z 18. jula 2007, Oy AA, C-231/05, Zb. s. I1-6373, bod 40, ako aj uznesenie zo 4. juna 2009,
KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheernd, C-439/07 a C-499/07, Zb. s. 1-4409, bod 77.

12 — Rozsudok z 23. februara 2006, CLT-UFA, C-253/03, Zb. s. I-1831, bod 15.



13 — Pozri rozsudok Oy AA, uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 40.

14 — Rozsudok z 1. decembra 2011, Komisia/Ma?arsko, C-253/09, Zb. s. 1-12391, bod 50 a
citovana judikatura.

15 — Rozsudok X Holding, uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, body 20 a 22.

16 — Rozsudky Schumacker, uz citovany v poznamke pod ?iarou 8, bod 31, a z 22. decembra
2008, Truck Center, C-282/07, Zb. s. 1-10767, bod 38.

17 — Pozri rozsudok Marks & Spencer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, body 37 a 38.

18 — Pokia? ide o slobodné poskytovanie sluzieb, pozri rozsudok zo 17. novembra 2009,
Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08, Zb. s. 1-10821, bod 35.

19 — Po prvy raz v rozsudku Komisia/Francuzsko, uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, bod 20.
20 — Rozsudok z 29. aprila 1999, Royal Bank of Scotland, C-311/97, Zb. s. I-2651, body 27 az 29.
21 — Pozri tiez rozsudok X Holding, uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, bod 38.

22 — Pozri rozsudok Saint-Gobain ZN, uZ citovany v pozndmke pod ?iarou 10, bod 49.

23 — Rozhodnutie First-tier Tribunal z 27. jula 2009, [2009] UKFTT 226(TC), ?. 21.

24 — Rozsudky z 12. septembra 2006, Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-
196/04, Zb. s. 1-7995, bod 47; z 27. novembra 2008, Papillon, C-418/07, Zb. s. 1-8947, bod 33, a z
13. oktébra 2011, Waypoint Aviation, C-9/11, Zb. s. 1-9697, bod 27.

25 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 51.

26 — Navrhy prednesené 12. septembra 2006 vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Oy AA (uz
citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 48).

27 — Rozsudok Oy AA, uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 60.
28 — Rozsudok Lidl Belgium, uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 42.

29 — Pozri navrhy, ktoré som predniesla 10. septembra 2009 vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok
z 21. januéra 2010, SGI (C-311/08, Zb. s. 1-487, bod 59).

30 — Rozsudok z 29. novembra 2011, National Grid Indus, C-371/10, Zb. s. 1-12273, body 45 az
49. Pozri tiez rozsudok zo 7. septembra 2006, N, C-470/04, Zb. s. I-7409, bod 42.

31 — Pozri okrem inych rozsudky Marks & Spencer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 2, bod 45;
Lidl Belgium, uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 31, a National Grid Indus, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 30, bod 45.

32 — Pozri rozsudok zo 16. jula 2009, Damseaux, C-128/08, Zb. s. 1-6823, body 30 a 33 a citovanu
judikaturu.



33 — Pozri navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Geelhoed 23. februara 2006 vo veci, v
ktorej bol vydany rozsudok z 12. decembra 2006, Test Claimants in Class 1V of the ACT Group
Litigation (C-374/04, Zb. s. 1-11673, body 49 az 51).

34 — Pozri rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 24, bod 56; z 29. marca 2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Zb. s. 1-2647,
bod 42; Oy AA, uz citovany v poznadmke pod ?iarou 11, bod 54; zo 4. decembra 2008, Jobra, C-
330/07, Zb. s. 1-9099, bod 33, a National Grid Indus, uz citovany v poznamke pod ?iarou 30, bod
46.

35 — Pozri rozsudky Marks & Spencer, uz citovany v poznamke pod ?iarou 2; Oy AA, uz citovany v
poznamke pod ?iarou 11, a Lidl Belgium, uz citovany v poznamke pod ?iarou 6.

36 — Rozsudok Papillon, uz citovany v pozndmke pod ?iarou 24, bod 39.

37 — Rozsudok Lidl Belgium, uz citovany v poznamke pod ?iarou 6, bod 33.

38 — Rozsudok Marks & Spencer, uz citovany v pozndmke pod ?iarou 2, bod 43.
39 — Rozsudok X Holding, uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, bod 38.

40 — Navrhy prednesené 19. novembra 2009 vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok X Holding (uz
citovany v poznamke pod ?iarou 10, body 51 az 62).

41 — Navrhy prednesené vo veci X Holding, uz citované v poznamke pod ?iarou 40, bod 62.

42 — Pozri rozsudok X Holding, uz citovany v poznamke pod ?iarou 10, bod 35, a navrhy, ktoré
som predniesla vo veci X Holding, uz citované v poznamke pod ?iarou 40, bod 39.

43 — Pozri rozsudok z 23. oktébra 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt,
C-157/07, Zb. s. 1-8061.

44 — Pozri navrhy, ktoré som predniesla vo veci X Holding, uz citované v poznamke pod ?iarou 40,
bod 50.

45 — Rozsudky z 10. marca 2009, Hartlauer, C-169/07, Zb. s. 1-1721, bod 55, a — pokia? ide o
slobodné poskytovanie sluzieb — z 8. jula 2010, Sjoberg a Gerdin, C-447/08 a C-448/08, Zb. s. I-
6921, bod 40.

46 — Pozri okrem inych rozsudky z 31. marca 1993, Kraus, C-19/92, Zb. s. I-1663, bod 32; z 11.
marca 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02, Zb. s. 1-2409, bod 49, a National Grid Indus, uz
citovany v pozndmke pod ?iarou 30, bod 42.

47 — Pokia? ide o tato pravnu Upravu dodato?ného zdanenia v Holandsku, pozri navrhy, ktoré som
predniesla vo veci X Holding, uz citované v pozndmke pod ?iarou 40, body 39 a 48.

48 — Pozri vySSie ?asti A, B a C.

49 — Rozsudok z 8. septembra 2011, Rosado Santana, C-177/10, Zb. s. 1-7907, bod 89 a citovana
judikatara.

50 — Rozsudok z 13. aprila 2010, Wall, C-91/08, Zb. s. 1-2815, bod 68.

51 — Pozri okrem inych rozsudky z 9. marca 1978, Simmenthal, 106/77, Zb. s. 629, a z 8.



septembra 2010, Winner Wetten, C-409/06, Zb. s. [-8015, bod 55.

52 — Pozri rozsudky zo 7. jula 1992, Singh, C-370/90, Zb. s. 1-4265, bod 23; zo 7. maja 1998,
Clean Car Autoservice, C-350/96, Zb. s. I-2521, bod 20, a z 11. januara 2007, ITC, C-208/05, Zb.
s. 1-181, bod 26. Pozri tiez rozsudok z 12. aprila 1994, Halliburton Services, C-1/93, Zb. s. 1-1137,
bod 20.

53 — Pozri bod 29 tychto navrhov.



