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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

PEDRA CRUZ VILLALONA

p?ednesené dne 26. dubna 2012(1)

V?c C-33/11

A Oy

[Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Korkein hallinto-oikeus (Finsko)]

,Sesta sm?rnice o DPH — Osvobozeni od dan? podle ?I. 15 odst. 6 — Pojem ,letadla vyuZivana
leteckymi spole?nostmi’, které provozuji zejména mezinarodni dopravu za Uplatu — Dodani letadla
hospoda?skému subjektu, ktery sdm neprovozuje zejména mezinarodni leteckou dopravu, ale
ktery p?enecha letadlo k uzivani letecké spole?nosti — Letecké spole?nosti provozujici charterové
lety*

|- Uvod

1. Korkein hallinto-oikeus (NejvySSi spravni soud Finska) poklada v této v?ci Soudnimu dvoru
t?i p?edb?Zné otazky tykajici se vykladu Sesté sm?rnice(2) v souvislosti s osvobozenim od DPH,
které se vztahuje na dodani letadel, jez maji byt ,vyuziv[ana] leteckymi spole?nostmi, které
provozuji zejména mezinarodni dopravu za Uplatu®“.

2. Vykladové pochybnosti vnitrostatniho soudu vychazeji p?edevsim ze t?i skutkovych
okolnosti: zaprvé spole?nost, ktera letadla po?idila, neni leteckou spole?nosti ve smyslu sporného
ustanoveni, t?ebaze uzivani letadel p?enechala prost?ednictvim pronajmu jinému podniku, ktery
tuto podminku spl?uje; zadruhé dot?ena letecka spole?nost je spole?nosti provozujici charterové
lety; a kone?n? mezi fyzickou osobou, ktera je drzitelem podilu ve spole?nosti viastnici letadlo,
touto spole?nosti a samotnou leteckou spole?nosti existuje zna?n? slozita si? vztah?.

3. Pouzitelnost vyjimky stanovené v ?l. 15 odst. 6 Sesté sm?rnice za takovych okolnosti, jako
jsou dot?ené okolnosti, je otazkou v judikatu?e dosud ne?eSenou, kterd ma zna?ny hospoda?sky
vyznam vzhledem k vysokému vyskytu letadlovych flotil v pronajmu, ktery zda se existuje v odv?tvi
evropské letecké dopravy. Podle Udaj? p?edloZzenych navrhovatelkou zna?ny po?et ?lenskych
stat? v p?ipadech, jako je tento, narok na osvobozeni p?iznava, ale otazka rozhodn? neni
nesporna. Komise vystoupila proti takovému Sirokému vykladu rozsahu osvobozeni.



4. Krom? toho je podle mého nazoru nutné poukazat na skute?nost, Ze okolnosti
projednavaného p?ipadu se vyzna?uji obzvlastni slozitosti. R?zné smluvni vztahy a vztahy mezi
spole?nostmi, které obklopuji po?izeni a vyuzivani letadel, mohou p?ipadn? vyvolavat podez?eni
z podvodu, ovSem je t?eba upozornit, Ze posouzeni t?chto skutkovych okolnosti p?islusi vylu?n?
vnitrostatnimu soudu.

Il — Pravni ramec
A — Unijni pravo: Sesta sm?rnice o DPH

5. Na projednavanou v?c se vztahuji ustanoveni Sesté sm?rnice, podle jejihoz ?I. 2 odst. 1
podléh&d DPH dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku
osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova.

6. ?lanek 15 Sesté sm?rnice mimo jiné stanovi:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici pIn?ni,
a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto
osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu:

[..]

6. dodani, Upravu, opravu, udrzbu a najem letadel vyuzivanych leteckymi spole?nostmi, které
provozuji zejména mezinarodni dopravu za Uplatu, a dodani, nadjem, opravu a udrzbu za?izeni,
které je na t?chto letadlech instalovano nebo pouzivano.

[...]"
B — Vnitrostatni pravo

7. Sesta sm?rnice byla ve Finsku provedena prost?ednictvim Arvonlisaverolaki (zakon o DPH
ze dne 20. prosince 1993; dale jen ,AVL"), jehoZ relevantni ustanoveni, ve zn?ni pouZzitelném na
skutkovy stav v p?vodnim ?izeni, jsou nasledujici.

8. Podle § 1 odst. 1 bodu 3 AVL musi byt statu odvedena DPH z po?izeni zbozi uvnit?
Spole?enstvi, k n?muz doslo ve smyslu § 26a ve Finsku. Podle § 2b AVL je k odvedeni dan? z
po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi ve smyslu 8 1 odst. 1 bodu 3 povinen ten, kdo si je po?idil.

9. Sestéa kapitola AVL (§ 70 aZ § 72n) upravuje osvobozeni v souvislosti s mezinarodnim
obchodem. Podle 8§ 70 odst. 1 bodu AVL se z prodeje letadel, jejich ndhradnich dil? a vybaveni
ur?enych k pouziti subjektem, ktery provozuje zejména mezinarodni dopravu za Uplatu, nevybira
da?.

10. Podle § 72f bodu 1 AVL neni po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi zdan?no v p?ipad?, Ze p?i
jeho dovozu z n?j nemusi byt odvedena da?. Podle § 94 odst. 1 bodu 9 AVL je dovoz lodi ve
smyslu 8§ 58 odst. 1 a letadel, jejich nahradnich dil? a vybaveni ve smyslu § 70 odst. 1 bodu 6 AVL
osvobozen od dan?.

[ll — P?vodni spor a p?edb?Zné otazky

11.  Vroce 2002 a v roce 2004 zakoupila finska spole?nost A Oy od francouzského vyrobce dv?
tryskova letadla. A Oy byla zaregistrovana jako vlastnik letadel a spole?nost B Oy, ktera ?idi



mezinarodni spole?nost provozujici charterové lety, jako jejich uzivatel. VeSkery kapital
spole?nosti A Oy je v drZzeni fyzické osoby X. Spole?nost A Oy vlastni 25 % spole?nosti C Oy a ta
vlastni podil ve vySi 78 % ve spole?nosti B Oy.

12.  Francouzsky prodejce deklaroval ob? pIn?ni jako prodej uskute?n?ny uvnit? Spole?enstvi.
Spole?nost A Oy ve Finsku nedeklarovala po?izeni letadel jako po?izeni zboZzi uvnit?
Spole?enstvi. V roce 2003 a v roce 2005 spole?nost A Oy prodala letadla podniku
zaregistrovanému na Kypru za cenu nizsi, nez byla jejich kupni cena.

13. Na zaklad? smlouvy uzav?ené mezi ob?ma spole?nostmi byla spole?nost B Oy opravn?na
najmout si od spole?nosti A Oy letadla pro své vlastni komer?ni U?ely a zarove? této spole?nosti
fakturovala adrzbu letadel a lety(3).

14.  Celkovy obrat, kterého doséahla spole?nost A Oy v U?etnich obdobich od 1. ledna do 31.
prosince 2002 a od 1. ledna 2003 do 30. ?ervna 2004 pochazel v celém rozsahu ze zau?tovani
prodej? na zéklad? prodejnich faktur vystavenych na jméno X, s vyjimkou faktury vystavené na
kypersky podnik, ktery zakoupil letadla. Tyto faktury, vystavené na jméno X, vlastnika spole?nosti
A Oy, byly zaloZeny na fakturach, jez spole?nost B Oy vystavila spole?nosti A Oy za uzivani
letadel. Zau?tovani vydaj? souvisejicich s letadly se rovn?z tykalo hlavn? faktur vystavenych
spole?nosti B Oy za udrZbu letadel a za lety. P?i da?ové kontrole bylo zjist?no, Ze faktury byly
prakticky beze zm?ny postoupeny dale na X.

15. Dne 4. listopadu 2005 vydal p?islusny finan?ni G?ad v??i spole?nosti A Oy dva dodate?né
vym?ry DPH z po?izeni uvedenych letadel uvnit? Spole?enstvi. Zarove? bylo ur?eno, Zze A Oy
nema narok na odpo?et nebo vraceni uvedené DPH.

16. Usnesenim ze dne 25. kv?tna 2008 Halsingin hallinto-oikeus (spravni soud v Helsinkach)
zamitl Zalobu podanou spole?nosti A Oy. Uvedeny soud byl toho nazoru, Ze po?izeni letadel
p?edstavuje po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi podléhajici dani, které spole?nost A Oy
nep?iznala, a Ze spole?nost A Oy neprovozuje mezinarodni leteckou dopravu ve smyslu § 70
odst. 1 bodu 6 AVL, nybrz v praxi jedna jako vlastnik spole?nosti C Oy, ktera p?sobi v
mezinarodnim obchod? s vyrobky z mineralnich olej?. Podle prohlaseni o ?innosti spole?nosti B
Oy nebyla dot?ena letadla touto spole?nosti pouzivana v mezinarodni letecké doprav? ve smyslu
§ 70 odst. 1 bodu 6 AVL. Dohoda mezi ob?ma spole?nostmi slouZila vyhradn? k zajist?ni
p?epravy X pro jeho osobni pot?ebu. Spravni soud tedy dosp?l k zav?ru, Ze spole?nost A Oy
nema narok na odpo?et nebo vraceni DPH, jeZz musi byt odvedena z po?izeni zboZi uvnit?
Spole?enstvi.

17.  Spole?nost A Oy napadla toto rozhodnuti u Korkein hallinto-oikeus, p?i?emz uvedla, Ze z
po?izeni letadel nebyla povinna zaplatit DPH, jelikoZ letadla byla pouzivana leteckou spole?nosti,
kterd provozuje zejména mezinarodni dopravu za Uplatu, a sice spole?nosti B Oy. Finské da?ové
organy naopak tvrdi, Ze tato okolnost nema zadny vyznam, jelikoz tim, kdo letadla po?idil, byla
spole?nost A Oy.

18.  Vzhledem k tomu, Ze Korkein hallinto-oikeus m?l za to, Ze existuji pochybnosti o vykladu
pojmu ,letecké spole?nosti, které provozuji zejména mezinarodni dopravu za Uplatu“, obsazeného
v ?I. 15 odst. 6 Sesté sm?rnice, jakoz i ohledn? toho, zda toto ustanoveni brani tomu, aby byl od
DPH osvobozen kupujici letadel, ktery je v uvedené mezinarodni doprav? neprovozuje sam,
p?erusil p?vodni ?izeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

,1)  Je?l. 15 bod 6 Sesté sm?rnice 77/388/EHS nutno vykladat v tom smyslu, Ze pod vyraz
Jletecké spole?nosti, které provozuji zejména mezinarodni dopravu za Uplatu‘, spadaji rovn?z
komer?ni letecké spole?nosti, které provozuji zejména mezinarodni charterovou dopravu za



Uplatu pro pot?eby podnik? a soukromych osob?

2) Je?l. 15 bod 6 Sesté sm?rnice 77/388/EHS nutno vykladat v tom smyslu, Ze v n?m
stanovené osvobozeni plati pouze pro dodani letadel provedena bezprost?edn? ve prosp?ch
leteckych spole?nosti, které provozuji zejména mezinarodni dopravu za Uplatu, anebo toto
osvobozeni plati rovn?Z pro dodani letadel hospoda?skym subjekt?m, které mezinarodni dopravu
za Uplatu samy neprovozuiji, ale letadlo p?enechaji k uzivani hospoda?skému subjektu, ktery
uvedenou ?innost provozuje?

3) Je pro zodpov?zeni druhé otazky relevantni skute?nost, Ze vlastnik letadel p?enese platbu
za jejich uzivani na soukromou osobu, ktera viastni podily tohoto vlastnika a po?izena letadla
VyuZiva p?evazn? pro sve vlastni obchodni nebo soukromé G?ely, p?ihlédne-li se k tomu, Ze
leteck& spole?nost mohla letadla pouZit i pro jiné lety?"

IV — ?izeni p?ed Soudnim dvorem

19.  Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce byla zapsana v kancel&?i Soudniho dvora dne 21.
ledna 2011.

20.  Pisemné vyjad?eni p?edloZily spole?nost A Oy, Finsko a Komise.

21. Najednani, které se konalo dne 8. inora 2012, p?ednesli své ?e?i zastupce spole?nosti A
Oy, Komise a Finska republika.

V — Analyza p?edb?znych otazek
22.  Podle mého nazoru je vhodn?jSi ponechat odpov?? na prvni poloZzenou otazku na zav?r.
A — Druhéa p?edb?Znéa otazka

23.  Prost?ednictvim druhé p?edb?Zné otazky p?edkladajici soud Zada o ur?eni, zda
osvobozeni uvedené v ?I. 15 odst. 6 Sesté sm?rnice plati pouze pro dodani letadel bezprost?edn?
ve prosp?ch leteckych spole?nosti, které provozuji zejména mezinarodni dopravu za Uplatu,
anebo zda plati rovn?z v p?ipad?, Ze nabyvatelem je jiny hospoda?sky subjekt, ktery uvedenou
dopravu sdm neprovozuje, ale letadlo p?enecha k uzivani spole?nosti, ktera takovou ?innost
provozuije.

24.  Prvni p?ezkum doslovného zn?ni dot?eného ustanoveni tuto otazku zcela ne?esi, nebo?
a?koliv v?tSina jazykovych verzi Sesté sm?rnice zaklada osvobozeni vyslovn? na kritériu
vyuzZivani letadla leteckou spole?nosti provozujici mezinarodni dopravu(4), finska verze hovo?i o
dodani leteckym spole?nostem bez pouziti uvedeného kritéria, ?imz podporuje myslenku, Ze
osvobozeni m& subjektivni charakter a plati pouze tehdy, pokud leteck& spole?nost provozujici
mezinarodni dopravu koupi letadlo p?imo(5).

25.  Vzhledem k tomuto rozdilu a jak vyplyva z ustélené judikatury, je t?eba osvobozeni vyloZit
podle obecné struktury ustanoveni a U?elu pravniho p?edpisu, jehoZ je sou?asti(6).

26. Je t?eba p?edeslat, Ze podle mého nazoru z teleologického vykladu plyne, Ze vyjimku je
t?eba uplatnit vzdy, kdyZ je letadlo vyuzivano leteckou spole?nosti, ktera provozuje zejména
mezinarodni dopravu za Uplatu, a to a? je jeho nabyvatelem p?imo tato spole?nost nebo jiny
hospoda?sky subjekt za U?elem jeho p?enechani k uzivani prvn? uvedené spole?nosti (1).
Zakladni zasady, na nichz je zaloZzen spole?ny systém DPH a zejména zasada ,neutrality v
hospoda?ské sout?zi* tento zav?r podporuji (2), aniz je na p?ekazku o n?co restriktivn?jsi
judikatura vyplyvajici z rozsudk? ze dne 26. ?ervna 1990, Velker International Oil Company(7), a



ze dne 14. za?i 2006, ElImeka (3)(8).
1. Teleologicky vyklad osvobozeni od dan?

27. Jak je znamo, Soudni dv?r povaZuje osvobozeni uvedena v Sesté sm?rnici za autonomni
koncepty unijniho prava, které je t?eba chapat v obecném kontextu spole?ného systému DPH.
Vzhledem k tomu, Ze uvedena osvobozeni p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, Zze DPH se
vybira z kazdého poskytnuti sluzeb za protipln?ni uskute?n?ného osobou povinnou k dani, je
t?eba je vykladat restriktivn?. Tento poZadavek vSak neznamena, Ze pojmy pouzité k definici
osvobozeni je t?eba vykladat tak, aby byly zbaveny G?inku. Jejich vyklad musi byt p?edevSim v
souladu s cili sledovanymi uvedenymi osvobozenimi a musi rovn?Z spl?ovat poZzadavky zasady
da?ové neutrality(9).

28.  Soudni dv?r uvedl, Ze cilem ,osvobozeni vyvozu [...] a obdobnych pln?ni a mezinarodni
p?epravy od DPH" uvedenych v ?lanku 15 Sesté sm?rnice je ,dodrZzeni zasady zdan?ni doty?ného
zboZi nebo sluzeb v mist? jejich ur?eni“(10).

29. V souladu s uvedenym cilem judikatura jiz nap?iklad ur?ila, Ze osvobozeni uvedené v ?I. 15
odst. 5 Sesté sm?rnice se musi uplatnit pouze na ?4aste?ny charter lodi uZivanych k plavb? po
volném mo?i a pouzivanych k mezinarodni p?eprav? (vySe uvedeny rozsudek Navicon, bod 30),
ovSem nikoliv na najem lodi najemc?m, kte?i zamysleji lo? pouZzit vyhradn? pro soukromé u?ely
jako kone?ni spot?ebitelé (vySe uvedeny rozsudek Feltgen a Bacino Charter Company, bod 17).

30. V konkrétnim p?ipad? osvobozeni vztahujicich se na mezinarodni p?epravu je t?eba mit za
to, Ze jde o pIn?ni obdobna vyvozu a uplatni se na n? stejné da?ové zachazeni, jelikoz se
o?ekava, Ze ke spot?eb? dojde v zahrani?i(11).

31. VSe vySe uvedené podle mého nazoru potvrzuje, Ze osvobozeni podle ?lanku 15 sleduiji cil
funk?niho charakteru, kterym je osvobodit od dan? cely ?et?zec pIn?ni souvisejicich s
mezinarodnimi dopravnimi prost?edky az ke kone?nému spot?ebiteli. Uvedeny funk?ni charakter
je st?Zi slu?itelny se subjektivnim prvkem, o jehoZ prosazeni p?i vykladu osvobozeni usiluje
Komise a finska vlada.

32. V projednavaném p?ipad? neni pochyb o tom, Ze osvobozeni podle ?I. 15 odst. 6 se uplatni
na prondjem letadla ze strany spole?nost A Oy spole?nosti B Oy, jelikoZ nadjemce je letecka
spole?nost, kterd bude vyuZivat letadlo zp?sobem stanovenym v uvedeném ustanoveni. Stejnou
logiku je t?eba pouzit i v p?ipad? koup? a prodeje letadla za pomoci zprost?edkovatele, jejichz
osvobozeni je pIn? slu?itelné s osvobozenim pronajmu.

2.  Zasada ,neutrality hospoda?skeé sout?ze”

33.  Vyklad rozsahu dot?eného osvobozeni, ktery navrhuji, podporuji poZzadavky zasady da?ové
neutrality vlastni spole?nému systému DPH.

34.  V souladu s ustalenou judikaturou se spole?ny systém DPH ?idi p?edevSim dv?ma
zasadami: ,[jlednak je DPH vybirana za kazdé poskytovani sluzeb a za kazdé dodani zbozi, které
osoba povinna k dani uskute??uje za Uplatu. A dale je v rozporu se zasadou da?ové neutrality,
aby bylo p?i vybirani DPH zachazeno rozdiln? s hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejné
operace“(12). Jak zd?raznila pravni nauka, tyto dv? mysSlenky ve skute?nosti odpovidaji dv?ma
podobam nebo hlavnim pouzitim samotné zasady da?oveé neutrality(13).

35.  Zde jde o druhou z t?chto podob ?i pojeti zasady, kterd neni ni?im jinym nez vyjad?enim
zasady rovného zachazeni v oblasti DPH(14). Jestlize zasada rovnosti obecn? vyZaduje, aby se



srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno rozdiln?, neni-li k tomu objektivni d?vod(15), jeji
vyjad?eni v oblasti DPH ,brani zejména tomu, aby s podobnymi poskytovanimi sluzeb, ktera si tak
navzajem konkuruji, bylo zachazeno odlisn? z hlediska DPH"“(16). Jedn& se v kone?ném d?sledku
o0 ,heutralitu v hospoda?ské sout?zi“, o jejimz poruseni ,lze uvaZzovat pouze mezi konkuren?nimi
hospoda?skymi subjekty”, zatimco poruseni obecné zasady rovného zachazeni ,se m?ze v
da?ové oblasti vyzna?ovat dalSimi typy diskriminace postihujici hospoda?ské subjekty, které
nejsou nutn? v sout?znim vztahu, avSak nachazeji se ve srovnatelné situaci v jinych vztazich“(17).

36. ,Neutralitu v hospoda?ské sout?zi je t?eba chranit a musi byt zohledn?na p?i vykladu
osvobozeni od DPH. Konkrétn?, je t?eba zabranit tomu, aby na zéklad? uvedenych vyjimek bylo z
hlediska DPH zachazeno rozdiln? s podobnymi dodanimi zboZi nebo poskytnutimi sluzeb, ktera si
tak konkuruji.

37. Riziko, Ze k tomuto nerovnému zachazeni s ?innostmi, které si konkuruji, dojde v takovém
p?ipad?, jako je projednavany p?ipad, je zjevné. ,Subjektivni vyklad osvobozeni je ve prosp?ch
letecké spole?nosti, kterd letadlo koupi p?imo, a naopak na Ukor podniku, ktery sam neni leteckou
spole?nosti provozujici mezinarodni dopravu a ktery koupi letadlo a pronajme ho spole?nosti, jez
se uvedené ?innosti v?nuje.

38. Uvodem, a pokud jde o konstatovani nerovného zachazeni, je nesporné, ze i kdyby
nabyvatelka, ktera neni leteckou spole?nosti, nemohla vyuzit osvobozeni a musela by DPH
zaplatit, nic by ji poté nebranilo v jejim vraceni v ramci ?l. 28f odst. 1 bodu 2 pism. d) Sesté
sm?rnice. Bez ohledu na toto p?ipadné vraceni nicmén? samotny vyb?r DPH znamena do?asny
hotovostni odliv do statniho rozpo?tu, jehoz finan?ni d?sledky mohou byt zna?né, vzhledem k
vysokym ?astkam, kterych m?zZe tento hotovostni odliv dosahovat. V d?sledku toho neni volba
mezi uplatn?nim osvobozeni a zdan?nim pIn?ni s naslednym p?iznanim naroku na vraceni
hospoda?sky neutralni; dot?ené nerovné zachazeni p?edstavuji p?ipadné naklady na financovani
uvedeného hotovostniho odlivu do statniho rozpo?tu.

39. Nadruhé stran?, a pokud jde o existenci ,situace hospoda?ské sout?ze” mezi
srovnavanymi hospoda?skymi subjekty, Ize tvrdit, Ze zasada neutrality v hospoda?ské sout?zi se v
tomto p?ipad? neuplatni, jelikoZ k tomuto rozdilu v zachazeni dochazi mezi dv?ma spole?nostmi
(majitelkou letadla a leteckou spole?nosti), které nevykonavaji stejnou ?innost a nesout?zi spolu.
Nicmén? je pravd?podobné, Ze majitel letadla promitne finan?ni néklady tohoto p?ipadného
do?asného hotovostniho odlivu do statniho rozpo?tu, ktery p?edstavuje DPH, do zvySeni ndjmu
za letadlo. Letecké spole?nosti, které se rozhodnou vytvo?it ?ast své flotily nebo celou flotilu
prost?ednictvim najmu, tak mohou byt hospoda?sky znevyhodn?ny ve srovnani s t?mi
spole?nostmi, které maji letadla ve vlastnictvi, a to z d?vod? ?ist? da?ovych, nesouvisejicich s
jinym uspo?adénim a odliSnymi finan?nimi d?sledky, které m?Ze mit legitimni a dobrovolna volba
mezi koupi a najmem.

40. A dale, jestlize konkrétni ,vyuzivani“ letadla nerozhoduje a jediné, na ?em zéaleZi pro U?ely
p?iznani osvobozeni je ?innost, kterou provozuje samotny podnik, ktery je nabyvatelem, jinymi
slovy jestlize pro p?iznani osvobozeni sta?i, aby letadlo koupila letecka spole?nost, ktera
provozuje zejména mezinarodni dopravu za Uplatu, Ize si velmi dob?e p?edstavit p?ipad, kdy k
tomuto rozdilnému zachazeni dojde mezi spole?nostmi, které v kone?ném d?sledku p?sobi p?i
koupi letadla jako ,prost?ednici“. Tak nap?iklad na finan?ni subjekt, ktery koupi letadlo za G?elem
jeho pronajmu letecké spole?nosti, se osvobozeni nebude vztahovat, zatimco jej bude mozné
p?iznat letecké spole?nosti provozujici mezinarodni dopravu A, ktera koupi letadlo nikoliv pro
vlastni uzivani, ale za U?elem jeho p?enechani za Uplatu jiné letecké spole?nosti B. Finan?ni
spole?nost a leteck& spole?nost A uskute??uji pIn?ni ve vSech ohledech srovnatelna(18), ktera
v8ak podléhaji odliSnému rezimu zdan?ni, jenz je vice v neprosp?ch prvn? uvedené spole?nosti, v



d?sledku nespravného ,subjektivnino” pojeti osvobozeni.
3.  Judikatura tykajici se dodani zboZi a poskytnuti sluzeb ur?enych lodim

41.  Zav?rem musim odkazat na judikaturu vyplyvajici z rozsudk? Velker a Elmeka, t?ebaze
podle mého nadzoru nem?zZe vyvratit zav?r, ke kterému vede teleologicky vyklad osvobozeni a
zasada neutrality v hospoda?ské sout?zi.

42.  Otazka, poloZzena Korkein hallinto-oikeus vykazuje na prvni pohled nepochybnou souvislost
s otdzkami, kterymi se zabyvaji oba uvedené rozsudky. P?edm?tem obou v?ci bylo dodani paliva
lodim. Ve v?ci Velker byla Soudnimu dvoru poloZena otazka, zda lze za ,dodani zbozi pro
zasobovani“ lodi podle ?l. 15 odst. 4 Sesté sm?rnice (a tedy za pln?ni osvobozené od dan? na
zaklad? uvedeného ustanoveni) povazovat dodani podnikateli, ktery sam nevyuZzije zboZzi pro
zasobovani lodi, ale doda je jinému podnikateli, ktery je poskytne k uvedenému G?elu. Ve v?ci
Elmeka byla poloZena stejné otazka, ale tentokrat v souvislosti s osvobozenim podle ?I. 15 odst.
8, ktery osvobozuje od dan? poskytovani sluzeb ,k zabezpe?eni bezprost?ednich pot?eb
namo?nich lodi“ uvedenych v odstavci 5(19). V obou p?ipadech Soudni dv?r rozhodl, Ze uvedena
osvobozeni |ze uplat?ovat pouze na zboZzi dodané a sluzby poskytnuté p?imo provozovateli lodi
nebo rejda?i pro bezprost?edni pot?eby lodi, a nelze je tudiz roz3i?it na dodani zboZi nebo
poskytnuti sluzeb ,uskute?n?né ve stadiu p?edchazejicim kone?nému dodani nebo
poskytnuti®(20).

43. Komise a finska vlada v projednavané v?ci haji uplatn?ni této judikatury per analogiam.
Domnivam se nicmén?, Ze uvedené uplatn?ni per analogiam neni vhodné, jelikoz ani jeden ze
dvou hlavnich argument?, na zaklad? kterych uvedené rozsudky vykladaji v nich dot?ena
osvobozeni restriktivn?, nelze bez dalSiho rozsi?it na kontext ?l. 15 odst. 6.

44.  Prvni z t?chto argument? se tyka praktickych obtizi, které znamené uplatn?ni opa?ného
?eSeni: ,[rlozSi?eni osvobozeni od dan? na stadia p?edchazejici kone?nému dodani zbozi
provozovateli lodi by [...] od stat? vyZadovalo, aby zavedly mechanismy kontroly a dozoru za
U?elem ubezpe?eni se 0 kone?ném mist? dodani zboZi osvobozeného od dan?”, p?i?emz tyto
mechanismy ,by se v??i stat?m a dot?enym provozovatel?m projevily formou omezeni, ktera by
byla neslu?itelna se ,spravnym a jednozna?nym uplat?ovanim osvobozeni od dan?‘ stanovenym v
prvni v?t? ?lanku 15 Sesté sm?rnice“(21).

45.  Tyto ndmitky ztraceji zna?n? na vyznamu, pokud jako v projednavaném p?ipad?
nehovo?ime o dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb pro zdsobovani nebo zabezpe?eni
bezprost?ednich pot?eb lodi nebo letadla, nybrz o samotném prodeji této lodi nebo letadla. Nelze
zapominat, Ze k tomu, aby letadlo mohlo byt ur?eno ke komer?ni p?eprav? nakladu nebo
cestujicich, je nutné ziskat ?adu specifickych povoleni, ktera usnad?uji ov??eni, Ze letadlo bude
skute?n? uzivano leteckou spole?nosti(22). Z tohoto hlediska Ize st?Zi srovnavat dodani paliva (o
které se jednalo ve v?cech Velker a EImeka) nebo jiného zbozZi pro zasobovani lodi, jehoz osud je
skute?n? obtizné jednoduse a G?inn? kontrolovat, s dodanim letadla nebo lodi.

46.  Nic tedy nebrani uplatn?ni osvobozeni od dan? v t?chto p?ipadech, pokud je v okamziku
koup? letadla znamo, Ze bude vyuzivano leteckou spole?nosti ve smyslu ?l. 15 odst. 6 Sesté
sm?rnice, a tato okolnost je prokazana da?ovym organ?m(23). Za takovychto podminek tento
postup podle mého nazoru nebrani ,spravné[mu] a jednozna?né[mu] uplat?ovani t?chto
osvobozeni®, které vyZaduje prvni v?ta ?lanku 15 Sesté sm?rnice, a p?edstavuje v kazdém
p?ipad? ?eSeni, které je k zamezeni da?ovych Unik? p?im??en?jSi nez vylou?eni osvobozeni.

47.  Rozsudky Velker a EImeka uvad?ji rovn?z druhy argument, ktery souvisi s obecnym
uplat?ovanim DPH a z toho vyplyvajicim restriktivnim vykladem osvobozeni od dan?(24). Tyto



pozadavky samoz?ejm? plati, p?inejmensim jako zasada, pro osvobozeni podle ?I. 15 odst. 6.
Nicmén?, jak bylo uvedeno vySe, judikatura rovn?z vyZzaduje, aby byl vyklad osvobozeni od DPH v
souladu s cili sledovanymi uvedenymi osvobozenimi a spl?oval poZadavky zasady da?ové
neutrality, p?i?emz v kontextu zde dot?eného osvobozeni oba tyto prvky vedou k zav?ru
opa?nému, nez je zav?r v rozsudcich Velker a EImeka.

4.  Zav?r ke druhé p?edb?Zné otazce

48. Vzhledem ke vS8emu vySe uvedenému mam za to, Ze doslovné zn?ni ustanoveni (které ve
v?t8in? jazykovych verzi vyslovn? odkazuje na ,vyuZivani“ letadla), cile osvobozeni a zasada
neutrality DPH vyZaduji v tomto p?ipad? teleologicky vyklad osvobozeni od dan?. ?lanek 15 odst.
6 Sesté sm?rnice je tedy t?eba vykladat v tom smyslu, Ze v n?m stanovené osvobozeni je t?eba
uplat?ovat na dodani letadel hospoda?skym subjekt?m, které neprovozuji samy zejména
mezinarodni dopravu za Uplatu, ale letadlo p?enechaji k uzivani letecké spole?nosti, kter4 takovou
?innost provozuje.

B — T?eti p?edb?Zna otazka

49. V jistém smyslu jako dopIn?k k p?edchozi otazce se p?edkladajici soud ve t?eti p?edb?zné
otadzce tadZze na vyznam, ktery mohou mit na odpov?? na druhou p?edb?Znou otazku n?které
skutkové okolnosti projednavané v?ci; konkrétn? skute?nost, Ze spole?nost viastnici letadla (A
Oy) p?enese platbu za jejich uzivani na soukromou osobu (X), ktera vlastni podily této spole?nosti
a po?izena letadla vyuziva p?evazn? pro sve vlastni obchodni nebo soukromé G?ely, p?ihlédne-li
se k tomu, Ze leteck& spole?nost mohla letadla pouzit i pro jiné lety.

50. Navrhovatelka v p?vodnim ?izeni zpochybnila spravnost tohoto popisu skutkového stavu.
Bez ohledu na to nemaji tyto skutkové okolnosti zmin?né v p?edkladacim rozhodnuti podle mého
nazoru pro odpov?? na druhou p?edb?Znou otazku vyznam a v zasad? nebrani uplatn?ni zde
dot?eného osvobozeni od dan? na hospoda?sky subjekt, ktery p?enecha po?izené letadlo k
uzivani letecké spole?nosti provozujici mezinarodni dopravu.

51. Jak jsem zd?raznil vySe, z ?I. 15 odst. 6 Sesté sm?rnice vyplyva, Ze jedinym kritériem pro
ur?eni pouzitelnosti tohoto osvobozeni je vyuZivani letadla leteckou spole?nosti, ktera provozuje
zejména mezinarodni dopravu za Uplatu. Jestlize nabyvatel letadla m?zZe prokazat, Ze letadlo je
skute?n? ur?eno k tomu, aby jej hospoda?sky vyuZivala leteck& spole?nost spl?ujici tyto
charakteristiky, obchodni ?i jiné vztahy, které mohou existovat mezi spole?nosti vlastnici letadlo,
jejim hlavnim akciond?em a samotnou leteckou spole?nosti nemohou mit Zadny vliv na zdan?ni
DPH. | kdyZ tedy vlastnik letadlo ?aste?n? vyuziva, nese ur?ité naklady a cela transakce je pro n?j
p?ipadn? vyhodna z da?ového hlediska nesouvisejiciho s DPH, nic z toho neni relevantni pro
U?ely osvobozeni od dan?, pokud letecké spole?nost letadlo hospoda?sky vyuZiva v ramci své
obvyklé ?innosti.

52.  Pouze kdyby bylo prokazano, Ze letadlo neni ve skute?nosti ur?eno k tomu, aby jej
hospoda?sky vyuzivala letecka spole?nost, nybrz Ze jeho jedinym ur?enim je soukromé uzivani —
v kone?ném d?sledku kone?na spot?eba — ze strany fyzické nebo pravnické osoby, mohlo by byt
osvobozeni odep?eno z d?vodu faktického nespln?ni podminek, které stanovi ?l. 15 odst. 6 Sesté
sm?rnice. Posouzeni vSech t?chto okolnosti p?islusi kazdopadn? vnitrostatnimu soudu, ktery
rozhoduje p?vodni spor.

C — Prvni p?edb?Zné otazka

53.  Svou prvni p?edb?Znou otdzkou se Korkein hallinto-oikeus Soudniho dvora taze, zda pod
vyraz ,letecké spole?nosti, které provozuji zejména mezinarodni dopravu za Uplatu®, ktery pouziva



?1. 15 odst. 6 Sesté sm?rnice, spadaji rovn?Z letecké spole?nosti, které provozuji zejména
mezinarodni charterovou dopravu.

54. Op?t se zda, Ze pochybnosti o vykladu ustanoveni jsou d?sledkem rozdil? mezi jazykovymi
verzemi Sesté sm?rnice.

55.  N?které jazykové verze totiz pouzivaji formulaci, ktera m?Ze p?ipadn? nazna?ovat, Ze se
musi jednat o letecké spole?nosti provozujici pravidelné lety. V p?ipad? anglické verze se
nap?iklad hovo?i o ,international routes”, coz je vyraz, ktery m?ze evokovat existenci pravidelnych
tras a let?. V?tSina jazykovych verzi vSak klade d?raz na to, Ze letecka spole?nost, ktera letadlo
VyuZiv4, provozuje zejména mezinarodni dopravu, aniz n?jak p?imo ?i nep?imo odkazuje na to,
zda je tato ?innost provozovana prost?ednictvim charterovych let? nebo pravidelnych linek.

56.  Judikatura tento Siroky vyklad jednozna?n? podporuje. Rozsudek Cimber Air(25), dosud
jediny tykajici se osvobozeni podle ?I. 15 odst. 6 Sesté sm?rnice, se zabyval problémem
pouzitelnosti uvedeného osvobozeni na po?izeni letadel vyuZivanych leteckymi spole?nostmi,
které provozuji zejména mezinarodni dopravu za Uplatu, ale které s uvedenymi letadly uskute??uji
rovn?z vnitrostatni lety. V uvedeném rozsudku Soudni dv?r zaujal nazor, Ze rozhodujici pro
uplatn?ni osvobozeni od dan? je povaha ?innosti, které ,zejména“ vykonava letecka spole?nost,
jez vyuziva letadlo, a nikoliv konkrétni vyuziti, ke kterému je toto letadlo ur?eno.

57.  Pokud pouzijeme stejnou logiku, povaha letovych tras by rovn?z nem?la mit na uplatn?ni
osvobozeni vliv.

58. Toto ?eSeni kone?n? nejvice respektuje zasadu da?ové neutrality, jelikoz se zda, ze
neexistuje zadny objektivni d?vod k tomu, zachazet z hlediska DPH rozdiln? se dv?ma leteckymi
spole?nostmi provozujicimi mezinarodni dopravu z d?vodu, Ze jedna z nich vykonava ?innost v
zasad? prost?ednictvim organizace charterovych let? a druh& prost?ednictvim pravidelnych let?,
nebo z d?vodu, Ze dot?ené letadlo je ur?eno k jednomu ?i druhému typu let?.

59. Na zav?r mam zato, Ze ?l. 15 bod 6 Sesté sm?rnice je nutno vykladat v tom smyslu, Ze pod
vyraz ,letecké spole?nosti, které provozuji zejména mezinarodni dopravu za Uplatu“, spadaji
rovn?z komer?ni letecké spole?nosti, které provozuji zejména mezinarodni charterovou dopravu
za uplatu pro pot?eby podnik? a soukromych osob.

VI - Zav?ry

60. S ohledem na vySe uvedené Uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpov?d?l na
p?edb?Zné otdzky poloZzené Korkein hallinto-oikeus (Finsko) takto:

.1)  ?lanek 15 bod 6 Sesté sm?rnice je nutno vykladat v tom smyslu, Ze pod vyraz ,letecké
spole?nosti, které provozuji zejména mezinarodni dopravu za Uplatu“, spadaji rovn?z komer?ni
letecké spole?nosti, které provozuji zejména mezinarodni charterovou dopravu za Uplatu pro
pot?eby podnik? a soukromych osob.

2) ?lanek 15 bod 6 Sesté sm?rnice je nutno vykladat v tom smyslu, Ze v n?m stanovené
osvobozeni neplati pouze pro dodani letadel provedena bezprost?edn? ve prosp?ch leteckych
spole?nosti, které provozuji zejména mezinarodni dopravu za Uplatu, ale rovn?z pro dodani
letadel hospoda?skym subjekt?m, které mezinarodni dopravu za Uplatu samy neprovozuiji, ale
letadlo p?enechaji k uzivani letecké spole?nosti, ktera uvedenou ?innost provozuje.

3) Skute?nost, Ze vlastnik letadel p?enese platbu za jejich uzivani na soukromou osobu, ktera
vlastni podily tohoto vlastnika a po?izena letadla vyuziva p?evazn? pro své vlastni obchodni nebo



soukromé U?ely, p?ihlédne-li se k tomu, Ze letecka spole?nost m?ze letadla pouzivat i pro jiné
lety, nem?ni zav?r uvedeny v odpov?di na druhou p?edb?Znou otazku, ledaze uvedené okolnosti
ukazi, Ze letadlo neni ve skute?nosti ur?eno k tomu, aby jej hospoda?sky vyuZzivala letecka
spole?nost, nybrz k soukromému uzivani ze strany fyzické nebo pravnické osoby, coZz musi
posoudit vnitrostatni soud.”

1-  P?vodni jazyk: Span?Istina.

2 —  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; déle jen ,3esta sm?rnice*)

3 -  Spole?nost A Oy ve svém pisemném vyjad?eni vysv?tluje, Ze spole?nost B Oy zajiS?ovala
»Spravu, udrzbu a opravy, starala se o pozemni a palubni personél, odpovidala za nezbytna
povoleni a p?islusnou dokumentaci, jakoZ i za letovy ?4d a vedle toho svym jménem nabizela a
prodavala letecké dopravni sluzby poskytované prost?ednictvim t?chto prost?edk?”. A Oy dodava,
Ze B Oy vedle t?chto dvou letadel provozuje velky po?et jinych letadel, ktera jsou sou?asti jeji
flotily a jsou vyuZivana k mezinarodnim let?m.

4 —  Span?lska verze uvadi ,aeronaves utilizadas por las compaiiias de navegacion aérea’;
francouzska ,utilisés par des compagnies de navigation aérienne“; anglicka ,used by airlines*;
n?mecka ,die von Luftfahrtgesellschaften verwendet werden®; italska ,usati da compagnie di
navigazione aerea“ a nizozemska ,die worden gebruikt door luchtvaartmaatschappijen®.

5—  To se zm?nilo ve finské verzi sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1), jejiz ?lanek 148 jiz obsahuje
kritérium ,vyuZivani“ letadla ve vSech jazykovych verzich.

6 —  Viz mimo jiné rozsudek ze dne 27. ?ijna 1977, Bouchereau (30/77, Recueil, s. 1999, bod
14).

7—- V7?c C-185/89, Recuell, s. 1-2561; dale jen ,Velker".
8 —  Spojené v?ci C-181/04 a C-183/04, Sb. rozh. s. 1-8167.

9 -  Rozsudky ze dne 13. ?ervence 2006, United Utilities (C-89/05, Sb. rozh. s. I-6813, body 21
az 22); ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P (C-106/05, Sb. rozh. s. I-5123, bod 24); ze dne 18. listopadu
2004, Temco Europe (C-284/03, Sb. rozh. s. 1-11237, bod 17); ze dne 14. ?ervna 2007, Horizon
College (C-434/05, Sb. rozh. s. 1-4793, bod 16); vySe uvedeny rozsudek Navicon, bod 22; a
rozsudek ze dne 28. ledna 2010, Eulitz (C-473/08, Sb. rozh. s. 1-907, bod 27).

10— Rozsudky ze dne 18. ?ijna 2007, Navicon (C-97/06, Sb. rozh. s. 1-8755, bod 29); a ze dne
22. prosince 2010, Feltgen a Bacino Charter Company (C-116/10, Sb. rozh. s. 1-14187, bod 16).

11—V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokéata Lenze, p?ednesené dne 2. kv?tna
1990, ve vySe uvedené v?ci Velker.

12 —  VySe uvedeny rozsudek Navicon, bod 21.



13-  Vtomto smyslu Martinez Mufioz, Y., ,El principio de neutralidad en el IVA en la doctrina
del TICE", Revista espafiola de Derecho Financiero, 145, leden az b?ezen 2010, s. 182. Rovn?z
viz Guichard, M., ,, ,L'Esprit des Lois* communautaires en matiére de TVA: du principe de
neutralité, Revue de Droit Fiscal, ?. 36, ro?nik 2001, s. 1205; a Vanistendael, F., ,Neutrality and
the limits of VAT", Selected issues in European tax law, 1999, s. 13.

14 — Rozsudek ze dne 8. ?ervna 2006, L.u.P. (C-106/05, Sb. rozh. s. 1-5123, bod 48).

15—  Viz mimo jiné rozsudek ze dne 12. dubna 1984, Unifrex (281/82, Recueil, s. 1969, bod
30).

16 — Rozsudky ze dne 7. z4?i 1999, Gregg (C-216/97, Recueil, s. 4947, bod 20); ze dne 11.
?ijna 2001, Adam (C-267/99, Recueil, s. 7467, bod 36); ze dne 10. za&?i 2002, Kugler (C-141/00,
Recuelil, s. 6833, bod 40); ze dne 23. ?ijna 2003, Komise v. N?mecko (C-109/02, Recueil, s. I-
12691, bod 20); ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C-498/03, Sb. rozh.
S. 1-4427, bod 41); ze dne 12. ledna 2006, Turn-und Sportunion Waldburg (C-246/04;

ze dne 4. kv?tna 2006, Abbey National (C-169/04, Recueil, s. 1-4027, bod 56); vySe uvedeny
rozsudek L.u.P., bod 32; a rozsudek ze dne 16. z4?i 2008, Isle of Wight Council a dalSi (C-288/07,
Sb. rozh. s. 1-7203, bod 42).

17 — Rozsudek ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer (C-309/06, Sb. rozh. s. 1-2283, bod
49).
18 —  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury ,pro vyhodnoceni, zda

jsou vyrobky nebo poskytovani sluzeb podobné, totoZnost vyrobce nebo poskytovatele sluzeb a
pravni forma, pod niz vykonavaji své ?innosti, neni v zasad? rozhodnd@". Viz rozsudky ze dne 17.
unora 2005, Linnweber a Akitidis (spojené v?ci C-453/02 a C-462/02, Sb. rozh. s. 1-1131, body 24
a 25); a vySe uvedeny rozsudek Turn-und Sportunion Waldburg, bod 34.

19—  Ktery odkazuje na odst. 4 pism. a) a b).
20—  VySe uvedeny rozsudek Velker, bod 22.
21—  VySe uvedené rozsudky Velker, bod 24, a EImeka, bod 23.

22—  Spole?nost A Oy ve svém pisemném vyjad?eni odkazuje na takzvany AOC (Air Operation
Certificate) a uvadi, jak je nakladné jeho ziskani a udrzeni (podle spole?nosti A Oy p?edstavuje
dodate?né ro?ni nadklady mezi 138 000 a 195 000 eur). Podvodné ziskani uvedeného certifikatu,
ktery neni pot?eba, pokud je letadlo ur?eno k soukromému uzivani, je tedy nepravd?podobné.

23 —  Jak tvrdi spole?nost A Oy ve svém pisemném vyjad?eni, belgické organy zavedly
takovéto podminky ve svych internich spravnich pravidlech a nizozemské organy povazuji za
dosta?ujici prohldSeni o ur?eni letadla podepsané kupujicim.

24 —  Rozsudky Velker, bod 19, a ElImeka, bod 15.

25 — Rozsudek ze dne 16. z4?i 2004 (C-382/02, Sb. rozh. s. 1-8379).



