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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

PEDRO CRUZ VILLALON

esitatud 26. aprillil 2012(1)

Kohtuasi C-33/11

A Oy

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Korkein hallinto-oikeus (Soome))

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 15 punktis 6 satestatud maksuvabastus — Mdiste ,tasu eest
peamiselt rahvusvahelistel liinidel tegutsevate lennuettevotjate kasutatavad 6husdidukid” —
Ohus6iduki tarnimine ettevétjale, kes ise ei osuta tasu eest peamiselt rahvusvahelist
lennutransporditeenust, kuid annab 6husdiduki kasutamise diguse ule lennuettevotjale —
Tellimuslende sooritavad lennuettevétjad

I.  Sissejuhatus

1. Korkein hallinto-oikeus (Soome kdrgem halduskohus) esitab k&esolevas kohtuasjas
Euroopa Kohtule kolm eelotsuse kisimust kuuenda direktiivi(2) tblgendamise kohta seoses
kadibemaksuvabastusega, mida kohaldatakse ,tasu eest peamiselt rahvusvahelistel liinidel
tegutseva lennuettevdtja kasutatavate” 6husdidukite tarnimise suhtes.

2. Siseriikliku kohtu télgendamiskahtlused tulenevad peamiselt kolmest faktilisest asjaolust:
esiteks ei ole aritihing, kes lennukid soetas, vaidlusaluse sétte kohaselt lennuettevétja, kuigi ta
andis nende kasutamise Giguse Ule teisele ettevotjale, kes vastab sellisele tingimusele; teiseks on
kdnealune lennuettevdtja tellimuslende sooritav ettevotja; ja [6puks thendab lennuki omaniku
aktsiate omanikuks olevat fuusilist isikut, lennuki omanikku ja lennuettevétjat ennast tpris
keeruline suhete vargustik.

3. Kuuenda direktiivi artikli 15 punktis 6 ette ndhtud maksuvabastuse kohaldatavust sellistel
asjaoludel, nagu viidatud, ei ole kohtupraktikas kasitletud ja tegemist on markimisvaarset
majanduslikku tahtsust omava kiisimusega, arvestades nende lennukite suurt hulka, mis tunduvad
olevat Euroopa lennundussektoris rentimiseks kattesaadavad. Vastavalt kaebuse esitaja poolt
toodud andmetele tunnustab suur osa liikmesriike digust maksuvabastusele sellises olukorras,
nagu kaesolev, kuid antud kisimuses puudub siiski Uksmeel. Nii on komisjon maksuvabastuse
kohaldamisala sellise laia tblgendamise vastu.

4. Lisaks tundub mulle vajalik juhtida tahelepanu tésiasjale, et kdesoleva kohtuasja asjaolusid
iimestab teatav keerukus. Erinevad lepingulised ja aritihingualased suhted, mis lennukite
soetamist ja kasutamist imbritsevad, voivad tekitada pettuse kahtlusi, kuid olgu kohe mérgitud, et
nende faktiliste asjaolude hindamine on eranditult siseriikliku kohtu Glesanne.



Il. Oiguslik raamistik
A.  Liidu digus: kuues kaibemaksudirektiiv

5. Kaesolevas kohtuasjas kuuluvad kohaldamisele kuuenda direktiivi satted, millest artikli 2
I6ige 1 naeb ette, et kdibemaksuga maksustatakse kauba tarnimine vdi teenuste osutamine tasu
eest riigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb.

6. Kuuenda direktiivi artikkel 15 satestab muu hulgas:

»lIma et see piiraks thenduse muude satete kohaldamist, vabastavad likmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[..]

6. tasu eest peamiselt rahvusvahelistel liinidel tegutsevate lennufirmade kasutatavate 6husdidukite
tarnimine, Umberehitamine, remont, hooldus, [prahtimine] ja rendileandmine ning nendes
sisalduvate vdi kasutatavate seadmete tarnimine, rendileandmine, remont ja hooldus”.

B.  Siseriiklik 6igus

7. Kuues direktiiv voeti Soomes ule Arvonlisaverolaki'ga (kdibemaksuseadus, 20.12.1993;
edaspidi ,AVL"), mille asjakohased sétted pdhikohtuasja asjaoludele kohaldatavas redaktsioonis
on jargmised.

8. AVL 8 1 16ike 1 punkt 3 satestab, et kdibemaksu tasutakse riigile Soomes toimuvalt, § 26a
satestatud uhendusesiseselt kauba omandamiselt. AVL 8§ 2b kohaselt on § 1 I6ike 1 punktis 3 ette
nahtud Uhendusesisese kauba omandamise puhul maksukohustuslane isik, kes kauba ostis.

9. AVL 6. peatukk (88 70-72n) kasitleb rahvusvahelise &ritegevusega seotud
maksuvabastusi. AVL § 70 I6ike 1 punkt 6 satestab, et maksu ei tasuta dhusdiduki, selle varuosa
vOi lisaseadme muugilt sellise ettevdtja poolt kasutamiseks, kes peamiselt osutab tasu eest
rahvusvahelist lennutransporditeenust.

10.  AVL 8§ 72f Idige 1 satestab, et maksu ei tule tasuda Uhendusesiseselt kauba omandamiselt,
kui sellise kauba import ei ole maksustatav. Vastavalt AVL § 94 I6ike 1 punktile 9 on § 58 I6ikes 1
nimetatud veesdidukite ja 8§ 70 16ike 1 punktis 6 nimetatud 6husdidukite, varuosade ja
lisaseadmete import maksuvaba.

lll. PBhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

11. Soome éariuhing A Oy ostis vastavalt aastatel 2002 ja 2004 kaks Uhe ja sama Prantsuse
tootja reaktiivlennukit. A Oy registreeriti lennukite omanikuna, aga nende kasutajaks maarati
ariithing B Oy, kes haldab rahvusvahelist tellimuslende sooritavat ettevotet. Koik ariithingu A Oy
aktsiad kuuluvad fuusilisele isikule X. A Oy-le kuulub omakorda 25% osalus &ritihingu C Oy
aktsiakapitalis ning C Oy omab 78% osalust aritihingu B Oy aktsiakapitalis.



12.  Prantsuse muuja deklareeris mélemad tehingud Ghendusesiseseks milgiks. A Oy ei
deklareerinud Soomes nende lennukite ostmist kauba tihendusesisese ostmisena. A Oy muis
vastavalt aastatel 2003 ja 2005 need lennukid Klprosel registreeritud ettevotjale
soetusmaksumusest madalama hinnaga.

13. Nende ettevdtjate vahel sdlmitud lepingu alusel oli B Oy-I &igus votta A Oy-It lennukeid
rendile enda aritegevusega seotud vajadusteks, esitades A Oy-le tasumiseks arveid lennukite
hoolduse ja lendude eest.(3)

14. A Oy kogu kaibe raamatupidamisperioodidel esiteks 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini 2002
ja teiseks 1. jaanuarist 2003 kuni 30. juunini 2004 moodustasid taielikult raamatupidamiskanded,
mille aluseks olid X-le esitatud maugiarved, vélja arvatud tks arve, mis esitati lennukid ostnud
Kiprose ettevotjale. Nende X-le kui A Oy omanikule esitatud arvete aluseks olid arved, mille B Oy
oli esitanud A Oy-le lennukite kasutamise eest. Samuti puudutasid lennukitega seotud kulukirjed
peamiselt B Oy poolt esitatud arveid lennukite hooldamise ja lendude eest. Maksurevisjoni kaigus
selgus, et arved olid esitatud X-le tasumiseks peaaegu muutmata kujul.

15. 4. novembril 2005 esitas padev ametiasutus A Oy-le kaks kdibemaksu Umberarvutust,
ndudes asjaomaste lennukite Uhendusesisese omandamise eest kaibemaksu tasumist. Samuti
otsustati, et A Oy-I ei ole mingisugust kéibemaksu mahaarvamise Gigust ega digust selle maksu
tagastamisele.

16.  Helsingin hallinto-oikeus (Helsingi halduskohus) jattis A Oy kaebuse 26. mai 2008. aasta
otsusega rahuldamata. Hallinto-oikeus otsustas, et lennukite ostmise puhul on tegemist
maksustatava Uhendusesisese kauba omandamisega, mida A Oy ei ole deklareerinud ning et A
Oy ei ole tegelenud rahvusvahelise lennutransporditeenuse osutamisega AVL 8 70 I6ike 1 punkti 6
tahenduses, vaid on tegelikult tegutsenud rahvusvahelise naftatoodete kaubandusega tegeleva C
Oy omanikuna. B Oy tegevusi kasitleva avalduse kohaselt ei kasutatud asjaomaseid lennukeid ka
selle ariihingu rahvusvahelise lennutransporditeenuse osutamisega seotud tegevuse otstarbel
AVL § 70 I6ike 1 punkti 6 tAhenduses. Nende aritihingute vahelise kokkuleppe eesmark oli tiksnes
X-i isiklike transpordivajaduste rahuldamine. Seetdttu leidis kohus, et A Oy-| ei ole Gigust maha
arvata kauba Uhendusesiseselt omandamiselt tasumisele kuuluvat kaibemaksu vai digust selle
maksu tagastamisele.

17. A Oy esitas selle kohtuotsuse peale kaebuse Korkein hallinto-oikeusele, vaites, et ta ei
pidanud lennukite omandamisel kaibemaksu tasuma, kuna neid kasutas peamiselt tasulist
lennutransporditeenust osutav lennuettevétja, st B Oy. Soome maksuhaldur vaidab seevastu, et
antud asjaolu ei ole tldse oluline, kuna lennukid omandas A Oy.

18.  Kuna esinevad kahtlused seoses sellega, kuidas tdlgendada kuuenda direktiivi artikli 15
punktis 6 sisalduvat mdistet ,tasu eest peamiselt rahvusvahelistel liinidel tegutsevad
lennuettevdtjad”, ning sellega, kas antud kasitlusega on vastuolus, et kdibemaksust on vabastatud
O0husdidukite omandaja, kes neid ise rahvusvahelistel liinidel ei kasuta, peatas Korkein hallinto-
oikeus kohtumenetluse ja esitas Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

,1.  Kas kuuenda kaibemaksudirektiivi 77/388/EMU artikli 15 punkti 6 tuleb tdlgendada nii, et
maaratlus ,tasu eest peamiselt rahvusvahelistel liinidel tegutsev lennufirma” hdlmab ka selliseid
kommertslennuettevdtjaid, kes peamiselt tasu eest osutavad tellimuslendude valdkonnas
rahvusvahelist lennutransporditeenust ettevdtjatele ja Uksikisikutele?

2. Kas kuuenda kaibemaksudirektiivi 77/388/EMU artikli 15 punkti 6 tuleb tdlgendada nii, et
selles satestatud vabastus hélmab vaid dhusG@idukite tarnimist otse peamiselt tasu eest



rahvusvahelist lennutransporditeenust osutavale lennuettevétjale, vdi on selle vabastusega
hdlmatud ka dhusdidukite tarnimine sellisele ettevdtjale, kes ei osuta ise tasu eest peamiselt
rahvusvahelist lennutransporditeenust, kuid annab dhusdiduki Ule kasutamiseks nimetatud
tegevusalal tegutsevale isikule?

3. Kas teisele kiisimusele antava vastuse seisukohalt omab tahtsust see, et 6husdidukite
omanik esitab 6husdidukite kasutamise eest arved tasumiseks oma flusilisest isikust aktsionarile,
kes kasutab ostetud 6husdidukeid peamiselt oma aritegevusega seotud eesmarkidel voi
eraviisilisteks lendudeks, kui votta arvesse asjaolu, et lennuettevdtjal on olnud véimalus kasutada
Ohusobidukeid ka muude lendude jaoks?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus
19. Eelotsusetaotlus registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis 21. jaanuaril 2011.
20.  Kirjalikke markusi esitasid A Oy, Soome valitsus ja komisjon.

21. 8. veebruari 2012. aasta kohtuistungil esitasid suulisi markusi A Oy esindaja, komisjon ja
Soome Vabariik.

V. Eelotsuse kiisimuste analiilus
22. Sustemaatilistel kaalutlustel eelistan esimesele kiisimusele vastata vimasena.
A. Teine eelotsuse kisimus

23. Teise eelotsuse kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kuuenda
direktiivi artikli 15 punktis 6 sisalduvat maksuvabastust kohaldatakse tiksnes selliste 6husdidukite
tarnimise suhtes, mida tarnitakse otse lennuettevdtjale, kes peamiselt osutab tasu eest
lennutransporditeenust, voi saab seda kohaldada ka olukorras, kus omandaja on teine ettevétja,
kes nimetatud lennutranspordiga ise ei tegele, kuid annab 6husdiduki kasutada ettevdtjale, kes
sellega tegeleb.

24. Konealuse satte sdnastuse esmane analills ei lahenda seda probleemi taielikult, sest kuigi
enamik kuuenda direktiivi keeleversioone kehtestavad maksuvabastuse aluseks otseselt
kriteeriumi, et lennuettevotja peab 6husdidukit rahvusvahelistel liinidel , kasutama”,(4) viitab
soomekeelne versioon lennuettevdtjatele tarnimisele, mitte aga mainitud kriteeriumile, andes
sellega alust arusaamale, et maksuvabastus on subjektiivset laadi ja et seda kohaldatakse tiksnes
siis, kui lennuki ostab rahvusvahelistel liinidel tegutsev lennuettevétja ise.(5)

25.  Seda erinevust silmas pidades ja vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale tuleb
maksuvabastust tlgendada lahtuvalt satte lldisest lGlesehitusest ja selle digusnormi eesmargist,
mille osa see sate moodustab.(6)

26.  Siiski leian ma, et selle satte teleoloogiline tdlgendamine lubab mdista, et maksuvabastust
tuleb kohaldada, kui 6husdidukit kasutab lennuettevétja, kes peamiselt tegutseb tasu eest
rahvusvahelistel liinidel, ostku ta see 6husdiduk ise vdi tehku seda teine ettevotja eesmargiga
anda see kasutamiseks Ule esimesele. Seda jareldust toetavad aluspdhimdtted, millele Ghine
kaibemaksustisteem tugineb, ja eelkdige ,konkurentsi neutraalsuse” pohimote, ilma et see oleks
vastuolus mdnevdrra kitsama teooriaga, mis tuleneb 26. juuni 1990. aasta kohtuotsusest Velker
International Oil Company(7) ja 14. septembri 2006. aasta kohtuotsusest EImeka.(8)

1. Maksuvabastuse teleoloogiline tblgendamine



27. Nagu teada, kasitleb Euroopa Kohus kuuendas direktiivis kehtestatud maksuvabastusi liidu
diguse autonoomsete mdoistetena, mis peavad asetsema Uhise kdibemaksuststeemi lldises
kontekstis. Kuna tegemist on eranditega Gldpdhimattest, mille kohaselt maksustatakse
kaibemaksuga iga teenus, mille maksukohustuslane on tasu eest osutanud, tuleb neid
maksuvabastusi tdlgendada kitsalt. See nGue aga ei tdhenda, et maksuvabastuse maaratlemisel
kasutatud sonu tuleks tblgendada nii, et need kaotaks oma toime. Nende tdlgendamine peab
esiteks olema kooskdlas nimetatud maksuvabastuste eesmarkidega ning pidama kinni neutraalse
maksustamise pohimdotte nduetest.(9)

28.  Euroopa Kohus on kinnitanud, et kuuenda direktiivi artiklis 15 satestatud ,maksuvabastuse
[...] eesmark [...] eksportimise ja samalaadsete tehingute ning rahvusvahelise veo korral jargib
pdhimdotet, et asjaomased kaubad ja teenused maksustatakse nende sihtkohas”.(10)

29.  Seda eesmarki silmas pidades on kohtupraktikas leitud naiteks, et kuuenda direktiivi artikli
15 punktis 5 sisalduvat maksuvabastust tuleb kohaldada avamerel navigeerimiseks ja
rahvusvaheliseks meresdiduks kasutatavate laevade Uksnes osalisele prahtimisele (eespool
viidatud kohtuotsus Navicon, punkt 30), aga mitte teenustele, millega laev antakse rendile
isikutele, kes kavatsevad seda kasutada |6pptarbijatena rangelt isiklikuks tarbeks (eespool viidatud
kohtuotsus Feltgen ja Bacino Charter Company, punkt 17).

30. Konkreetselt maksuvabastuste puhul, mis puudutavad rahvusvahelisi vedusid, tuleb neid
vedusid kasitleda eksportimisega samalaadsete tehingutena ja nende suhtes kehtib sama
maksualane kohtlemine, mis viimastegi suhtes, sest eeldatakse, et tarbimine toimub vélismaal.(11)

31. Minu arvates kinnitab kdik eeltoodu, et artikli 15 maksuvabastuste eesmaérk on
funktsionaalset laadi ja sellega vabastatakse maksust kdik tehingud, mis on seotud rahvusvahelise
transpordiga kuni I6pptarbijani. Seda funktsionaalset laadi on raske Uhitada subjektiivse
elemendiga, mida komisjon ja Soome maksuvabastuse télgendusse uritavad lisada.

32. Kaesolevas asjas ei ole kahtlust, et artikli 15 punkti 6 maksuvabastus on kohaldatav lennuki
A Oy-It B Oy-le rentimise tehingu suhtes, kuna rentnik on lennuettevotja, kes kasutab lennukit
viidatud sattes ndutud otstarbel. Sama loogika kehtib ka lennuki ostu-muidgi tehingu puhul
vahendaja kaudu, mille maksuvabastus on igati koosk6las renditehingu omaga.

2. ,Konkurentsi neutraalsuse” p6himote

33.  Minu pakutud tdlgendust vaidlusalusele maksuvabastusele kinnitavad thise
kaibemaksususteemi osaks oleva neutraalse maksustamise pohimdtte nduded.

34.  Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale tugineb thine kdibemaksusiisteem peamiselt
kahele pGhimdottele: ,esiteks maksustatakse kdibemaksuga teenuste osutamine vdi kauba
tarnimine tasu eest maksukohustuslase poolt. Teiseks ei luba neutraalse maksustamise p6himote
kaibemaksuga maksustamisel samalaadseid tehinguid tegevaid ettevotjaid erinevalt kohelda.”(12)
Nagu digusteoorias on véalja toodud, vastavad need kaks ideed tegelikult selle sama neutraalse
maksustamise pohimdbtte kahele peamisele tahule voi rakendusele.(13)

35.  Antud juhul huvitab meid selle pdhimdtte teine tahk vdi rakendus, mille puhul ei ole tegemist
muu kui vordse kohtlemise pohimotte véljendusega kaibemaksu valdkonnas.(14) Olgugi et
vordsuse pdhimdote Uldiselt lubab vdrreldavaid olukordi erinevalt kasitleda vaid siis, kui see on
objektiivselt Bigustatud,(15) on kaibemaksu valdkonnas ,sellega vastuolus eelkdige see, kui
kaibemaksuga maksustamisel kasitletakse erinevalt samalaadsete teenuste osutamist, mis
omavahel konkureerivad”.(16) Tegemist on ,konkurentsi neutraalsusega”, mille rikkumine ,saab



toimuda Uksnes omavahel konkureerivate ettevtjate kontekstis”, samas kui vordse kohtlemise
Uldp8himdtte rikkumine ,vdib maksude valdkonnas aset leida muud tlupi diskrimineerimise teel,
mis mdjutab ettevdtjaid, kes tingimata ei konkureeri omavahel, kuid kes sellegipoolest on muudes
aspektides vorreldavas olukorras”.(17)

36. ,Konkurentsi neutraalsust” tuleb kaibemaksuvabastuste t6lgendamisel séilitada ja arvesse
votta. Eelkdige tuleb valtida olukorda, kus mainitud maksuvabastuste kohaldamisel kasitletakse
seoses kdibemaksuga erinevalt sarnaseid kaubatarneid v0i teenuste osutamisi, mis omavahel
konkureerivad.

37. Oht, et konkureerivaid tegevusi koheldakse ebavdrdselt niisuguses olukorras, nagu on kéne
all pohikohtuasjas, on ilmne. Maksuvabastuse ,subjektiivne” tblgendamine seaks soodsamasse
olukorda lennuettevdtja, kes ostab otse endale 6hus6iduki, kahjustades seevastu ettevotjat, kes
olemata ise rahvusvahelistel liinidel tegutsev lennuettevdtja, omandab lennuki ja rendib selle
ettevotjale, kes mainitud tegevusega tegeleb.

38. Koigepealt ja osas, mis puudutab ebavordse kohtlemise tuvastamist, on kindel, et kui
omandaja suhtes, kes ei ole lennuettevotja, ei saaks maksuvabastust kohaldada ja ta peaks
tasuma kaibemaksu, ei takistaks miski tal seda maha arvamast kuuenda direktiivi artikli 28f [6ike 1
punkti 2 alapunkti d raames. llma et see takistaks seda voimalikku mahaarvamist, tdhendab pelk
kaibemaksu tasumine sularaha ettemakset, mille finantsilised tagajarjed voivad olla olulised, vottes
arvesse summade suurust, milleni see ettemaks voib ulatuda. Kokkuvéttes ei ole valik Ghelt poolt
maksuvabastuse kohaldamise ja teiselt poolt tehingu maksustamise vahel, et hillem tunnustada
mahaarvamisdigust, majanduslikus mottes vaheoluline; viidatud ebavdrdne kohtlemine seisneb
nimetatud ettemakse rahastamise vdimalikus kulukuses.

39. Teiseks ja osas, mis puudutab ,konkurentsiolukorra” olemasolu vérdlemise tingimuste
vahel, vdib vdita, et antud asjas neutraalse konkurentsi phimdte ei kohaldu, kuna erinevalt
koheldakse arithinguid (lennuki omanik ja lennuettevétja), kes ei tegele sama tegevusega ega
konkureeri omavahel. On siiski vOimalik, et lennuki omanik ei kanna ise kaibemaksu néol tasutava
ettemaksu finantsilist kulu, tdstes nii lennuki rendihinda. Seega vdivad ettevotjad, kes otsustavad
moodustada kas osa vdi kogu oma lennukipargi rentimise abil, olla lennukeid omavatest
ettevotjatest majanduslikult kahjulikumas olukorras ja seda puhtalt maksualastel p&hjustel, mis ei
ole seotud erineva llesehituse ja erinevate finantsiliste tagajargedega, mis vdivad kaasneda
seadusliku ja vabatahtliku otsustamisega kas ostu- voi renditehingu kasuks.

40.  Lisaks, kui konkreetse lennuki ,kasutamine” ei ole oluline ja ainus, mis loeb
maksuvabastuse saamisel, on omandava ettevftja enda tegevus — ehk teisisénu, kui
maksuvabastuse saamiseks piisab sellest, kui lennuki ostab lennuettevétja, kes peamiselt tegeleb
tasu eest rahvusvahelise veoga — vdib vabalt ette kujutada olukorda, kus koheldakse ebavdrdselt
kaht ettevdtjat, kes I6ppastmes tegutsevad lennuki milgis ,vahendajatena”. Naiteks ei saaks
maksuvabastust finantseerimisasutus, kes ostab lennuki eesmargiga rentida see lennuettevdtjale,
kuid samas saaks sellise maksuvabastuse rahvusvahelistel liinidel tegutsev lennuettevdtja A, kes
ostab dhusodiduki mitte enda kasutuseks, vaid selleks, et anda see tasu eest kasutada teisele
lennuettevdtjale B. Finantseerimisasutus ja lennuettevdtja A sooritaksid igas mottes samu
tehinguid,(18) millele siiski kohaldataks erinevaid maksualaseid norme ja seda esimese ettevotja
kahjuks, tingituna maksuvabastuse ekslikult ,subjektiivsest” kasitlusest.

3.  Kohtupraktika, mis kasitleb kaubatarneid ja teenuseosutamist laevadele



41. LOpetuseks tuleb viidata Velkeri ja EImeka kohtupraktikale, olgugi et minu arvates ei muuda
see jareldust, milleni viivad maksuvabastuse teleoloogiline tdlgendamine ja konkurentsi
neutraalsuse péhimate.

42.  Korkein hallinto-oikeuse esitatud kiisimus omab esmapilgul kahtlematult seost viidatud
kohtuotsustes kasitletutega. Kummagi kohtuasja ese oli laevadele kituse tarnimise tehingud.
Kohtuasjas Velker kisiti Euroopa Kohtult esiteks, kas kuuenda direktiivi artikli 15 punktis 4
nimetatud laevade ,tankimiseks ja proviandiga varustamiseks ettenahtud kauba tarnimi[sena]” (ja
seega selle satte alusel maksust vabastatuna) voib kasitada sellisele ettevdtjale tarnimist, kes ise
neid kaupu laevade tankimiseks ja proviandiga varustamiseks ei kasuta, vaid tarnib neid teisele
ettevotjale, kes neid omakorda sel otstarbel kasutab. Teiseks esitati EImeka kohtuasjas sama
kusimus, kuid seekord seoses artikli 15 punktis 8 ette ndhtud maksuvabastusega, mille kohaselt ei
maksustata nende teenuste osutamist, ,mis on otseselt vajalikud seoses [punktis 5] osutatud
merelaevade[ga]”.(19) Kummaski kohtuasjas leidis Euroopa Kohus, et viidatud maksuvabastusi
saab kohaldada tiksnes otse operaatorile vOi omanikule tehtava ja otseselt laevade jaoks vajaliku
kaubatarne ja teenuseosutamise suhtes, mistottu ei saa neid laiendada selle kauba tarnimisele voi
teenuste osutamisele ,eelnevates turustamisetappides.”(20)

43.  Komisjon ja Soome valitsus vaidavad, et kdesolevas kohtuasjas tuleb seda kohtupraktikat
analoogia alusel kohaldada. Olen siiski seiskohal, et seda ei tule teha, sest kumbagi kahest
peamisest argumendist, millele viidatud kohtuotsustes neis vaidluse all olnud maksuvabastuste
kitsal tdlgendamisel tugineti, ei saa lihtsalt niisama tle votta artikli 15 punkti 6 kontekstis.

44.  Esimene neist argumentidest viitab praktilistele raskustele, mis kaasneksid vastupidise
lahenduse kohaldamisega: ,maksuvabastuse laiendamine etappidele, mis eelnevad kaupade
IBpptarnele laeva operaatorile, nGuaks, et likmesriigid rakendaksid maksust vabastatud kaupade
tarnimise |l6ppsihtkoha kindlakstegemiseks kontrolli- ja jarelevalvemehhanisme”, mis kujutaksid
Jliikmesriikide ja asjaomaste ettevétjate jaoks piiranguid, mis ei oleks koosk6élas kuuenda direktiivi
artikli 15 esimeses lauses satestatud ,maksuvabastuse nfuetekohase ja arusaadava
kohaldamisega™.(21)

45.  Need vastuvaited kaotavad piisavalt kaalu, kui tegemist ei ole — nagu kdesolevas asjas —
mitte kaubatarne v0i teenuseosutamisega, mis on ette ndhtud laeva vai lennuki tankimiseks voi
proviandiga varustamiseks v0i nende otsesteks vajadusteks, vaid selle laeva vdi 6husdiduki enda
mudgitehinguga. Samuti ei tohi unustada, et selleks, et 6husdidukit voiks kasutada kaupade voi
reisijate vedamiseks arilisel eesmargil, on vaja hankida mitu spetsiifilist luba, mille abil on lihntsam
kindlaks teha, kas seda dhusdidukit hakkab ka tegelikkuses kasutama lennuettevotja.(22) Seda
silmas pidades on raske vorrelda kituse tarnimist (nagu see oli vaidluse all Velkeri ja EImeka
kohtuasjades) voi muude kaupade tarnimist, mis on mdeldud laeva proviandiga varustamiseks ja
mille otstarvet on téesti keeruline lihtsalt ja tdhusalt kontrollida, lennuki vdi laeva tarnimisega.

46.  Miski ei takista neil juhtudel kohaldamast maksuvabastust, kui alates lennuki ostmise
hetkest on teada, et seda hakkab kasutama kuuenda direktiivi artikli 15 punktis 6 nimetatud
lennuettevdtja, ja maksuhaldurile esitatakse selle kohta kinnitus.(23) Minu arvates ei takistaks
seda tllpi ettevaatusabindu ,maksuvabastuse nduetekohast ja arusaadavat kohaldamist”, mida
nduab kuuenda direktiivi artikli 15 esimene lause, ja see oleks igal juhul pettuste valtimiseks
proportsionaalsem lahendus kui maksuvabastusest ilmajatmine.

47.  Kohtuotsustes Velker ja Elmeka kasutati samuti teist argumenti, mis keskendub
kaibemaksu Uldisusele ja sellest tulenevale maksuvabastuste kitsale t6lgendusele.(24) limselgelt
on need nBuded vahemalt p&himdtteliselt kohaldatavad artikli 15 punkti 6 maksuvabastuse suhtes.
Ometi, nagu on méargitud eespool, nduab kohtupraktika, et kaibemaksuvabastuste tdlgendus oleks



kooskdlas nendega taotletavate eesmarkidega ja vastaks neutraalse maksustamise pdhimdtte
nduetele — mdlemad viimati nimetatud aspektid sunnivad tegema siinkohal kasitluse all oleva
maksuvabastuse kontekstis kohtuotsustega Velker ja EImeka vorreldes vastupidise jarelduse.

4. Vastus teisele eelotsuse kiisimusele

48.  Eeltoodud kaalutlusi arvestades leian, et satte sdnastusest (mis enamikes
keeleversioonides viitab otseselt 6husdiduki ,kasutamisele”), maksuvabastuse eesmarkidest ja
kaibemaksu neutraalsuse pohimdttest tulenevalt peab maksuvabastust tdlgendama
eesmargipdhiselt. Seega tuleb kuuenda direktiivi artikli 15 punkti 6 tdlgendada nii, et selles sattes
ette nahtud maksuvabastust tuleb kohaldada 6husdidukite tarnimise suhtes sellisele ettevdtjale,
kes ise ei tegele tasu eest peamiselt rahvusvahelise lennutranspordiga, kuid kes annab selle
Ohusoiduki Ule kasutamiseks lennuettevétjale, kes sellega tegeleb.

B. Kolmas eelotsuse kiisimus

49.  Oma kolmanda kisimusega, mis teatud mottes tdiendab eelmist kiisimust, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, millist tdhtsust voivad teisele eelotsuse kiisimusele
vastamisel omada teatavad kaesoleva kohtuasja faktilised asjaolud; eelkdige peab ta silmas
asjaolu, et 6hus6tidukeid omav aritihing (A Oy) esitab 6husdidukite kasutamise eest arve
tasumiseks fuusilisele isikule (X), kes omab osalust omanikariihingu aktsiakapitalis ja kes kasutab
omandatud 6husdidukeid peamiselt iseenda arilisteks ja isiklikeks vajadusteks, vottes arvesse, et
lennuettevdtja sai neid 6husdidukeid kasutada ka muudeks lendudeks.

50. Hageja on nende asjaolude tapsuse vaidlustanud. Sdltumata sellest leian ma, et need
eelotsusetaotluses valja toodud faktilised asjaolud ei oma teisele eelotsuse kisimusele vastamisel
tahtsust ja need ei takista pohimétteliselt kohaldamast kdnealust maksuvabastust ettevétja suhtes,
kes annab omandatud lennuki kasutamise Giguse ule rahvusvahelise lennutranspordiga tegelevale
lennuettevdtjale.

51. Nagu eespool réhutatud, tuleneb kuuenda direktiivi artikli 15 punktist 6, et selle
maksuvabastuse kohaldatavuse kindlaksmaaramise ainuke kriteerium on see, kas 6husdidukit
kasutab lennuettevdtja, kes peamiselt tegeleb tasu eest rahvusvahelise lennutranspordiga.
Niivord, kui lennuki omandaja suudab téendada, et 6husdidukit kasutab tegelikult arilises
tegevuses neile tunnustele vastav lennuettevotja, ei tohiks lennuki omanikaritihingu, tema
enamusaktsionéri ja lennuettevotja enda vahel valitseda vdivad muud liiki suhted omada
kaibemaksuga seoses mingit moju. Ehkki lennukit kasutab osaliselt selle omanik, kattes teatavad
kulud, ja olgugi et kogu tehing v4ib olla omaniku jaoks maksustamise seisukohalt soodne
(puudutamata kaibemaksu), ei oma need asjaolud seoses maksuvabastusega tahtsust, kui
lennuettevdtja kasutab lennukit oma tavapéarases majandustegevuses.

52.  Ainult juhul, kui leiab tdendamist, et 6husdiduk ei ole tegelikult mdeldud kasutamiseks
lennuettevdtja majandustegevuses, vaid isiklikuks tarbeks fudsilisele voi juriidilisele isikule, kes
kasutab seda |6pptarbijana, voib keelduda maksuvabastuse andmisest, kuna ei ole taidetud
kuuenda direktiivi artikli 15 punktis 6 ndutud tingimused. Kdikide nende asjaolude hindamine on
igal juhul pdhikohtuasja lahendava siseriikliku kohtu Glesanne.

C. Esimene eelotsuse kiisimus



53. Oma esimese eelotsuse kisimusega palub Korkein hallinto-oikeus Euroopa Kohtul
selgitada, kas kuuenda direktiivi artikli 15 punktis 6 kasutatud maaratlus ,tasu eest peamiselt
rahvusvahelistel liinidel tegutsev lennufirma” hélmab ka lennuettevdtjaid, kes sooritavad
tellimuslende peamiselt rahvusvahelistel liinidel.

54.  Jallegi tundub, et selle méaaratluse télgendamisega seonduvad kahtlused tulenevad
kuuenda direktiivi keeleversioonide erinevustest.

55. MoOned nendest versioonidest kasutavad sdnastust, mida voiks vajadusel madista nii, et
need peavad olema regulaarlennuliinid. Selline on naiteks ingliskeelne versioon, milles
kasutatakse sonu ,international routes”, millest vdib jareldada, et on olemas regulaarlennuliinid ja -
lennud. Enamik keeleversioone réhutab siiski asjaolu, et lennukit kasutav lennuettevdtja tegeleks
peamiselt rahvusvahelise lennutranspordiga, viitamata otseselt ega kaudselt kuidagi sellele, kas
see tegevus toimub tellimuslendude voi regulaarlennuliinide kaudu.

56.  Sellist laia tblgendust toetab selgelt kohtupraktika. Kohtuotsuses Cimber Air,(25) mis on
seni ainuke, milles kasitletakse kuuenda direktiivi artikli 15 punktis 6 kehtestatud maksuvabastust,
oli vaidluse all selle maksuvabastuse kohaldatavus selliste 6husdidukite omandamistehingute
suhtes, mida kasutavad lennuettevdtjad, kes peamiselt osutavad teenuseid tasu eest
rahvusvahelistel liinidel, kuid kes sooritavad samade lennukitega ka siselende. Viidatud
kohtuotsuses leidis Euroopa Kohus, et maksuvabastuse kohaldamisel on méaéarav selle tegevuse
laad, millega lennukit kasutav lennuettevotja ,peamiselt” tegeleb, mitte aga see, kuidas asjaomast
lennukit konkreetsel juhul kasutatakse.

57.  Selle loogika kohaselt ei peaks ka liinide laad maksuvabastuse kohaldamisel téahtsust
omama.

58.  LO&puks jargib see lahendus enam neutraalse maksustamise p&himdtet, kuna ei ole Uhtegi
objektiivset pdhjust kohelda kaibemaksu osas erinevalt kahte rahvusvahelistel liinidel tegutsevat
lennuettevdtjat asjaolu tbttu, et Gks neist tegeleb peamiselt tellimuslendude korraldamisega ja
teine regulaarlendude sooritamisega, voi asjaolu tdttu, et kdnealust lennukit kasutatakse tiht voi
teist liiki lendudel.

59.  Kokkuvotteks leian, et kuuenda direktiivi artikli 15 punkti 6 tuleb télgendada nii, et maaratlus
.asu eest peamiselt rahvusvahelistel liinidel tegutsev lennufirma” héimab ka selliseid
kommertslennuettevdtjaid, kes osutavad tasu eest peamiselt rahvusvaheliste tellimuslendude
teenuseid ettevotjatele ja Uksikisikutele.

VI. Ettepanek

60. Sellest tulenevalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Korkein hallinto-oikeuse
(Soome) eelotsuse kiusimustele jargmiselt:

1.  Kuuenda direktiivi artikli 15 punkti 6 tuleb tdlgendada nii, et maaratlus ,tasu eest peamiselt
rahvusvahelistel liinidel tegutsev lennufirma” héimab ka selliseid kommertslennuettevatjaid, kes
osutavad tasu eest peamiselt rahvusvaheliste tellimuslendude teenuseid ettevotjatele ja
Uksikisikutele.

2. Kuuenda direktiivi artikli 15 punkti 6 tuleb tdlgendada nii, et selles satestatud maksuvabastus
ei hdlma mitte Uksnes 6husdidukite tarnimist otse tasu eest peamiselt rahvusvahelist
lennutransporditeenust osutavale lennuettevdtjale, vaid ka 6husdidukite tarnimist sellisele
ettevotjale, kes ise ei tegele tasu eest peamiselt rahvusvahelise lennutranspordiga, kuid annab



selle 6husbiduki lle kasutamiseks lennuettevdtjale, kes sellega tegeleb.

3. Teisele eelotsuse kisimusele antud vastuses sisalduvat jareldust ei muuda asjaolu, et
Ohusdidukite omanik kannab 6husdidukite kasutamise eest tasu maksmise ule isikule, kes omab
osalust omanikarithingu aktsiakapitalis ja kes kasutab omandatud dhusoéidukeid peamiselt
iseenda arilisteks ja/voi isiklikeks vajadusteks, vottes arvesse, et lennuettevétja voib neid
O0husdidukeid kasutada ka muudeks lendudeks, valja arvatud tksnes juhul, kui nendest
asjaoludest ilmneb, et 6husdiduk ei ole tegelikult mdeldud kasutamiseks lennuettevotja
majandustegevuses, vaid Uksnes isiklikuks tarbeks fuusilisele voi juriidilisele isikule; selle
hindamine on siseriikliku kohtu tlesanne.

1 — Algkeel: hispaania.

2 — NBukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Ghine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT erivéljaanne 09/01, Ik 23, edaspidi ,kuues direktiiv").

3 — A Oy selgitab oma kirjas, et B Oy ulesanneteks oli ,haldamine, hooldus ja remont, tegelemine
maapealse personaliga ja meeskonnaga lennuki pardal, vastutamine vajalike lubade ja vastavate
dokumentide eest nagu naiteks lennugraafik, ning lisaks enda nimel lennutransporditeenuste
osutamine nende lennukitega”. A Oy margib, et lisaks neile kahele lennukile kasutab B Oy suurt
hulka teisi lennukeid, mis moodustavad tema lennukipargi ja millega lennatakse rahvusvahelistel
liinidel.

4 — Hispaaniakeelses versioonis on kasutatud valjendit ,aeronaves utilizadas por las compafias
de navegacion aérea”, prantsuse keeles ,utilisés par des compagnies de navigation aérienne”,
inglise keeles ,used by airlines”, saksa keeles ,die von Luftfahrtgesellschaften verwendet werden”,
itaalia keeles ,usati da compagnie di havigazione aerea”, hollandi keeles ,,

die worden gebruikt door luchtvaartmaatschappijen”.

5 — Seda muutis ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist
kaibemaksususteemi (ELT L 347, Ik 1), soomekeelne versioon, mille artikkel 148 sisaldab juba
kodigis keeleversioonides 6husoiduki ,kasutamise” kriteeriumi.

6 — Vt selle kohta 27. oktoobri 1977. aasta otsus kohtuasjas 30/77: Bouchereau (EKL 1977, Ik
1999, punkt 14).

7 — Kohtuasi C-185/89 (EKL 1994, Ik 1-2561), edaspidi ,Velker”.
8 — Liidetud kohtuasjad C-181/04—C-183/04 (EKL 2006, Ik I-8167).

9 — 13. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-89/05: United Utilities (EKL 2006, lk 1-6813, punktid
21 ja 22); 8. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-106/05: L.u.P (EKL 2006, Ik 1-5123, punkt 24);
18. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-284/09: Temco Europe (EKL 2004, Ik 1-11237, punkt
17); 14. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-434/05: Horizon College (EKL 2007, Ik 1-4793, punkt
16); 18. oktoobri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-97/06: Navicon (EKL 2007, |k I-8755, punkt 22) ja
28. jaanuari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-473/08: Eulitz (EKL, Ik I-907, punkt 27).

10 — Eespool viidatud kohtuotsus Navicon (punkt 29) ja 22. detsembri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-116/10: Feltgen ja Bacino Charter Company (EKL 2010, Ik 1-14187, punkt 16).

11 — Vt selle kohta kohtujurist Lenzi 2. mai 1990. aasta ettepanek eespool viidatud kohtuasjas
Velker.



12 — Eespool viidatud kohtuotsus Navicon (punkt 21).

13 — Vt selle kohta Martinez Muiios, Y., ,El principio de neutralidad en el IVA en la doctrina del
TJCE”, Revista espafiola de Derecho Financiero, 145, jaanuar—marts 2010, |k 182. Vt samulti
Guichard, M., ,,,L’Esprit des Lois” communautaires en matiére de TVA: du principe de neutralité”,
Revue de Droit Fiscal, nr 36, 2001, Ik 1205; ja Vanistendael, F., ,Neutrality and the limits of VAT”,
Selected issues in European tax law, 1999, lk 13.

14 — Eespool viidatud kohtuotsus L.u.P. (punkt 48).
15 — Vt mh 12. aprilli 1984. aasta otsus kohtuasjas 281/82: Unifrex (EKL 1984, Ik 1969, punkt 30).

16 — 7. septembri 1999. aasta otsus kohtuasjas C-216/97: Gregg (EKL 1999, Ik 1-4947, punkt 20);
11. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-267/99: Adam (EKL 2001, Ik I-7467, punkt 36); 10.
septembri 2002. aasta otsus kohtuasjas C-141/00: Kugler (EKL 2002, lk I-6833, punkt 40); 23.
oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-109/02: komisjon vs. Saksamaa (EKL 2003, Ik 1-12691,
punkt 20); 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-498/03: Kingscrest Associates ja Montecello
(EKL 2005, Ik 1-4427, punkt 41); 12. jaanuari 2006. aasta otsus kohtuasjas C-246/04: Turn-und
Sportunion Waldburg (EKL 2006, Ik 1-589); 4. mai 2006. aasta otsus kohtuasjas C-169/04: Abbey
National (EKL 2006, Ik 1-4027, punkt 56); eespool viidatud kohtuotsus L.u.P. (punkt 32) ja 16.
septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-288/07: Isle of Wight Council jt (EKL 2008, Ik I-7203,
punkt 42).

17 — 10. aprilli 2008. aasta otsus kohtuasjas C-309/06: Marks & Spencer (EKL 2008, Ik 1-2283,
punkt 49).

18 — Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale ,,on kaupade
vOi teenuste osutamise sarnasuse hindamise koha pealt tootja v0i teenuse osutaja samasus ning
nende juriidiline laad, mille kaudu nad tegutsevad, p&himdtteliselt asjassepuutumatud”. Vt selle
kohta 17. veebruari 2005. aasta otsus liildetud kohtuasjades C-453/02 ja C-462/02: Linnweber ja
Akitidis (EKL 2005, |k I-1131, punktid 24 ja 25) ning eespool viidatud kohtuotsus Turn-und
Sportunion Waldburg (punkt 34).

19 — Mis omakorda viitab punkti 4 alapunktidele a ja b.
20 — Eespool viidatud kohtuotsus Velker (punkt 22).
21 — Eespool viidatud kohtuotsused Velker (punkt 24) ja Elmeka (punkt 23).

22 — A Oy viitab oma dokumentides AOC-le (Air Operation Certificate) ja toob esile, kui kallis on
selle hankimine ning sailitamine (A Oy vaditel lisandub iga-aastane kulu, mis jadb 138 000 ja 195
000 euro vahele). See muudab ebatdenéoliseks pettuse olemasolu selle sertifikaadi taotlemisel,
mis ei ole vajalik, kui lennuk on isiklikus kasutuses.

23 — A Oy vaidab oma dokumentides, et Belgia ametiasutused on oma siseriiklikes
haldusnormides kehtestanud seda tulpi ettevaatusabindud ja et Hollandi ametiasutused peavad
piisavaks tdendiks ostja poolt kinnitatud avaldust lennuki kasutusotstarbe kohta.

24 — Kohtuotsused Velker (punkt 19) ja EImeka (punkt 15).

25 — 16. septembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-382/02: Cimber Air (EKL 2004, |k I-8379).



