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Asia C-33/11

A Oy

(Korkeimman hallinto-oikeuden (Suomi) esittama ennakkoratkaisupyyntd)

Kuudes arvonlisaverodirektiivi — 15 artiklan 6 alakohdassa saadetty vapautus verosta — Kasite
"paaasiallisesti kansainvalista lentoliikennetta vastiketta vastaan harjoittavien lentoyhtididen
kayttamat ilma-alukset” — lima-aluksen luovuttaminen talouden toimijalle, joka el itse harjoita
paaasiallisesti kansainvalista lentoliikennetta mutta joka luovuttaa ilma-aluksen edelleen
kaytettavaksi lentoyhtitlle — Tilauslentoliikennetta harjoittavat lentoyhtitt

I Johdanto

1. Korkein hallinto-oikeus esittdd kasiteltadvassa asiassa unionin tuomioistuimelle kolme
ennakkoratkaisukysymysta kuudennen direktiivin(2) tulkinnasta siltd osin kuin on kyse
"paaasiallisesti kansainvalista lentoliikennetta vastiketta vastaan harjoittavalle lentoyhtidlle”
tehtyjen ilma-alusten luovutusten vapauttamisesta arvonlisdverosta.

2. Kansallisen tuomioistuimen epavarmuus oikeasta tulkinnasta johtuu paéaasiallisesti
kolmesta tosiseikasta: ensinnakin lentokoneet hankkinut yhtio ei ole rildanalaisessa saannoksessa
kuvattu lentoyhtié vaan se on vuokraamalla luovuttanut niiden kaytt6oikeuden kyseisen
edellytyksen tayttavalle toiselle yritykselle, toiseksi kyseessa oleva lentoyhtio on
tilauslentoliikennetta harjoittava yhtio ja kolmanneksi lentokoneen omistajan osuudet omistavan
luonnollisen henkilén, lentokoneen omistajan ja kyseisen lentoyhtion vélilla on jossain maarin
monitahoinen yhteys.

3. Kuudennen direktiivin 15 artiklan 6 alakohdassa saadetyn vapautuksen sovellettavuus
kasiteltavan asian kaltaisissa olosuhteissa on kysymys, josta ei ole oikeuskaytantda ja jolla on
huomattava taloudellinen merkitys, kun otetaan huomioon vuokrattujen laivastojen yleisyys
Euroopan ilmaliikenteessa. Padasian valittajan toimittamien tietojen mukaan monet jasenvaltiot
ovat tunnustaneet oikeuden vapautukseen kasiteltdvan asian kaltaisissa tapauksissa mutta
kysymys ei ole |Ahesk&an riidaton. Niinp& komissio on asiassa esittamissdan huomautuksissa
vastustanut tallaista laajaa vapautuksen soveltamisalan tulkintaa.

4. Lisaksi pidan tarpeellisena korostaa sita, etta padasian olosuhteet ovat erityisen
monitahoiset. Lentokoneiden hankintaan ja kayttoon liittyvat erilaiset sopimussuhteet ja
yhtioikeudelliset suhteet voivat mahdollisesti synnyttaa epailyksen petoksesta, mutta jo tassa



vaiheessa on huomautettava, etta tosiseikkojen arviointi kuuluu yksin kansalliselle
tuomioistuimelle.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus: kuudes direktiivi

5. Kasiteltavassa asiassa sovelletaan kuudennen direktiivin sddnnoksia, ja sen 2 artiklan 1
alakohdan mukaan arvonlisaveroa on kannettava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan
alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

6. Kuudennen direktiivin 15 artiklassa saddetadn muun muassa seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saanndsten soveltamista:

6. ilma-alusten luovutus, muutostyd, korjaus, huolto ja vuokraus paaasiallisesti kansainvalista
lentoliikennettd vastiketta vastaan harjoittavalle lentoyhtidlle seka naihin ilma-aluksiin liittyvén tai
niissa kaytetyn varustuksen luovutus, vuokraus, korjaus ja huolto.”

B Kansallinen oikeus

7. Kuudes direktiivi on pantu Suomessa taytantoon 20.12.1993 annetulla arvonlisaverolailla,
jonka merkitykselliset sdannokset, sellaisina kuin niita sovelletaan paaasian tosiseikkoihin, ovat
seuraavat.

8. Arvonlisaverolain 1 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaan arvonlisaveroa suoritetaan valtiolle
Suomessa tapahtuvasta 26 a 8§:ssé tarkoitetusta tavaran yhteiséhankinnasta. Arvonlisdverolain 2 b
8:n mukaan verovelvollinen 1 §:n 1 momentin 3 kohdassa tarkoitetusta tavaran
yhteis6hankinnasta on se, joka on tehnyt hankinnan.

9. Arvonlisaverolain 6 luku (70-72 n 8) koskee kansainvéliseen kauppaan liittyvia
verottomuuksia. Arvonlisaverolain 70 8:n 1 momentin 6 kohdan mukaan veroa ei suoriteta ilma-
aluksen, sen varaosan tai varusteen myynnista sellaisen elinkeinonharjoittajan kaytt6on, joka
maksua vastaan harjoittaa padasiallisesti kansainvalista lentoliikennetta.

10.  Arvonlisaverolain 72 f 8:n 1 kohdan mukaan tavaran yhteisbhankinnasta ei suoriteta veroa,
jos tavaran maahantuonnista ei olisi suoritettava veroa. Arvonlisaverolain 94 8:n 1 momentin 9
kohdan mukaan verotonta on 58 8:n 1 momentissa tarkoitettujen vesialusten ja 70 8:n 1 momentin
6 kohdassa tarkoitettujen ilma-alusten, varaosien ja varusteiden maahantuonti.

[l Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

11.  Suomalainen yhtié A Oy hankki vuosina 2002 ja 2004 kaksi suihkulentokonetta samalta
ranskalaiselta valmistajalta. A Oy merkittiin lentokoneiden omistajaksi ja kansainvalista
tilauslentoliikennetta harjoittava B Oy niiden kayttajaksi. A Oy:n kaikki osakkeet omistaa
luonnollinen henkilé X. A Oy puolestaan omistaa 25 prosenttia C Oy:n osakkeista, ja B Oy on C
Oy:n 78 prosenttisesti omistama tytaryhtio.

12. Ranskalainen myyja ilmoitti molemmat liiketoimet yhteisémyynneiksi. A Oy ei ilmoittanut



ilma-alusten hankintaa tavaran yhteishankintoina Suomessa. Vuosina 2003 ja 2005 A Oy myi
lentokoneet Kyprokselle rekisteréidylle yritykselle ostohintaa alhaisemmalla hinnalla.

13.  Yhtididen valisen sopimuksen mukaan B Oy:lla oli oikeus vuokrata A Oy:lta ilma-aluksia
omiin kaupallisiin tarkoituksiinsa ja laskuttaa ilma-alusten yllapidosta ja lennoista A Oy:lta.(3)

14. A Oy:n tilikausien 1.1.—31.12.2002 ja 1.1.2003-30.6.2004 koko liikevaihto muodostui X:lle
osoitettujen myyntilaskujen perusteella tehdyista myyntikirjauksista, mista ainoana poikkeuksena
oli yksi lentokoneet ostaneelle kyproslaiselle yritykselle osoitettu lasku. A Oy:n omistajalle X:lle
osoitetut laskut perustuivat B Oy:n A Oy:lle osoittamiin laskuihin ilma-alusten kaytdsta. Samoin
ilma-aluksiin liittyvat menokirjaukset koskivat padosin B Oy:n laskuja ilma-alusten yllapidosta ja
lennoista. Verotarkastuksessa todettiin, etté ostolaskut laskutettiin kdytannéssa muuttamattomina
edelleen X:lta.

15.  Toimivaltainen verovirasto toimitti A Oy:lle 4.11.2005 kaksi kyseisten ilma-alusten
yhteis6hankintojen arvonlisaveroa koskevaa jalkiverotuspaatosta. Samalla katsottiin, ettei A Oy:lla
ollut oikeutta mainitun arvonlisdveron vahennykseen tai palautukseen.

16.  Helsingin hallinto-oikeus hylkasi A Oy:n nostaman kanteen 26.5.2008 tekemalla&n
paatoksella. Mainittu tuomioistuin totesi, ettd ilma-alusten hankinnassa on ollut kysymys A Oy:n
verollisista tavaran yhteisbhankinnoista, joita A Oy ei ollut ilmoittanut verovirastolle, ja ettd A Oy ei
harjoittanut kansainvalista lentoliikennetta arvonlisdverolain 70 8:n 1 momentin 6 kohdassa
tarkoitetulla tavalla vaan toimi kaytanndssa kansainvalista 6ljytuotekauppaa harjoittavan C Oy:n
omistajayhtiona. Se totesi myds, etta B Oy:n toiminnasta saatu selvitys osoittaa, ettei mydskaan
mainittu yhtio kayttanyt kyseisia ilma-aluksia arvonlisaverolain 70 8:n 1 momentin 6 kohdassa
tarkoitettuun kansainvéliseen lentoliikenteeseen. Yhtididen vélisella sopimuksella pyrittiin
tayttdmaan yksinomaan X:n henkilékohtainen kuljetustarve. Niinpa hallinto-oikeus totesi, ettei A
Oy:lla ole oikeutta vahentaa tavaroiden yhteisbhankinnoista suoritettavaa arvonliséaveroa tai saada
sitd palautuksena takaisin.

17. A Oy on tehnyt ratkaisusta valituksen korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja vaittanyt, ettei silla
ollut velvollisuutta suorittaa arvonlisdveroa ilma-alusten hankinnoista, koska niita kaytti lentoyhtio
eli B Oy, joka harjoittaa paaasiallisesti kansainvalistd lentoliikennetté vastiketta vastaan. Suomen
veroviranomaiset vaittavat puolestaan, ettei mainitulla seikalla ole merkitysta, koska ilma-alukset
oli hankkinut A Oy.

18.  Korkein hallinto-oikeus on katsonut, ettd kuudennen direktiivin 15 artiklan 6 alakohdan
kasitteen "paaasiallisesti kansainvalista lentoliikennetté vastiketta vastaan harjoittava lentoyhtio”
tulkinnasta seka siitd, onko kyseinen sdannds esteena sille, etté arvonlisdverosta vapautetaan
sellainen lentokoneiden ostaja, joka ei itse kayta niitd mainitussa kansainvélisessa
lentoliikenteessé, on epaselvyyttd ja paattanyt lykata paaasian kasittelya ja esittaa unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko kuudennen arvonlisdverodirektiivin 77/388/ETY 15 artiklan 6 alakohtaa tulkittava
siten, etta kasitteelld 'paaasiallisesti kansainvalista lentoliikennetta vastiketta vastaan harjoittava
lentoyhti¢’ tarkoitetaan myo6s sellaista liikelentoyhtiota, joka vastiketta vastaan harjoittaa
paaasiallisesti kansainvalista tilauslentoliikennetta yritysten ja yksityishenkildiden tarpeita varten?

2)  Onko kuudennen arvonlisaverodirektiivin 77/388/ETY 15 artiklan 6 alakohtaa tulkittava siten,
etta siina sdadetty vapautus koskee vain sellaisia ilma-alusten luovutuksia, jotka tapahtuvat
suoraan paaasiallisesti kansainvalista lentoliikennetta vastiketta vastaan harjoittavalle lentoyhtiélle,
vai koskeeko kyseinen vapautus ilma-alusten luovutuksia myds sellaiselle toimijalle, joka ei itse
harjoita paaasiallisesti kansainvalista lentoliikennetta vastiketta vastaan mutta joka luovuttaa ilma-



aluksen edelleen kaytettavaksi tallaisen toiminnan harjoittajalle?

3) Onko toiseen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitysta silla, etta ilma-
alusten omistaja veloittaa ilma-alusten kayttsta edelleen osakkaanaan olevaa yksityishenkil6a,
joka kayttaa hankittuja ilma-aluksia paaasiallisesti omaan liike- ja/tai yksityiskaytt6onsa ottaen
huomioon, etta lentoyhtié on voinut kayttaa ilma-aluksia myés muihin lentoihin?”

IV Asian kasittely unionin tuomioistuimessa
19.  Ennakkoratkaisupyynt6 kirjattiin saapuneeksi unionin tuomioistuimeen 21.1.2011.
20.  Kirjallisia huomautuksia ovat esittaneet A Oy, Suomen hallitus ja komissio.

21. A Oy:n edustaja, komissio ja Suomen hallitus ovat esittdneet suullisia huomautuksia
8.2.2012 pidetyssa istunnossa.

\% Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

22.  Systematiikkasyista katson parhaaksi vastata ensimmaiseen esitetyista kysymyksista
viimeiseksi.

A Toinen ennakkoratkaisukysymys

23.  Ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin haluaa toisella ennakkoratkaisukysymyksella
selvittéaa, sovelletaanko kuudennen direktiivin 15 artiklan 6 alakohdassa sédadettya vapautusta vain
silloin, kun ilma-alukset luovutetaan suoraan pééaasiallisesti kansainvalista lentoliikennetta
vastiketta vastaan harjoittavalle lentoyhtitlle, vai voidaanko sitéd soveltaa myds silloin, kun
hankkijana on muu talouden toimija, joka ei itse harjoita mainittua liikennettéa mutta joka luovuttaa
iima-aluksen edelleen kaytettavaksi tallaisen toiminnan harjoittajalle.

24.  Kyseisen sddnnotksen sanamuodon alustava arviointi ei ratkaise kysymysta taysin, silla
vaikka vapautus sidotaan suurimmassa osassa kuudennen direktiivin kieliversioista
nimenomaisesti kriteeriin siita, etta ilma-alusta "kayttaa” kansainvalista lentoliikennetta harjoittava
lentoyhti6,(4) suomenkielisessa versiossa puhutaan luovutuksista lentoyhti6ille mainitsematta
kyseista kriteeria, mika tukee nakemysta siita, ettd vapautus on luonteeltaan subjektiivinen ja sita
sovelletaan ainoastaan silloin, kun kansainvalista lentoliikennetta harjoittava lentoyhtio ostaa
lentokoneen suoraan.(5)

25.  Kyseisen eroavuuden vuoksi vapautusta on vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
tulkittava sddnnoksen yleisen rakenteen ja sdadoksen, jonka osa se on, tarkoituksen mukaan.(6)

26. Tassa vaiheessa on mainittava, ettd mielestani sddnnoksen teleologinen tulkinta antaa
ymmartaa, etta vapautusta on sovellettava aina, kun ilma-alus on tarkoitettu paaasiallisesti
kansainvalistd lentoliikennetta vastiketta vastaan harjoittavan lentoyhtion kayttoon, riippumatta
siité, hankkiiko se sen suoraan vai hankkiiko sen muu talouden toimija tarkoituksenaan luovuttaa
kayttd ensin mainitulle (1). Yhteisen arvonlisaverojarjestelméan taustalla olevat perusperiaatteet ja
erityisesti "kilpailuneutraalisuuden” periaate tukevat tata paatelmaa (2), eika asiassa Velker
International Oil Company 26.6.1990 annetussa tuomiossa(7) ja yhdistetyissa asioissa Elmeka
14.9.2006 annetussa tuomiossa(8) omaksuttu hieman rajoittavampi nakemys ole esteena sille (3).

1. Vapautuksen teleologinen tulkinta

27. Kuten tunnettua, unionin tuomioistuimen mukaan kuudennessa direktiivissa tarkoitetut
vapautukset ovat unionin oikeuden itsenaisia kasitteita, jotka on sijoitettava yhteisen



arvonlisaverojarjestelman yleiseen asiayhteyteen. Koska mainitut vapautukset merkitsevat
poikkeamista yleisesta periaatteesta, jonka mukaan arvonlisavero kannetaan kaikista
verovelvollisen suorittamista vastikkeellisista palveluista, niita on tulkittava suppeasti. Tallainen
vaatimus ei kuitenkaan merkitse sita, etta vapautusten maarittamisessa kaytettyja ilmaisuja olisi
tulkittava siten, etta vapautukset jaavat vaikutuksettomiksi. Tulkinnassa on ensisijaisesti
tukeuduttava mainituilla vapautuksilla tavoiteltuihin pAdmaariin ja samalla on noudatettava
verotuksen neutraalisuuden periaatteesta johtuvia vaatimuksia.(9)

28.  Oikeuskaytannossa on vahvistettu, ettd kuudennen direktiivin 15 artiklan "vientitoimia ja
niihin verrattavia lilkketoimia seka kansainvalisid kuljetuksia” koskevilla vapautuksilla pyritaan "sen
periaatteen noudattamiseen, jonka mukaan kyseessa olevat tavarat tai palvelut verotetaan niiden
maarapaikassa”.(10)

29.  Oikeuskaytannossa on todettu esimerkiksi, ettd mainitun tavoitteen mukaisesti kuudennen
direktiivin 15 artiklan 5 alakohdassa saadettya vapautusta on sovellettava avomeriliikenteeseen
kaytettavien alusten, joita kaytetdan kansainvalisessd merenkulussa, osittaisrahtaukseen (em.
asia Navicon, tuomion 30 kohta) mutta ei aluksen vuokraamiseen vuokraajille, jotka aikovat
kayttaa sita ainoastaan yksityisiin tarkoituksiinsa loppukayttgjind (em. asia Feltgen ja Bacino
Charter Company, tuomion 17 kohta).

30. Kansainvdlista liikennetta koskevien konkreettisten vapautusten on ymmarrettava koskevan
vientitoimien kaltaisia lilketoimia, joihin sovelletaan samanlaista verokohtelua kuin vientitoimiin,
koska on odotettavissa, etta kulutus tapahtuu ulkomailla.(11)

31. Mielestani edella esitetyt seikat vahvistavat sen, ettd 15 artiklassa saadetyilla vapautuksilla
on toiminnallinen tavoite, joka on kansainvéliseen liikenteeseen kaytettaviin kulkuneuvoihin
liittyvien lilketoimien koko ketjun vapauttaminen verosta loppukuluttajaan saakka. Mainittua
toiminnallista tavoitetta on vaikea sovittaa yhteen sellaisen subjektiivisen osatekijan kanssa, jonka
komissio ja Suomen hallitus pyrkivat littamaan vapautuksen tulkintaan.

32. Kasiteltavassa asiassa on selvaa, etta 15 artiklan 6 alakohdassa saadettya vapautusta
sovelletaan A Oy:n suorittamaan lentokoneen vuokraukseen B Oy:lle, koska vuokralleottajana on
lentoyhtio, joka kayttaa lentokonetta mainitussa sdannoksessa edellytetylla tavalla. Samaa
logiikkaa on sovellettava valittdjan toteuttamaan lentokoneen kauppaan, silla sen vapauttaminen
verosta on taysin sopusoinnussa vuokraamisen verosta vapauttamisen kanssa.

2. "Kilpailuneutraalisuuden” periaate

33.  Yhteiseen arvonlisverojarjestelmaan kiinteasti kuuluvasta verotuksen neutraalisuuden
periaatteesta johtuvat vaatimukset vahvistavat ehdottamani tulkinnan riidanalaisen vapautuksen
ulottuvuudesta.

34.  Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan yhteinen arvonlisdverojarjestelma perustuu
erityisesti kahteen periaatteeseen, joista ensimmaisen mukaan arvonlisaveroa maksetaan
kustakin palvelujen suorituksesta ja tavaroiden luovutuksesta, jotka verovelvollinen
vastikkeellisesti toteuttaa. Verotuksen neutraalisuuden periaate estaa toisaalta sen, etta samoja
liketoimia suorittavia talouden toimijoita kohdellaan arvonlisaverotuksessa eri tavalla.(12)
Tosiasiallisesti nama kaksi nakemystéa vastaavat oikeustieteessé esitetylla tavalla saman
verotuksen neutraalisuuden periaatteen kahta keskeista puolta tai soveltamistapaa.(13)

35. Kasiteltdvan asian kannalta merkitysta on toisella naista kyseisen periaatteen, joka on vain
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen ilmentyma arvonlisaveroasioissa, puolista.(14) Kun
yhdenvertaisuusperiaate edellyttaa yleisesti, ettei toisiinsa rinnastettavia tilanteita kohdella eri



tavalla, ellei sille ole objektiivista perustetta,(15) sen ilmentyma arvonlisdverotuksen alalla on
esteena sille, etta "keskenddn samankaltaisia ja nain ollen toistensa kanssa kilpailevia palveluja
kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavalla”.(16) Kyse on “kilpailuneutraalisuudesta”, jonka
loukkaamisesta "voi olla kysymys ainoastaan kilpailevien elinkeinonharijoittajien valilla”, kun taas
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaaminen "voi ilmeté veroasioissa muuntyyppisina
syrjinn&n muotoina, jotka kohdistuvat sellaisiin elinkeinonharjoittajiin, jotka eivat valttamatta ole
toistensa kilpailijoita vaan ovat muilta osin keskendan samankaltaisessa tilanteessa”.(17)

36.  “Kilpailuneutraalisuutta” on suojattava, ja se on otettava huomioon arvonlisdverosta
myonnettyjen vapautusten tulkinnassa. Erityisesti on valtettava sitd, ettd mainittujen poikkeuksien
vuoksi samanlaisia tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia, jotka siten kilpailevat
keskenaéan, kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavalla.

37. Vaikuttaa ilmeiselta, etta kasiteltavan asian kaltaisessa tapauksessa on olemassa riski
tallaisesta kilpailuasetelmassa olevien toimintojen erilaisesta kohtelusta. Vapautuksen
"subjektiivinen” tulkinta hyddyttaisi lentoyhtitta, joka ostaa ilma-aluksen suoraan, ja haittaisi
puolestaan yritysta, joka ei itse ole kansainvalistéa liikkennettéa harjoittava lentoyhtié mutta joka
hankkii lentokoneen ja vuokraa sen mainittua toimintaa harjoittavalle yhtiolle.

38.  Aluksi on huomautettava erilaisen kohtelun toteamisesta, etta vaikka ostaja, joka ei ole
lentoyhtio, ei voisi hyotya vapautuksesta ja joutuisi maksamaan arvonlisaveron, mikaan ei estaisi
sitd myohemmin saamasta arvonlisaveroa palautetuksi kuudennen direktiivin 28 f artiklan 1
kohdan 2 alakohdan d alakohdan perusteella. Mahdollisesta palauttamisesta riippumatta pelkka
arvonlisaveron maksaminen merkitsee kuitenkin varallisuudensiirtoa, jonka taloudelliset
seuraukset voivat olla merkittdvat, kun otetaan huomioon veron méarien mahdollinen suuruus.
Tasta syysta valinta yhtaaltd vapautuksen soveltamisen ja toisaalta sen, etta liketoimesta
kannetaan ensin vero ja oikeus palautukseen tunnustetaan mydhemmin, valilla ei ole taloudellisti
merkitykseton, vaan erilainen kohtelu konkretisoituu mainitun varallisuudensiirron mahdollisesti
edellyttdmin& rahoituskustannuksina.

39. Toisaalta vertailukohteiden "kilpailutilanteen” olemassaolosta on todettava, etta voitaisiin
katsoa, ettei kilpailuneutraalisuuden periaatetta sovellettaisi kasiteltavassa asiassa, koska
erilainen kohtelu koskee siiné kahta yhtiota (lentokoneen omistaja ja lentoyhtio), jotka eivat harjoita
samaa toimintaa eivatka kilpaile keskenaan. On kuitenkin luultavaa, ettéa lentokoneen omistaja
vyoryttaa arvonlisdveron merkitseman varallisuudensiirron rahoittamisesta aiheutuneet
kustannukset eteenpain korottamalla lentokoneen vuokraa. Niinpa lentoyhtiét, jotka paattavat
vuokrata koko laivastonsa tai osan siitd, voivat karsia taloudellista vahinkoa suhteessa niihin, jotka
omistavat lentokoneet itse, pelkastaan verotuksellisista syista, jotka eivat liity osto- tai
vuokrausvaihtoehtojen, jotka molemmat ovat laillisia ja vapaavalintaisia, mahdollisiin erilaisiin
muotoihin tai niiden toisistaan poikkeaviin rahoituksellisiin seurauksiin.

40.  Jos lentokoneen konkreettisella "kaytolla” ei ole merkitysté ja vapautuksen myontamisen
ratkaisee vain ostajayrityksen harjoittama toiminta eli jos vapautuksen myontamiseksi riittaa, etta
lentokoneen ostaa paaasiallisesti kansainvalisté lentoliikennettd vastiketta vastaan harjoittava
lentoyhti6, voidaan hyvin kuvitella tilanne, jossa téallainen kohteluero toteutuu kahden sellaisen
yhtion valilla, jotka viime kadessa toimivat "valittajina” lentokonekaupoissa. Niinpa esimerkiksi
rahoituslaitos, joka ostaa lentokoneen vuokratakseen sen lentoyhtiélle, ei saisi vapautusta, mutta
vapautus voitaisiin myontaa kansainvalista lentoliikennetta harjoittavalle lentoyhtiélle A, joka ei
hanki ilma-alusta omaan kayttdonsa vaan luovuttaakseen sen vastiketta vastaan toiselle
lentoyhtidlle B. Rahoituslaitos ja lentoyhtié A suorittaisivat talléin kaikilta osin toisiinsa
rinnastettavat lilkketoimet,(18) joihin kuitenkin sovellettaisiin erilaista verojarjestelmaa, joka on
epéedullinen rahoituslaitokselle sen vuoksi, ettd vapauttaminen ymmarretaan virheellisesti



"subjektiiviseksi”.

3. Aluksille tarkoitettujen tavaroiden luovuttamista ja palvelujen suorittamista koskeva
oikeuskaytanto

41.  Lopuksi haluan viitata asian Velker ja yhdistettyjen asioiden Elmeka ilmentdmaan
oikeuskaytantoon, vaikkakaan se ei mielestani voi kumota paatelmaa, johon vapautuksen
teleologinen tulkinta ja kilpailuneutraalisuuden periaate johtavat.

42.  Korkeimman hallinto-oikeuden esittdmalla kysymykselld on ensi katsomalta epailyksetta
yhteys mainituissa kahdessa asiassa ratkaistuihin kysymyksiin. Molemmat asiat koskivat
polttoaineen toimittamista aluksille. Asiassa Velker yhteisdjen tuomioistuimelta tiedusteltiin
ensinnakin sitd, voidaanko kuudennen direktiivin 15 artiklan 4 alakohdassa tarkoitettuina (ja siten
mainitun saannoksen perusteella verosta vapautettuina) aluksille tapahtuvina "tavaroiden
luovutuksina polttoaineen tankkausta ja varastojen taydennysté varten” pitda luovutuksia
elinkeinonharjoittajalle, joka ei itse kayta tavaroita alusten polttoaineen tankkausta ja varastojen
tdydennysta varten vaan toimittaa ne edelleen toiselle elinkeinonharjoittajalle, joka kayttaa ne
mainittuun tarkoitukseen. Toiseksi yhdistetyissa asioissa ElImeka esitettiin sama kysymys, joka
kuitenkin talla kertaa liittyi 15 artiklan 8 alakohdassa saadettyyn vapautukseen, jossa verosta
vapautetaan palvelujen suoritukset, jotka suoraan palvelevat 5 alakohdassa lueteltujen
"merialusten — — valittdmia tarpeita”.(19) Yhteisdjen tuomioistuin totesi molemmissa tuomioissa,
ettd mainittuja vapautuksia voidaan soveltaa ainoastaan tavaroiden luovutuksiin suoraan
vesialusten kayttajalle tai laivanvarustajalle merialusten valittémiin tarpeisiin, eiké sitéa voida nain
ollen laajentaa koskemaan téllaisten tavaroiden luovutuksia tai téllaisten palvelujen suorituksia
"edeltdvassa myyntiportaassa”.(20)

43.  Komissio ja Suomen hallitus ovat kasiteltavassa asiassa kannattaneet mainitun
oikeuskaytannon analogista soveltamista. Mielestani mainittu analoginen soveltaminen ei
kuitenkaan ole asianmukaista, koska kumpaakaan keskeisistd argumenteista, joihin kyseessa
olleiden vapautusten rajoittava tulkinta mainituissa asioissa perustui, ei voida saattaa sellaisenaan
koskemaan 15 artiklan 6 alakohdan asiayhteytta.

44.  Ensimmaé&inen mainituista argumenteista koskee painvastaisen vaihtoehdon soveltamisesta
seuraavia kaytannon ongelmia: "Vapautuksen laajentaminen myyntiportaisiin, jotka edeltavat
tavaroiden lopullista luovutusta alusten kayttajalle, edellyttaisi sitd, etta valtiot ottavat kayttoon
tarkastus- ja valvontamekanismeja verottomasti luovutettujen tavaroiden lopullisen maaranpaan
varmistamiseksi. Kyseiset mekanismit muodostaisivat valtioille ja asianomaisille toimijoille
velvoitteita, jotka ovat yhteensoveltumattomia kuudennen direktiivin 15 artiklan ensimmaisessa
virkkeessa tarkoitetun 'vapautusten oikean ja selkeén soveltamisen’ kanssa.”(21)

45.  Kyseisten vaitteiden painoarvo vahenee selvasti, kun kasiteltavan asian tapaan ei ole kyse
tavaroiden luovutuksista tai palvelujen suorituksista joko aluksen tai lentokoneen polttoaineen
tankkausta ja varastojen tdydennysta varten tai niiden valittémiin tarpeisiin vaan itse kyseisen
laivan tai ilma-aluksen myynnisté. Ei pida unohtaa, etté ilma-aluksen kayttdminen kaupallisiin
tavarankuljetuksiin tai matkustajakuljetuksiin edellyttédé useita erityisia lupia, jotka yksinkertaistavat
sen tarkastamista, kayttaako sité todella lentoyhtio.(22) Tasta syysta voidaan tuskin verrata
(asiassa Velker ja yhdistetyissa asioissa EImeka kyseessa ollutta) polttoaineen tankkaamiseen tai
varastojen taydentamiseen kaytettavien muiden tavaroiden, joiden kayttotarkoitusta on vaikea
valvoa yksinkertaisesti ja tehokkaasti, luovutusta ja lentokoneen tai laivan luovutusta.

46.  Niinpa mikaan ei estaisi vapautuksen soveltamista tallaisissa tapauksissa, jos lentokoneen
hankintahetkesta lahtien on tiedossa, etta sita kayttdaa kuudennen direktiivin 15 artiklan 6
alakohdassa tarkoitettu lentoyhtid, ja jos tastd seikasta esitetadn nayttd veroviranomaisille.(23)



Tallainen varaus ei mielesténi estaisi kuudennen direktiivin 15 artiklan ensimmaisessa virkkeessa
edellytettyd "vapautusten oikeaa ja selke&da soveltamista” ja olisi joka tapauksessa vapautuksen
epaamista oikeasuhteisempi keino ehkaista petoksia.

47.  Asiassa Velker ja yhdistetyissa asioissa Elmeka annetuissa tuomioissa esiintyy myos
toinen argumentti, joka liittyy arvonlisaveron yleiseen luonteeseen ja siitd seuraavaan
verovapautusten suppeaan tulkintaan.(24) On ilmeist&, ettd naitd vaatimuksia voidaan ainakin
lahtokohtaisesti soveltaa 15 artiklan 6 alakohdassa saadettyyn vapautukseen. Kuten edellda on
esitetty, oikeuskaytannossa edellytetaan kuitenkin myads, etta arvonlisaverosta vapautusten
tulkinta sovitetaan niilla tavoiteltuihin padamaariin ja on sopusoinnussa verotuksen neutraalisuuden
periaatteen kanssa; molemmat seikat johtavat kasiteltavassa asiassa kyseessa olevan
vapautuksen tapauksessa asiassa Velker ja yhdistetyissa asioissa ElImeka annetuissa tuomioissa
omaksutusta paatelmasta poikkeavaan paatelmaan.

4. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettava ratkaisu

48.  Katson kaiken edelld esitetyn perusteella, ettéd sddnndksen sanamuoto (suurimmassa
osassa kieliversioista mainitaan nimenomaisesti ilma-aluksen "kayttaminen”), vapautuksen
tavoitteet ja arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaate edellyttavat kasiteltavassa asiassa
vapautuksen finalistista tulkintaa. Niinp& kuudennen direktiivin 15 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava
siten, etta siina saadettyd vapautusta sovelletaan ilma-alusten luovutuksiin talouden toimijoille,
jotka eivat itse harjoita paaasiallisesti kansainvalista lentoliikennetta vastiketta vastaan vaan
luovuttavat ilma-aluksen edelleen kaytettavaksi tallaista toimintaa harjoittavalle lentoyhtiélle.

B Kolmas ennakkoratkaisukysymys

49.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellaéan
tietylla tapaa edellista kysymysta taydentavasti sita, onko toiseen ennakkoratkaisukysymykseen
annettavan vastauksen kannalta merkitysta tietyilla kasiteltavan asian tosiseikoilla, erityisesti silla,
ettd ilma-alusten omistaja (A Oy) veloittaa ilma-alusten kaytdsta edelleen osakkaanaan olevaa
yksityishenkil6a (X), joka kayttaa hankittuja ilma-aluksia paaasiallisesti omaan liike- ja/tai
yksityiskayttoonsa, kun otetaan huomioon, etta lentoyhtié on voinut kayttaa ilma-aluksia myos
muihin lentoihin.

50. Paaasian valittaja on riitauttanut tosiseikkojen esittelyn paikkansapitavyyden. Katson siita
riippumatta, ettei kyseisilla ennakkoratkaisupyynnossa esitetyilla tosiseikoilla ole merkitysta
toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavan vastauksen kannalta eivatka ne ole
lahtokohtaisesti esteena tarkasteltavan vapautuksen soveltamiselle talouden toimijaan, joka
luovuttaa hankitun lentokoneen kayttdoikeuden kansainvélista lentoliikennetta harjoittavalle
lentoyhtidlle.

51.  Kuten olen edelléa korostanut, kuudennen direktiivin 15 artiklan 6 alakohdasta ilmenee, etta
ainoa kriteeri sen ratkaisemiseksi, sovelletaanko kyseista vapautusta, koskee sita, etta ilma-alusta
kayttaa lentoyhtio, joka harjoittaa paaasiallisesti kansainvalista lentoliikennettd vastiketta vastaan.
Jos lentokoneen ostaja voi osoittaa, etta ilma-alus on todella tarkoitettu kaytettavaksi tallaisen
luonnehdinnan tayttavan lentoyhtion taloudellisessa toiminnassa, lentokoneen omistajayhtion, sen
paaomistajan ja itse lentoyhtion valisilla mahdollisilla liikesuhteilla tai muilla suhteilla ei pitaisi olla
merkitysta arvonlisdverotuksen kannalta. Niinpa silld, etta omistaja kayttaa lentokonetta osittain ja
vastaa tietyista kustannuksista tai etta jarjestely on kokonaisuudessaan arvonlisaverotuksellisesti
edullinen, ei pitaisi olla merkitysta vapautuksen vaikutusten kannalta, jos lentoyhtio kayttaa
lentokonetta tavanomaisessa taloudellisessa toiminnassaan.

52.  Vapautus voitaisiin evata kuudennen direktiivin 15 artiklan 6 alakohdan edellytysten



tayttymatta jaadmisen vuoksi vain, jos todettaisiin, ettei ilma-alusta ole todella tarkoitettu
kaytettavaksi lentoyhtion taloudellisessa toiminnassa vaan se on tarkoitettu yksinomaan
luonnollisen henkildn tai oikeushenkilon yksityiskayttoon eli loppukulutukseen. Kaikkien naiden
seikkojen arviointi kuuluu joka tapauksessa paaasian tuntevalle kansalliselle tuomioistuimelle.

C Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

53. Ensimmaisella ennakkoratkaisukysymykselladn korkein hallinto-oikeus tiedustelee unionin
tuomioistuimelta, tarkoitetaanko kuudennen direktiivin 15 artiklan 6 alakohdassa kaytetylla
kéasitteella "paédasiallisesti kansainvalista lentoliikennettd vastiketta vastaan harjoittava lentoyhtio”
myo0s sellaisia lentoyhti6ita, jotka harjoittavat paaasiallisesti kansainvalista tilauslentoliikennetta.

54.  Epavarmuus sdannoksen tulkinnasta nayttaa jalleen johtuvan kuudennen direktiivin
kieliversioiden valisista eroista.

55.  Joissakin mainituista versioista kaytetaan kieltd, joka voisi mahdollisesti antaa ymmartaa,
ettd kyse on oltava reittilentoja tarjoavista lentoyhtidistd. Esimerkiksi englanninkielisen version,
jossa kaytetddn ilmaisua "international routes”, terminologia voisi viitata saannollisten reittien ja
lentojen olemassaoloon. Suurimmassa osassa kieliversioita painotetaan kuitenkin sita, etta
lentokonetta kayttava lentoyhtio harjoittaa paaasiallisesti kansainvalista lentoliikennetta, eika niissa
viitata suoraan tai vélillisesti siihen, harjoitetaanko tallaista toimintaa tilaus- vai reittilentoina.

56.  Oikeuskaytanto tukee selkeasti téllaista laajaa tulkintaa. Asiassa Cimber Air annetussa
tuomiossa,(25) joka on ainoa tahan mennessa annettu kuudennen direktiivin 15 artiklan 6
alakohtaa koskeva tuomio, kasiteltiin mainitun vapautuksen sovellettavuutta sellaisten ilma-alusten
hankintoihin, joita kayttavat lentoyhtitt, jotka harjoittavat padasiallisesti kansainvalista
lentoliikennetta vastiketta vastaan mutta jotka lentavéat samoilla koneilla myds sisdmaanlentoja.
Mainitussa tuomiossa todettiin, etta vapautuksen soveltamisen kannalta ratkaisevaa on
lentokonetta kayttavan lentoyhtion "paaasiallisesti” harjoittaman toiminnan luonne eika kyseisen
lentokoneen konkreettinen kayttétarkoitus.

57.  Saman logiikan mukaan myoéskaan reittien ominaisuuksilla ei pitaisi olla merkitysta
vapautuksen soveltamisen kannalta.

58.  On viela mainittava, etta téllainen ratkaisu on parhaiten sopusoinnussa verotuksen
neutraalisuuden periaatteen kanssa, silla kahden kansainvélista lentoliikennetté harjoittavan
lentoyhtion erilaiselle arvonlisédverokohtelulle ei vaikuttaisi olevan objektiivisia syita yksin silla
perusteella, ettd toinen niista toimii ennen kaikkea tilauslentoja ja toinen reittilentoja jarjestamalla,
eika silla perusteella, kumpiin lentoihin kyseessa olevaa lentokonetta kaytetaan.

59.  Yhteenvetona katson, ettd kuudennen direktiivin 15 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten,
etta kasitteella "paaasiallisesti kansainvalista lentoliikennetté vastiketta vastaan harjoittava
lentoyhti6” tarkoitetaan myos sellaista liikelentoyhtiota, joka vastiketta vastaan harjoittaa
paaasiallisesti kansainvalista tilauslentoliikennetta yritysten ja yksityishenkiliden tarpeita varten.

VI Ratkaisuehdotus

60. Niinpa ehdotan, ettad unionin tuomioistuin vastaa korkeimman hallinto-oikeuden esittamiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Kuudennen direktiivin 15 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten, etta kasitteella
"paaasiallisesti kansainvalista lentoliikennetta vastiketta vastaan harjoittava lentoyhti¢” tarkoitetaan
myos sellaista liikelentoyhtitta, joka vastiketta vastaan harjoittaa padasiallisesti kansainvalista



tilauslentoliikennetta yritysten ja yksityishenkildiden tarpeita varten.

2) Kuudennen direktiivin 15 artiklan 6 alakohtaa on tulkittava siten, etta siind saadettya
vapautusta sovelletaan paitsi silloin, kun ilma-alukset luovutetaan suoraan paaasiallisesti
kansainvalista lentoliikennetta vastiketta vastaan harjoittaville lentoyhtidille, myds silloin, kun ilma-
alukset luovutetaan talouden toimijoille, jotka eivat itse harjoita paaasiallisesti kansainvalista
lentoliikennetta vastiketta vastaan vaan luovuttavat ilma-aluksen edelleen kaytettavaksi tallaista
toimintaa harjoittavalle lentoyhtiélle.

3) Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen annettavaan vastaukseen ei vaikuta se, etta ilma-
alusten omistaja veloittaa ilma-alusten kaytosta osakkaanaan olevaa yksityishenkil6a, joka kayttaa
hankittuja ilma-aluksia paaasiallisesti omaan liike- ja/tai yksityiskayttoonsa, kun otetaan huomioon,
ettd lentoyhtio on voinut kayttaa ilma-aluksia myos muihin lentoihin, ja ainoana poikkeuksena tasta
on se, ettd asian olosuhteista ilmenee, ettei ilma-alusta ole todellisuudessa tarkoitettu
kaytettavaksi lentoyhtion taloudellisessa toiminnassa vaan se on tarkoitettu vain luonnollisen
henkilon tai oikeushenkilon yksityiskayttdon, mink& arvioiminen kuuluu kansalliselle
tuomioistuimelle.

1 — Alkuperainen kieli: espanja.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jliempéané kuudes direktiivi).

3 — A Oy selittaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettéd B Oy "huolsi, piti ylla ja korjasi A Oy:n
omistamaa lentokalustoa, huolehti maa- ja lentohenkildstojarjestelyista, vastasi tarvittavista
lentoluvista ja niiden dokumentoinnista seka aikatauluista ja markkinoi ja myi koneilla suoritettuja
lentoliikennepalveluja omissa nimissaan”. A Oy lisaa, etta kyseisten lentokoneiden lisaksi B Oy
kayttaa monia muita lentolaivueeseensa kuuluvia lentokoneita, joita kaytetaan kansainvalisilla
reiteilla.

4 — Espanjankielisessa versiossa kaytetaan ilmaisua "aeronaves utilizadas por las compafiias de
navegacion aérea”, ranskankielisessa ilmaisua "utilisés par des compagnies de navigation
aérienne”, englanninkielisessa ilmaisua "used by airlines”, saksankielisessa ilmaisua "die von
Luftfahrtgesellschaften verwendet werden”, italiankielisessa ilmaisua "usati da compagnie di
navigazione aerea” ja hollanninkielisessa ilmaisua "die worden gebruikt door
luchtvaartmaatschappijen”.

5 — Tama on toisin yhteisesta arvonlisaverojarjestelmésta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) suomenkielisessa versiossa, silla sen 148 artiklaan
siséltyy kaikkien muiden kieliversioiden tavoin kriteeri ilma-aluksen "kayttamisesta”.

6 — Ks. asia 30/77, Bouchereau, tuomio 27.10.1977 (Kok., s. 1999, Kok. Ep. Ill, s. 485, 14
kohta).

7—  Asia C-185/89 (Kok., s. I-2561; jaliemp&ana asia Velker).
8 —  Yhdistetyt asiat C-181/04-C-183/04 (Kok., s. I-8167).

9 -  Asia C-89/05, United Utilities, tuomio 13.7.2006 (Kok., s. I-6813, 21 ja 22 kohta); asia C-

106/05, L.u.P, tuomio 8.6.2006 (Kok., s. 1-5123, 24 kohta); asia C-284/09, Temco Europe, tuomio
18.11.2004 (Kok., s. 1-11237, 17 kohta); asia C-434/05, Horizon College, tuomio 14.6.2004 (Kok.,
s. 1-4793, 16 kohta); asia C-97/06, Navicon, tuomio 18.10.2007 (Kok., s. I-8755, 22 kohta) ja asia



C-473/08, Eulitz, tuomio 28.1.2010 (Kok., s. 1-907, 27 kohta).

10 — Em. asia Navicon, tuomion 29 kohta ja asia C-116/10, Feltgen ja Bacino Charter Company,
tuomio 22.12.2010 (Kok., s. 1-14187, 16 kohta).

11 — Ks. vastaavasti em. asia Velker, julkisasiamies Lenzin 2.5.1990 esittama ratkaisuehdotus.
12 —  Em. asia Navicon, tuomion 21 kohta.

13 — Ks. vastaavasti Martinez Mufioz, Y., "El principio de neutralidad en el IVA en la doctrina del
TJCE”, Revista espafiola de Derecho Financiero, 145, tammi—maaliskuu 2010, s. 182. Ks. my6s
Guichard, M., "L’Esprit des Lois’ communautaires en matiére de TVA: du principe de neutralité”,
Revue de Droit Fiscal, nro 36, 2001, s. 1205 ja Vanistendael, F., "Neutrality and the limits of VAT”,
Selected issues in European tax law, 1999, s. 13.

14— Em. asia L.u.P., tuomion 48 kohta.
15— Ks. asia 281/82, Unifrex, tuomio 12.4.1984 (Kok., s. 1969, 30 kohta).

16 — Asia C-216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999 (Kok., s. 1-4947, 20 kohta); asia C-267/99, Adam,
tuomio 11.10.2001 (Kok., s. I-7467, 36 kohta); asia C-141/00, Kugler, tuomio 10.9.2002 (Kok., s. I-
6833, 40 kohta); asia C-109/02, komissio v. Saksa, tuomio 23.10.2003 (Kok., s. 1-12691, 20
kohta); asia C-498/03, Kingscrest Associates ja Montecello, tuomio 26.5.2005 (Kok., s. 1-4427, 41
kohta); asia C-246/04, Turn- und Sportunion Waldburg, tuomio 12.1.2006 (Kok., s. I-589); asia C-
169/04, Abbey National, tuomio 4.5.2006 (Kok., s. I-4027, 56 kohta); em. asia L.u.P., tuomion 32
kohta ja asia C-288/07, Isle of Wight Council ym., tuomio 16.9.2008 (Kok., s. I-7203, 42 kohta).

17—  Asia C-309/06, Marks & Spencer, tuomio 10.4.2008 (Kok., s. 1-2283, 49 kohta).

18 — Tassa yhteydessa on muistettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan "sen
arvioimiseksi, ovatko palvelujen suoritukset samankaltaiset, silld, kuka palvelujen suorittaja on ja
missa oikeudellisessa muodossa tama toimintaansa harjoittaa, ei periaatteessa ole merkitysta”.
Ks. yhdistetyt asiat C-453/02 ja C-462/02, Linneweber ja Akritidis, tuomio 17.2.2005 (Kok., s. I-
1131, 24 ja 25 kohta) ja em. asia Turn- und Sportunion Waldburg, tuomion 34 kohta.

19 — Jossa puolestaan viitataan 4 alakohdan a ja b alakohtaan.
20—  Em. asia Velker, tuomion 22 kohta.
21—  Em. asia Velker, tuomion 24 kohta ja em. yhdistetyt asiat EImeka, tuomion 23 kohta.

22 — A Oy viittaa kirjallisissa huomautuksissaan lentotoimintaluvan (Air Operation Certificate,
AOC) saamisen ja voimassa pitamisen kalleuteen (A Oy:n mukaan vuosittaiset lisakustannukset
ovat 138 000—195 000 euroa). Sen mielestad mainitun luvan, jota ei tarvita silloin, jos lentokone on
yksityiskaytossa, hankkiminen vilpillisessa tarkoituksessa on téasta syysta epatodennakagista.

23 — A Oy vaittaa kirjallisissa lausunnoissaan, etta Belgian viranomaiset ovat ottaneet kaytt66n
tallaisen varauksen sisaisisséa hallinnollisissa saanndissaan ja ettd Alankomaiden viranomaiset
pitavat ostajan allekirjoittamaa ilmoitusta lentokoneen kayttdtarkoituksesta riittavana nayttona.

24—  Em. asia Velker, tuomion 19 kohta ja em. yhdistetyt asiat EImeka, tuomion 15 kohta.

25—  Asia C-382/02, tuomio 16.9.2004 (Kok., s. I-8379).



