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F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2012. 4prilis 26.(1)

C-33/11. sz. ugy

A Oy

(A Korkein hallinto-oikeus [Finnorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,2Hatodik héairanyelv — A 15. cikk 6. pontjdban foglalt adomentesség — Els?sorban a fizet?
nemzetkozi forgalomban m?kdd? l1égiforgalmi tarsasagok altal alkalmazott 1égi jarm?vek fogalma —
Légi jarm? olyan gazdaséagi szerepl? részére tortén? értékesitése, amely maga els?sorban nem a
nemzetkozi légi forgalomban m?kodik, de a [égi jarm?vet hasznalatba adja valamely
|égitarsasdgnak — Charterjaratokat m?kodtet? tarsasadgok”

| — Bevezetés

1. A Korkein hallinto-oikeus (finn legfels?bb kozigazgatasi birésag) a jelen tigyben harom
kérdést terjeszt a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra a hatodik héairanyelv(2) értelmezésével
kapcsolatban, ,a fizet? nemzetk6zi forgalomban m?kdd? |égiforgalmi tarsasagok altal alkalmazott”
légi jarm?vek értékesitése esetén alkalmazandé héamentesség vonatkozasaban.

2. A nemzeti birésag értelmezési kérdései alapvet?en harom tényallasbeli kérilményb?I
erednek: el?szdor, a repul?gépeket vasarlo tarsasag nem a vitatott rendelkezés szerinti 1égiforgalmi
tarsasag, hanem bérlet keretében atengedte a repll?gépek hasznalatat egy olyan tarsasagnak,
amely ilyen jellemz?vel bir; masodszor, a szoban forgo Iégitarsasag charterjaratokat m?kodtet?
tarsasag; és vegul bonyolult helyzet all fenn a repul?gép tulajdonosaban részesedéssel
rendelkez? természetes személy, a repll?gép tulajdonosa és a légitarsasag kozott.

3. A hatodik héairanyelv 15. cikkének 6. pontjaban foglalt adomentesség jelen kdrtlmények
kozotti alkalmazhatésaga az itélkezési gyakorlatban megvalaszolatlan és — az eurdpai légiforgalmi
agazatban jelenlév? bérelt 1égiflottak magas szamara tekintettel — nagy gazdasagi jelent?ség?
kérdés. A felperes altal rendelkezésre bocsatott adatok szerint szamos tagallam elismeri az
adomentességhez valo jogot a jelenlegihez hasonlé esetekben, azonban a kérdés megitélése
tavolrél sem mentes a konfliktusoktél. igy a Bizottsag fellépett az adomentesség alkalmazasanak
kiterjeszt? értelmezése ellen.

4. Egyébkeént sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra a tényre, hogy a jelen tigy
kortlményei kilondsen osszetettek. A repll?gépek beszerzését és hasznalatat 6vez? kilonb6z?
szerz?déses és tarsasagi kapcsolatok esetlegesen felébreszthetik az addkijatszas gyanujat,
hangsulyozni kell azonban, hogy e ténybeli kdrilmények értékelése a nemzeti biréséag kizarélagos



hataskorébe tartozik.
Il — Jogi hattér
A — Az unios jog: a hatodik héairanyelv

5. A jelen Gigyben a hatodik héairanyelv rendelkezései alkalmazanddk, amely iranyelv 2.
cikkének 1. pontja kimondja, hogy a hozzaadottérték-adé ala tartozik az addalany altal belféldén
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas.

6. A hatodik héairanyelv 15. cikke kivonatosan a kdvetkez?képpen szol:

Az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az ado aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasét, valamint, hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

6. Els?sorban a fizet? nemzetk6zi forgalomban m?kdd? Iégiforgalmi tarsasdgok altal alkalmazott
légi jarm?vek szallitdsa [helyesen: értékesitése], atépitése, javitasa, karbantartasa, bérletbe
adasa [helyesen: haszonbérbe adasa] és bérbeadasa, valamint az e repul?gépekbe beépitett
vagy az ezekben hasznalt [helyesen: lizemeltetésiikhdz hasznalt] termékek széllitasa [helyesen:
értékesitése], bérbeadasa, javitasa és karbantartasa”.

B — A nemzetijog

7. A hatodik héairanyelvet Finnorszagban az Arvonliséverolaki (1993. december 20-i
héatorveny; a tovabbiakban: AVL) Ultette at, amelynek vonatkozé rendelkezései az alapeljarasban
megallapitott tényallasra iranyado valtozatban a kovetkez?k.

8. Az AVL 1. 8-a (1) bekezdésének 3. pontja értelmében héat kell fizetni az allam részére az e
torvény 26a. 8-a értelmében vett azon Kozésségen bellli termékbeszerzés utan, amelyet
Finnorszagban végeztek. Az AVL 2b. §-a értelmében az koteles a Kozdsségen belili beszerzést
az 1. 8§ (1) bekezdésének 3. pontja értelmében terhel? addé megfizetésére, aki a beszerzést
végrehajtotta.

9. Az AVL hatodik fejezete (70—72n. 8) a nemzetk6zi kereskedelemmel dsszefligg?
adomentességeket szabalyozza. Az AVL 70. §-a (1) bekezdésének 6. pontja értelmében a légi
jarm?veknek, azok potalkatrészeinek és felszerelési targyainak az els?sorban a fizet? nemzetkozi
forgalomban m?kod? gazdaséagi szerepl? altali hasznélata céljabol tortén? értékesitése
adomentesseéget élvez.

10. Az AVL 72f. §-anak 1. pontja értelmében nem terheli ad6 a Kézésségen bellli
termékbeszerzést, ha a termék behozatala adomentességet élvez. Az AVL 94. §-a (1)
bekezdésének 9. pontja alapjan az 58. § (1) bekezdése értelmében vett vizi jArm?veknek és az
AVL 70. 8-a (1) bekezdésének 6. pontja értelmében vett 1égi jarm?veknek, azok potalkatrészeinek
és felszerelési targyainak a behozatala adémentességet élvez.

Il — Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11. 2002-ben és 2004-ben a finn A Oy tarsasag két sugarhajtom?ves légi jarm?vet vasarolt egy
francia gyartotél. Az A Oy-t a repul?gépek tulajdonosakeént vettek nyilvantartasba, a B Oy-t —
amely nemzetk6zi charterjaratokat m?kodtet? tarsasag — a repul?gépek hasznaldjaként jeldlték



meg. Az A Oy-nak kizarélagosan X természetes személy a tulajdonosa. Ugyanakkor az A Oy 25%-
os részesedéssel rendelkezik a C Oy tarsasagban, a B Oy pedig a C Oy 78%-o0s tulajdonaban all.

12. A francia eladdé mindkét Ugyletet Kézdsségen belili értékesitésként vallotta be.
Finnorszagban az A Oy nem vallotta be a repul?gépek beszerzését mint Kézosségen beldli
beszerzést. 2003-ban és 2005-ben az A Oy vételar alatti aron eladta a repul?gépeket egy
Cipruson bejegyzett vallalkozasnak.

13. A két tarsasag kozott [étrejott szerz?dés alapjan a B Oy jogosult volt arra, hogy az A Oy-tdl
a repul?gépeket sajat tzleti céljaira bérbe vegye, kiszamlazva az utdébbinak a repil?gépek
karbantartasat és a jaratok lebonyolitasat.(3)

14. Az A Oy-nak egyrészt a 2002. januér 1-je és december 31-e kdz6tti, masrészt a 2003.
januar 1-je és 2004. juanius 30-a kozotti mérlegid?szakban elért teljes tzleti forgalma a
bevételeknek az X részére kiallitott értékesitési szamléak alapjan tértén? elkdnyveléséb?|
szarmazott, a repul?gépeket megvasarol6 ciprusi vallalkozas részére kiallitott egyetlen szamla
kivételével. Az X — az A Oy tulajdonosa — részére kiallitott szamlak a B Oy altal az A Oy részére a
repul?gépek hasznélata ellenében kiallitott szamlakon alapultak. Hasonléan, a repul?gépekkel
kapcsolatos kiadasok elkonyvelése f?ként a B Oy-nak a reptil?gépek karbantartasara és a jaratok
lebonyolitdsara vonatkoz6 szamlaival fliggott 0ssze. Az addellen?rzés sordn megallapitottédk, hogy
a szamléakat nagyrészt valtozatlan formaban X részére allitottak ki.

15.  2005. november 4-én az illetékes adohivatal két utdlagos adoémegallapitasrol szolo
ertesitést bocsatott ki az A Oy részére a héa vonatkozasaban, a repul?gépek fent emlitett
Kbzosseégen bellli beszerzése utan. Ugyanekkor megallapitottak, hogy az A Oy nem volt jogosult
az emlitett héa levonasara vagy visszatéritésére.

16. A Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kézigazgatasi birdsag) 2008. majus 26-i hatarozataval
elutasitotta az A Oy altal el?terjesztett keresetet. Az emlitett birésag kimondta, hogy a
repul?gépek beszerzése adokoteles Kozossegen bellli termékbeszerzésnek min?silt, amelyet A
Oy nem vallott be az adéhivatalnak, tovabba az A Oy az AVL 70. §-a (1) bekezdésének 6. pontja
értelmében nem a nemzetkozi 1égi forgalomban m?kédott, hanem gyakorlatilag a C Oy
tulajdonosaként jart el, amely asvanyolajtermékekkel folytat nemzetkozi kereskedelmet. A B Oy
tevékenységére vonatkozo bevallas szerint a sz6ban forgd repul?gépeket szintén nem e tarsasag
hasznalta, az AVL 70. §-a (1) bekezdésének 6. pontja értelmében vett nemzetkozi l€gi
forgalomban. A két tarsasag kozott Iétrejott megallapodas kizardlag azt a célt szolgalta, hogy X
széllitasat sajat szukségleteinek kielégitésére biztositsa. Kovetkezésképpen a kdzigazgatési
bir6sdg megallapitotta, hogy az A Oy nem jogosult a repll?gépek Kézosségen belili beszerzése
utan fizetend? héa levonaséra vagy visszatéritésere.

17. Az A Oy megtdmadta e hatarozatot a Korkein hallinto-oikeus el?tt, arra hivatkozva, hogy a
repul?gépek beszerzéséért nem kellett héat fizetnie, mivel azokat els?sorban a fizet? nemzetkozi
forgalomban m?kod? Iégiforgalmi tarsasag, vagyis a B Oy hasznalta. A finn adéhatésagok ezzel
szemben azt allitjak, hogy ez a kdrtilmény minden jelent?séget nélkiloz, mivel a repul?gépeket az
A Oy szerezte be.

18.  Tekintettel arra, hogy kétségek allnak fenn az ,els?sorban a fizet? nemzetkdzi forgalomban
m?k6d? |égiforgalmi tarsasagok” hatodik héairanyelv 15. cikkének (1) bekezdésében foglalt
fogalmanak értelmezését illet?en, tovabba abban a kérdésben, hogy e rendelkezés kizarja-e, hogy
a repiul?gépek vev?je héamentességet élvezzen, ha nem maga m?kddteti azokat az emlitett
nemzetkozi forgalomban, a Korkein hallinto-oikeus felfliggesztette a széban forgd peres eljarast,
€s az alabbi kérdéseket terjesztette a Bir60sag elé el?zetes dontéshozatalra:



,1)  Ugy kell-e értelmezni a 77/388/EGK hatodik héairanyelv 15. cikkének 6. pontjat, hogy azok
a kereskedelmi célu légitarsasagok is az »els?sorban a fizet? nemzetkdzi forgalomban m?kéd?
légiforgalmi tarsasagok« kérébe tartoznak, amelyek vallalkozasok és maganszemélyek
szikségleteinek kielégitésére els?sorban a fizet? nemzetk6zi charterforgalomban m?kédnek?

2)  Ugy kell-e értelmezni a 77/388/EGK hatodik héairanyelv 15. cikkének 6. pontjat, hogy az
abban biztositott adomentesség csak a Iégi jarm?vek olyan értékesitésére vonatkozik, amelyet
kozvetlenil az els?sorban a fizet? nemzetkdzi forgalomban m?kod? légiforgalmi tarsasagok
részére teljesitenek, vagy ezen adémentesség a légi jarm?vek olyan gazdasagi szerepl?k részére
tortén? értékesitésére is vonatkozik, akik, illetve amelyek maguk nem m?kodnek a fizet?
nemzetkozi Iégi forgalomban, de a Iégi jarm?vet az ezen agazatban m?k6d? gazdasagi
szerepl?nek adjak hasznalatba?

3) Relevans-e a masodik kérdésre adando valasz szempontjabol az, hogy a légi jarm?vek
tulajdonosa a légi jarm?vek hasznalataért fizetett dsszeget a tulajdonos részvényeit birtoklo és a
beszerzett 1égi jArm?veket els?sorban sajat Uzleti és/vagy magancéljaira hasznalo
maganszemélyre haritja at, tekintettel arra, hogy a légitarsasag a légi jarm?veket egyéb jaratok
inditdséra is hasznéalhatta?”

IV — A Birdsag el?tti eljaras

19. Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet a Birosag Hivatala 2011. januar 21-én vette
nyilvantartasba.

20. Az A Oy, Finnorszag és a Bizottsag irasbeli észrevételeket terjesztett el?.

21. A 2012. februar 8-an tartott targyalason részt vettek az A Oy, a Bizottsag és a Finn
Koztarsasag képvisel?i, és el?adtak szobeli észrevételeiket.

V — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések vizsgalata

22. Rendszertani okokbdl az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdésre adando
valaszt utoljara kivanom hagyni.

A — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés

23. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdéssel a kérdést el?terjeszt? birdsag
annak megallapitasat kéri, hogy a hatodik héairanyelv 15. cikkének 6. pontjaban foglalt
adomentesség kizarolag a légi jarm?vek olyan értékesitésére vonatkozik, amelyet kozvetlenil az
els?sorban a fizet? nemzetkozi forgalomban m?kdd? |égiforgalmi tarsasdgok részére teljesitenek,
vagy arra az esetre is, amikor a légi jaArm?vek értékesitése olyan gazdasagi szerepl?k részére
torténik, amelyek maguk nem m?kddnek az emlitett |égi forgalomban, de a légi jarm?vet az ilyen
tevékenységet végz? gazdaséagi szerepl?nek adjak hasznalatba.

24. A szdban forg6 rendelkezés sz0 szerinti értelmének els? vizsgalata nem ad teljes valaszt e
kérdésre, mivel — bar a hatodik héairanyelv kilénb6z? nyelvi valtozatainak tdbbségében az
adomentesség kifejezetten a légi jarm?nek a nemzetkozi forgalomban m?kdd? I€giforgalmi
tarsasagok altali ,hasznalata” szempontjan alapul(4) —, a finn véltozat a Iégiforgalmi tarsasagok
részeére torten? ertékesitésre anélkil utal, hogy az emlitett szempontra hivatkozna, alapot adva
ezzel azon megfontolasnak, mely szerint az adomentesség szubjektiv jelleg?, és kizardlag abban
az esetben alkalmazandé, amikor kozvetlenul a nemzetk6zi forgalomban m?kdd? Iégiforgalmi
tarsasag vasarolja meg a repul?gépet.(5)



25.  Afenti eltérésre tekintettel, és amint az az allando itélkezési gyakorlatbol kit?nik, az
adomentességet a rendelkezés altalanos felépitése és az azt magaban foglalé szabalyozas célja
szerint kell értelmezni.(6)

26.  El?re kell tehat bocséatani, hogy allaspontom szerint a rendelkezés teleologikus értelmezése
annak megallapitasdhoz vezet, hogy az adomentességet abban az esetben kell alkalmazni, ha a
légi jarm?vet az els?sorban a fizet? nemzetkdzi forgalomban m?kod? l1égiforgalmi tarsasag
hasznalja, akar ugy, hogy kdzvetlentl szerzi be, akar Ugy, hogy mas gazdasagi szerepl? szerzi be
abbdl a célbdl, hogy a Iégi jarm?vet az el?bbinek adja hasznalatba (1). Azon alapelvek, amelyeken
a héa kdzo6s rendszere alapul, és kulondsen a ,versenysemlegesség” elve, meger?sitik ezt a
kovetkeztetést (2) anélkil, hogy a Velker International Oil Company tigyben 1990. junius 26-an
hozott itéletben(7) és az Elmeka-lgyben 2006. szeptember 14-én hozott itéletben(8) foglalt,
némileg szigorubb itélkezési gyakorlat ezt korlatozna (3).

1. Az adébmentesség teleologikus értelmezése

27.  Amint az ismert, a Bir6sag a hatodik héairanyelvben szabalyozott adomentességeket az
uniés jog 6nallo fogalmainak tekinti, amelyeknek a héa k6zos rendszerének altalanos
osszefliggései kdzott kell elhelyezkednie. Mivel kivételt jelentenek azon f?szabalyhoz képest,
miszerint az addalany altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan
héat kell fizetni, az emlitett addomentességeket megszoritdéan kell értelmezni. Ugyanakkor e
kovetelmény nem jelenti azt, hogy az adomentességek meghatarozasara hasznalt kifejezéseket
oly modon kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat. Az értelmezésiknek
0sszhangban kell allnia els?sorban a fent emlitett addémentességek altal elérni kivant célokkal, és
ugyanigy tiszteletben kell tartania az adésemlegesség elvének kdvetelmeényeit.(9)

28. A Birésag megallapitotta, hogy a hatodik héairanyelv 15. cikkében foglalt, a ,kivitelnél és
hasonlo Ugyleteknél, valamint nemzetkdzi fuvarozas esetén alkalmazott adémentesség” célja,
hogy ,tiszteletben tartsa az érintett aruk és szolgaltatasok rendeltetési hely szerinti
megadoztatasanak elvét”.(10)

29. Az emlitett célnak megfelel?en az itélkezési gyakorlat megallapitotta példaul, hogy a
hatodik héairanyelv 15. cikkének 5. pontjaban foglalt adomentesség alkalmazandé a nyilt tengeri
kozlekedésre szant és a nemzetkdzi forgalomban hasznalt hajok bérszallitdsra tortén? részleges
rendelkezésre bocsatasa esetén (a fent hivatkozott Navicon-lgyben hozott itélet 30. pontja),
azonban az adémentesség nem vonatkozik a vizi jarm? bérbeadasat jelent?, olyan fogyasztoknak
szant szolgéltatdsokra, akik szigorian magéancélra, végs? fogyasztoként kivanjak a vizi jarm?vet
hasznalni (a fent hivatkozott Feltgen és Bacino Charter Company tgyben hozott itélet 17. pontja).

30. A konkrét esetben a nemzetkézi forgalomhoz kapcsolédé adomentességeket ugy kell
tekinteni, mint a kivitelhez hasonlo ligyleteket, és ugyanazon addjogi bAndsmaodot kell az
addémentességek vonatkozasaban alkalmazni, mivel a fogyasztas helye varhatéan kulfoldon
lesz.(11)

31. Afent kifejtettek allaspontom szerint meger?sitik, hogy a 15. cikkben foglalt
adomentességek funkcionalis jelleg? célt kdvetnek, amely a nemzetkdzi forgalomban részt vev?
kozlekedési eszk6zokh6z kapcsolodo Ugyletek teljes lancolatanak mentesitésére iranyul, egészen
a végs? fogyasztoig. Az emlitett funkciondlis jelleg nehezen 6sszeegyeztethet? a Bizottsag és
Finnorszag kormanya altal az adomentesség értelmezésébe bevezetni kivant szubjektiv elemmel.

32. Ajelen tgyben nem all fenn kétség a tekintetben, hogy a 15. cikk 6. pontjaban foglalt
adomentességet kell alkalmazni a repul?gépnek az A Oy altal a B Oy részére tortén?



bérbeadasara, mivel a bérl? olyan Iégitarsasag, amely az emlitett rendelkezés altal el?irt moédon
kivanja hasznalni a repul?gépet. Tehat ugyanezen logika alkalmazandé a repul?gép kdzvetit?
altali megvasarlasa vonatkozasaban is, amely Ugylet mentesitése tokéletesen megfeleltethet? a
bérlet mentesitésének.

2. A ,versenysemlegesséq’ elve

33. A vitatott adomentesség alkalmazasi korének altalam javasolt értelmezését a héa kdzos
rendszerében foglalt adésemlegesség elvének kdvetelményei is alatamasztjak.

34. Az allandd itélkezési gyakorlattal 6sszhangban a héa k6zds rendszere kulondsen két elven
alapul: ,egyrészr?l a héa targyat képezi az addalanyok altal ellenszolgaltatéas fejében teljesitett
minden szolgaltatasnyujtas és termékértékesités. Masrészr?l az adésemlegesséqg elve tiltja, hogy
az azonos tevékenyseéget végz? gazdasagi szerepl?ket eltér?en kezeljék a héa kivetése
soran.”(12) Val6jaban, amint az elmélet is kimondta, a fenti két elv maganak az adésemlegesség
elvének két vetilete vagy alkalmazési kore.(13)

35. Ajelen Uigy szempontjabdl az elv két vetilete vagy értelmezése kozul a masodik érdekes,
amely nem mas, mint az egyenl? banasmad elvének a héa teruletén vald alkalmazasa.(14) Tehét,
amennyiben az egyenl?ség elve altalanossagban azt feltételezi, hogy azonos helyzeteket nem
lehet eltér? mddon kezelni, kivéve, ha az eltérés objektiv mdédon igazolhato,(15) a héa terlletén ez
agy jelenik meg, hogy ,tilos kilénésen, hogy az egymassal versenyz? hasonl6 szolgaltatasokat a
héa szempontjabol eltér?en kezeljék”.(16) Végeredményben egyfajta ,versenysemlegességr?!”
van sz0, amelynek megsértése ,csak versenyhelyzetben Iév? gazdasagi szerepl?k kdzott
fordulhat el?”, mig az egyenl? banasmaod altalanos elvét ,az addzas teriletén olyan egyéb tipusu
hatranyos megkulonboztetések is sérthetik, amelyek olyan gazdasagi szerepl?ket érintenek, akik
nincsenek szikségképpen versenyhelyzetben, mas szempontokbdl mégis hasonloé helyzetben
vannak”.(17)

36. A ,versenysemlegességet” meg kell ?rizni és figyelembe kell venni a héamentességek
értelmezése soran. Kuloénosen el kell kertlni, hogy az emlitett adémentességek alkalmazéasaval
hasonl6 — ezért egymassal versenyhelyzetben 1év? —termékértékesitések vagy
szolgéltatasnyujtasok a héa szempontjabdl eltér? banasmaddban részesiljenek.

37.  Nyilvanvalénak t?nik a versenyhelyzetben lév? tevékenységek kozotti eltér? banasmaéd
kockazata a jelen tigyben targyalthoz hasonlé esetekben. Az adomentesség ,szubjektiv”
értelmezése kedvezne a repuil?gépet kozvetlenll megvasarlé légitarsasagnak, kart okozva ezzel
szemben azon tarsasagnak, amely — mivel nem a nemzetkdzi forgalomban m?kod? 1égiforgalmi
tarsasdg — megvasarolja a repul?gépet, és bérbe adja azt az olyan tarsasagnak, amely a
nemzetkozi forgalomban m?kod? légiforgalmi tarsasag.

38.  El?szdr is, ami az eltér? banasmdd megallapitasat illeti, bizonyos, hogy béar a repil?gépet
beszerz? tarsasag — amennyiben nem légitarsasag — nem élvez adémentességet, és meg kell
fizetnie a héat, semmi nem zarja ki, hogy a hatodik héairanyelv 28f. cikke (1) bekezdése 2.
pontjanak d) alpontja alapjan kés?bb visszaigényelje azt. A fenti esetleges visszatérités sérelme
nélkil azonban a héabevétel 6nmagaban allamkincstari el?leget eredményez, amelynek pénzugyi
kovetkezmeényei jelent?sek lehetnek, figyelembe véve, hogy ezen el?leg jelent?s 6sszeget tehet
ki. Kovetkezésképpen az adémentesség alkalmazasa és az ugyletnek a visszatéritéshez valo jog
kés?bbi elismerésével valo megaddztatasa kozotti valasztas nem k6zombos gazdasagi
szempontbdl; a hivatkozott eltér? banasmadd az emlitett allamkincstari el?leg finanszirozasanak
esetleges koltségében nyilvanul meg.

39. Masrészt, és ami az 6sszehasonlitasi tényez?k kozotti ,versenyhelyzet” fennéallasat illeti,



kijelenthet?, hogy a versenysemlegesseég elve ebben az esetben nem alkalmazhaté, mivel az
eltér? banasmaod két olyan tarsasag kozott all fenn (a repul?gép tulajdonosa és a légitarsasag
kozott), amelyek nem azonos tevékenységet folytatnak, és nem versenyeznek egymassal.
Val6szin? azonban, hogy a repil?gép tulajdonosa a repul?gép bérleti dijanak megemelésével
atharitja a héaban megtestesil? esetleges allamkincstéri el?leg finanszirozasanak koltségeit. Ily
modon azon légitarsasagok, amelyek flottajukat teljes egészében vagy részben bérlik,
gazdasagilag hatranyos helyzetbe kerlilhetnek azokkal szemben, amelyeknek a repil?gépek a
tulajdondban allnak; szigorian ad6zasi okokbdl, amelyek fiiggetlenek a beszerzés és a bérlet
kozotti jogszer? és 6nkéntes valasztas eltér? kialakitdsatol és a kilonbdz? pénziugyi
kovetkezményeit?l.

40. Tovabba amennyiben a konkrét repul?gép ,hasznélata” koz6mbds, €s az adomentesség
megitélése szempontjabdl kizarolag a repul?gépet beszerz? vallalkozas altal folytatott
tevékenység szamit, vagyis ha az adémentesség megszerzéséhez elégséges, ha a repul?gépet
els?sorban a fizet? nemzetkozi forgalomban m?kdd? |Iégiforgalmi tarsasdg vasarolja meg,
konnyen elképzelhet? olyan eset, amelyben ezen eltér? banasmaéd két olyan tarsasag kdzott all
fenn, amelyek végs? soron ,kozvetit?ként” jarnak el a repil?gép vasarlasa soran. igy példaul
valamely pénzigyi intézmény, amely |égitarsasadgnak val6 bérbeadas céljabdl vasarol
repul?gépet, nem részesilne az adomentességben, azonban elismerhet? lenne az
adomentesség, ha a nemzetkozi forgalomban m?koéd? A légiforgalmi tarsasag nem sajat
hasznalatara vasarolja meg a repll?gépet, hanem azért, hogy ellenértek fejében atengedje a
hasznalatat a masik légitarsasagnak, B-nek. A pénzigyi intézmeény és az A légitarsasag minden
tekintetben(18) hasonl6 tgyleteket valosit meg, ennek ellenére eltér? adozasi rendszer hatalya ala
tartoznak, amely az els? szamara hatranyosabb, az adomentesség hibas, ,szubjektiv’ fogalmanak
kovetkezményeként.

3. Hajok érdekében szikséges termeékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra vonatkozé
itélkezési gyakorlat

41.  Végul hivatkoznom kell a Velker- és az ElImeka-lgyben hozott itéletekben foglalt itélkezési
gyakorlatra, bar allaspontom szerint ezek sem tudjak megcafolni azt a kbvetkeztetést, amelyhez
az adomentesség és a versenysemlegesség elvének teleoldgiai értelmezése vezet.

42. A Korkein hallinto-oikeus altal el?terjesztett kérdés els? ranézésre kétségteleniil 6sszefiigg
az emlitett két itéletben foglaltakkal. Mindkét tigy targya hajok m?kédéséhez sziikséges
Uzemanyag-értékesitési tgylet volt. A Velker-tgyben el?szor azt kérdezték a Birésagtol, hogy a
hatodik héairanyelv 15. cikkének 4. pontjaban foglalt hajok vonatkozasaban vizi jarm?vek ,ellatasa
érdekében szikséges termekeértékesitésnek” tekinthet?k-e (és ezért az emlitett rendelkezés
értelmében addémentességet élveznek-e) az olyan vallalkozas részére tortén? értékesitések,
amely nem maga haszndlja az arukat a vizi jarm?vek ellatdsa érdekében, hanem értékesiti azokat
masik vallalkozas részére, amely az emlitett rendeltetés szerint hasznalja azokat. Az ElImeka-
Ugyben masodszor ugyanezt a kérdést tették fel, azonban ebben az esetben a 15. cikk 8.
pontjaban foglalt adomentesség vonatkozasaban, amely az 5. pontban felsorolt, ,a tengerjaré
hajok kozvetlen sziikségleteinek kielégitésére szolgald” szolgaltatasnyujtasokat mentesiti.(19) A
Birésag mindkét esetben ugy rendelkezett, hogy a hivatkozott adomentességeket csak az olyan
hajéluzemeltet? vagy hajétulajdonos részére tortén? termékértékesitésre vagy
szolgaltatasnyujtasra lehet alkalmazni, aki ezeket kdzvetlentl a hajo ellatasara hasznalja, igy tehat
az adomentesség nem terjeszthet? ki a ,forgalomba hozatal ezt megel?z? szakaszaban tortén?”
termékértékesitésre vagy szolgaltatasnyujtasra.(20)

43. A Bizottsag és Finnorszag kormanya a jelen tigyben a fenti itélkezési gyakorlat analég
alkalmazésat szorgalmazta. Allaspontom szerint azonban az emlitett analég alkalmazas nem



helyénvalo, mivel a két f? érv kozul — amelyre az itélet az adott Ggyekben vitatott adomentességek
megszoritd értelmezését alapitotta — egyik sem terjeszthet? ki minden tovabbi nélkil a 15. cikk 6.
pontja vonatkozasaban.

44. A két érv kozul az els? az ellenkez? megoldas alkalmazéasaval jaré gyakorlati
nehézségekre hivatkozik: ,az adémentességnek a hajotuizemeltet? részére tértén? végs?
termékértékesitést megel?z? szakaszokra valo kiterjesztése azt kdvetelné meg a tagallamoktdl,
hogy ellen?rzési és feliigyeleti mechanizmusokat hozzanak Iétre annak érdekében, hogy
megbizonyosodjanak az adomentesen értékesitett aruk végs? célallomasardl”, olyan
mechanizmusokat, amelyek ,a tagallamok és az érintett gazdasagi szerepl?k szaméra olyan
kotottsegeket jelentenének, amelyek 6sszeegyeztethetetlenek lennének a »mentességek[nek]« a
hatodik iranyelv 15. cikke els? mondatdban el?irt »helyes és egyszer? alkalmazaséa[val]«”(21).

45. A fenti észrevételek sulytalannd valnak, amikor — amint a jelen tigyben is — nem haj6 vagy
repul?gép kdzvetlen szikségleteinek vagy egyéb igényeinek kielégitésére szolgalo
termékértékesitésekr?l vagy szolgaltatdsnyujtasokrdl beszélink, hanem a hajé vagy repul?gép
értékesitésére iranyuld tgyletr?l. Tovabba nem szabad elfelejteni, hogy ahhoz, hogy valamely
repul?gép kereskedelmi célu teher- vagy utasszallitast végezhessen, szamos kilonleges
engedélyt kell beszereznie, amely megkdnnyiti annak bizonyitasat, hogy a repul?gépet valéban
légitarsasag fogja hasznalni.(22) Ebb?l a szempontbdl nehéz dsszehasonlitani az izemanyag-
ertékesitést (amely a Velker- és az ElImeka-lgyben volt kérdéses), vagy mas olyan termék
ertékesitését, amely a hajo kdzvetlen szikségleteinek kielégitésére szolgal — amelynek célja
valéjaban nehezen ellen?rizhet? egyszer?en és hatékonyan —, a repul?gép vagy hajo
ertékesitesével.

46. Semmi nem mond ellent tehat az adomentesség alkalmazasanak ilyen esetekben,
amennyiben a repul?gép megvasarlasanak id?pontjatol kezdve tudomassal birnak arrél, hogy a
repul?gépet a hatodik héairanyelv 15. cikkének 6. pontjaban foglalt Iégitarsasag fogja hasznalni,
és e korulmény bizonyitékat az adohatésagnak bemutatjak.(23) Az ilyen jelleg? el?vigyazatossag
allaspontom szerint nem akadalyozza az adémentességek hatodik héairanyelv 15. cikkének els?
mondata altal el?irt ,helyes és egyszer? alkalmazasat”, és barmely esetben aranyosabb
megoldast jelentene az adokijatszas elkertlésére, mint az adomentesség kizarasa.

47. A Velker- és az Elmeka-tugyben hozott itéletek egy méasik érvelést is alkalmaznak, amely a
héa &ltalanos jellegére vonatkozik, és az adomentességek ebb?l kdvetkez? megszorito
értelmezésére.(24) Nyilvanvald, hogy e rendelkezések alkalmazandok, legaldbb elvben, a 15. cikk
6. pontjaban foglalt adémentességre. Ennek ellenére, amint azt a fentiekben kifejtettem, az
itélkezési gyakorlat szintén megkdveteli, hogy a héamentességek értelmezését az altaluk elérni
kivant célokhoz igazitsék, és tiszteletben tartsak az adésemlegesség elvének kdvetelményeit,
amely elemek a jelen tigyben megkérd?jelezett adomentesség 6sszefliggésében a Velker- és az
Elmeka-tgyben hozott itéletekben foglaltakkal ellentétes értelmezéséhez vezetnek.

4. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdés vonatkozasaban levont
kovetkeztetés



48. A fent kifejtettek alapjan allaspontom szerint a rendelkezés sz6 szerinti megfogalmazasa
(amely a nyelvi valtozatok nagyobb részében kifejezetten utal a repul?gép ,hasznéalatara”), az
adomentesség célja és a héa semlegességenek elve a jelen Ugyben az adémentesség célkutatd
értelmezését kdveteli meg. A hatodik héairanyelv 15. cikkének 6. pontjat kovetkezésképpen ugy
kell értelmezni, hogy az abban el?irt addmentesség vonatkozik a Iégi jarm?veknek az olyan
gazdasagi szerepl?k részére valo értékesitésére, amelyek maguk nem els?sorban a fizet?
nemzetkdzi forgalomban m?koédnek, hanem a légi jarm?vet az ilyen tevékenységet végz?
|égitarsasagnak adjak hasznalatba.

B - Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett harmadik kérdés

49. Az el?z? kérdést bizonyos mddon kiegészitve, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
harmadik kérdéssel a kérdést el?terjeszt? birdsag a jelen tigy bizonyos tényallasbeli
korulmeényeinek jelent?ségét kérdezi az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésre
adando valasz szempontjabdl; kilondsen azon tény vonatkozasaban, hogy a légi jarm?vek
tulajdonosa (A Oy) a légi jarm?vek hasznélataért fizetett dsszeget a tulajdonos részveényeit birtoklé
és a beszerzett 1égi jarm?veket els?sorban sajat Uzleti és/vagy magéncéljaira hasznélo
maganszemélyre (X) héritja at, figyelembe véve, hogy a Iégitarsasag a légi jarm?veket egyéb
jaratok inditasara is hasznalhatta.

50. Afellebbez? vitatta a tényallas fenti ismertetésének pontossagat. Ett?l figgetlendl,
allaspontom szerint az el?zetes déntéshozatalra utald hatarozatban hivatkozott ténybeli
koérilmények nem birnak jelent?séggel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik
kérdésre adandd valasz szempontjabdl, és elvileg nem akadalyozzak a jelen Ugyben targyalt
adomentesség alkalmazéasat az olyan gazdasagi szerepl? vonatkozasaban, amely a beszerzett
repul?gépet a nemzetkdzi forgalomban m?kdd? Iégiforgalmi tarsasag hasznalatdba adta.

51. Amint a fentiekben alkalmam volt hangsulyozni, a hatodik héairanyelv 15. cikkének 6.
pontjabdl kit?nik, hogy a fenti adémentesség alkalmazhatdésaga megallapitasanak egyetlen
szempontja abban gyodkerezik, hogy a légi jarm?vet els?sorban a fizet? nemzetkdzi forgalomban
m?kod? |égiforgalmi tarsasag hasznalja. Mivel a repil?gép vev?je igazolhatja, hogy a Iégi
jarm?nek az a rendeltetése, hogy gazdasagi szempontbdl ténylegesen a fenti jellemz?kkel
rendelkez? légitdrsasag hasznositsa, azon kereskedelmi vagy egyéb kapcsolatok, amelyek a
repul?gép tulajdonosa, tobbségi részvényese és a légiforgalmi tarsasag kdzott allhatnak fenn,
nem kellene, hogy barmiféle hatassal legyenek a héafizetésre. igy, bar a tulajdonos részlegesen
hasznalja a repul?gépet, bizonyos koltségeket fedez, tovabba az ligylet ad6zasi szempontbdl
torténetesen el?nyds szamara a hééatdl fuggetlendl, ezek egyike sem bir jelent?séggel az
adomentesség szempontjabol, ha gazdasagi szempontbdl a |égiforgalmi tarsasdg hasznositotta a
repll?gépet, szokasos tevékenysége korében.

52.  Kizéar6lag abban az esetben tagadhaté meg az adoémentesség, ha bebizonyosodik, hogy a
|égi jArm? rendeltetése valdjaban nem az, hogy gazdasagi szempontbdl a |égitarsasag
hasznositsa, hanem a légi jarm? kizardlagos rendeltetése valamely természetes vagy jogi személy
altali maganhasznalat — végeredményben a végs? fogyasztas —, mivel ez esetben ténylegesen
nem allnak fenn a hatodik héairanyelv 15. cikkének 6. pontja altal el?irt feltételek. Valamennyi fenti
koérilmény értékelése minden esetben az alapeljarasbeli jogvitat elbirald nemzeti birésag feladata.

C — Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdés

53. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els? kérdéssel a Korkein hallinto-oikeus azt
kérdezi a Bir6sagtol, hogy a hatodik héairanyelv 15. cikkének 6. pontja altal hasznalt, ,els?sorban
a fizet? nemzetk6zi forgalomban m?kdd? Iégiforgalmi tarsasagok” fogalmaba azok a



légitarsasagok is beletartoznak-e, amelyek els?sorban a nemzetkdzi charterforgalomban
m?kodnek.

54.  Arendelkezés értelmezését illet?en felmerilt kétségek ismét a hatodik héairanyelv nyelvi
valtozatai kozotti eltérésb?l erednek.

55. Tovéabba a fenti valtozatok kozul néhany megfogalmazasa azt sugallja, hogy menetrend
szerinti jaratokat m?kodtet? légitarsasagokrél van sz6. Ez a helyzet példaul az angol valtozattal,
amely ,international routes” kifejezést hasznal, amely széhasznélat a menetrend szerinti
Utvonalakra és jaratokra utalhat. A nyelvi valtozatok nagy része ugyanakkor arra helyezi a
hangsulyt, hogy a repll?gépet hasznalo 1égiforgalmi tarsasag els?sorban a fizet? nemzetkozi
forgalomban m?kddik, anélkil, hogy kdzvetlen vagy kdzvetett moédon utalna arra, hogy e
tevékenységet charter- vagy menetrend szerinti jaratokkal végzik.

56. Az itélkezési gyakorlat egyértelm?en a kiterjeszt? értelmezést tAmasztja ala. A Cimber Air
tgyben hozott itélet(25) — ez id? szerint az egyetlen, amely a hatodik héairanyelv 15. cikkének 6.
pontjaban foglalt adémentességr?l szol — az emlitett adomentesség alkalmazhatésaganak
problémajaval az els?sorban a fizet? nemzetkozi |€gi forgalomban m?kod? Iégiforgalmi tArsasagok
altal, azonban belfdldi jaratokon is hasznalt 1égi jarm?vek beszerzése vonatkozasaban
szembesiilt. A hivatkozott itéletben a Bir6sadg hangsulyozta, hogy az adomentesség alkalmazasa
szempontjabol a repul?gépet hasznalo Iégitarsasag altal ,els?sorban” végzett tevékenysegek
természete, és nem az adott repil?gépet érint? konkrét hasznalat a meghatarozo.

57. Ugyanezen logika mentén az utvonalak jellege szintén k6zombos az adémentesség
alkalmazasa szempontjabdl.

58. Ez a megoldas végul inkabb tiszteletben tartja az adosemlegesség elvét, mivel nem all fenn
objektiv indoka, hogy a héa szempontjabdl eltér? banasmaddban részesiljon két nemzetkdzi legi
forgalomban m?kdd? |égitarsasag amiatt, hogy az egyik alapvet?en charterjaratok, mig a masik
menetrend szerinti jaratok megszervezése révén m?kddik, vagy amiatt, hogy a széban forgd
repul?gépet egyik vagy masik jaraton alkalmazzak.

59. Kovetkezésképpen, alldspontom szerint ugy kell értelmezni a hatodik héairanyelv 15.
cikkének 6. pontjat, hogy azok a kereskedelmi célu légitarsasagok is az ,els?sorban a fizet?
nemzetkozi forgalomban m?kdd? légiforgalmi tarsasagok” kérébe tartoznak, amelyek
vallalkozasok és maganszemélyek sziikségleteinek kielégitésére els?sorban a fizet? nemzetkdzi
charterforgalomban m?kédnek.

VI — Végkovetkeztetések

60. Kovetkezésképpen azt javasolom a Birésagnak, hogy a Korkein hallinto-oikeus
(Finnorszéag) altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre a kdvetkez? valaszt adja:

,1) A hatodik héairdnyelv 15. cikkének 6. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azok a kereskedelmi
célu légitarsasagok is az »els?sorban a fizet? nemzetkozi forgalomban m?kod? |égiforgalmi
tarsasagok« kdrébe tartoznak, amelyek vallalkozasok és maganszemélyek sziikségleteinek
kielégitésére els?sorban a fizet? nemzetkozi charterforgalomban m?kédnek.

2) A hatodik héairanyelv 15. cikkének 6. pontjat agy kell értelmezni, hogy az abban el?irt
adomentesség nemcsak a légi jarm?vek olyan értékesitésére vonatkozik, amelyet k6zvetlenil az
els?sorban a fizet? nemzetkdzi forgalomban m?kod? légiforgalmi tarsasagok részére teljesitenek,
hanem ezen adomentesség a légi jarm?vek olyan gazdasagi szerepl?k részére tortén?
értékesitéseére is vonatkozik, akik, illetve amelyek maguk nem m?kédnek a fizet? nemzetkozi 1€gi



forgalomban, de a légi jarm?vet az ilyen tevékenységet végz? gazdasagi szerepl?nek adjak
hasznalatba.

3) Az atény, hogy a légi jarm?vek tulajdonosa a légi jarm?vek hasznalataért fizetett 6sszeget a
tulajdonos részveényeit birtokld és a beszerzett |€gi jarm?veket els?sorban sajat tzleti és/vagy
magancéljaira hasznalé maganszemélyre héritja at, figyelembe véve, hogy a légitarsasag a légi
jarm?veket egyéb jaratok inditasara is hasznéalhatta, nem maodositja az el?zetes dontéshozatalra
el?terjesztett masodik kérdésre adott valaszban megfogalmazott kbvetkeztetést, azzal a kivétellel,
ha az emlitett kdrtilményekb?! kiderul, hogy a légi jarm? rendeltetése valdjaban nem az volt, hogy
gazdasagi szempontbdl a légitarsasag hasznositsa, hanem hogy valamely természetes vagy jogi
személy kizar6lag magancélra hasznalja; e kérilményt a nemzeti birésagnak kell értékelnie.”

1 — Eredeti nyelv: spanyol.

2 - Atagéllamok forgalmi adéra vonatkozo jogszabélyainak 6sszehangolaséarol — kdzos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulénkiadés 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik héairanyelv).

3— rasbeli beadvanyaban az A Oy elmagyarazza, hogy a B Oy biztositotta ,a vezetést, a
karbantartast, a javitast, alkalmazta a foldi €s fedélzeti kiszolgélé személyzetet, megfelelt a
szikséges engedélyekben és a vonatkozo dokumentacioban foglaltaknak és a menetrendeknek,
sajat nevében forgalmazta és értékesitette a fenti eszkdzokkel végzett l1égiforgalmi
szolgaltatasokat”. A fenti két repul?gépen kivil — teszi hozza az A Oy — a B Oy a flottajat alkoto
nagy szamu repul?gépet Uzemeltet, amelyek nemzetkozi jaratokként m?kédnek.

4 — [gy a spanyol véaltozat az ,aeronaves utilizadas por las compafiias de navegacion aérea”; a
francia valtozat az ,utilisés par des compagnies de navigation aérienne”; az angol valtozat a ,,used
by airlines”; a német valtozat a ,die von Luftfahrtgesellschaften verwendet werden”; az olasz
valtozat az ,usati da compagnie di navigazione aerea” €s a holland véltozat a ,die worden gebruikt
door luchtvaartmaatschappijen” megfogalmazéassal él.

5—  Ez megvaltozott a kdzos hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL L 347., 1. 0.) finn valtozataban, amelynek 148. cikke mar
valamennyi nyelvi valtozatban a légi jArm? ,hasznalatanak” szempontjat tartalmazza.

6 — Lé&sd tobbek k6zott a 30/77. sz. Bouchereau-tugyben 1977. oktéber 27-én hozott itélet
(EBHT 1977., 1999. 0.) 14. pontjat.

7—- A C-185/89. sz. uigyben hozott itélet (EBHT 1990., I-2561. 0.); a tovabbiakban: Velker.
8 - A C-181/04—-C-183/04. sz. egyesitett Ugyekben hozott itélet (EBHT 2006., I-8167. 0.).

9—- A C-89/05. sz. United Utilities igyben 2006. julius 13-an hozott itélet (EBHT 2006., 1-6813.
0.) 21. és 22. pontja; a C-106/05. sz. L.u.P. igyben 2006. junius 8-an hozott itélet (EBHT 2006., I-
5123. 0.) 24. pontja; a C-284/03. sz. Temco Europe tgyben 2004. november 18-an hozott itélet
(EBHT 2004., 1-11237. 0.) 17. pontja; a C-434/05. sz. Horizon College tigyben 2007. junius 14-én
hozott itélet (EBHT 2007., 1-4793. 0.) 16. pontja; a C-97/06. sz. Navicon-ugyben 2007. oktoéber 18-
an hozott itélet (EBHT 2007., 1.-8755. 0.) 22. pontja és a C-473/08. sz. Eulitz-Ugyben 2010. januar
28-an hozott itélet (EBHT 2010., I-907. 0.) 27. pontja.

10— A fent hivatkozott Navicon-igyben hozott itélet 29. pontja és a C-116/10. sz., Feltgen és
Bacino Charter Company tgyben 2010. december 22-én hozott itélet (EBHT 2010., I1-14187. 0.)



16. pontja.

11 - Ebben az értelemben lasd Lenz f?tanacsnok 1990. m4jus 2-an ismertetett, a fent
hivatkozott Velker-tigyre vonatkozé inditvanyat.

12 — A fent hivatkozott Navicon-ugyben hozott itélet 21. pontja.

13-  Ebben az értelemben Martinez Mufioz, Y., ,El principio de neutralidad en el IVA en la
doctrina del TICE”, Revista espafiola de Derecho Financiero, 145, 2010. januér-marcius, 182. o.
Lasd tovabba Guichard, M., ,»L'Esprit des Lois« communautaires en matiére de TVA: du principe
de neutralité”, Revue de Droit Fiscal, 36. sz., 2001. év, 1205. o.; és Vanistendael, F., ,Neutrality
and the limits of VAT”, Selected issues in European tax law, 1999., 13. o.

14—  Afent hivatkozott L.u.P. tigyben hozott itélet 48. pontja.

15—  Lasd tbbbek kdzott a 281/82. sz., Unifrex kontra Tanécs és Bizottsag tigyben 1984. aprilis
12-én hozott itélet (EBHT 1984., 1969. 0.) 30. pontjat.

16 — A C-216/97. sz. Gregg-ugyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 1999., 1-4947.
0.) 20. pontja; a C-267/99. sz. Adam-tigyben 2001. oktdéber 11-én hozott itélet (EBHT 2001., I-
7467. 0.) 36. pontja; a C-141/00. sz. Klgler-tgyben 2002. szeptember 10-én hozott itélet (EBHT
2002., 1-6833. 0.) 40. pontja; a C-109/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 2003. oktdber
23-an hozott itélet (EBHT 2003., I-12691. 0.) 20. pontja; a C-498/03. sz., Kingscrest Associates és
Montecello tigyben 2005. majus 26-an hozott itélet (EBHT 2005., 1-4427. 0.) 41. pontja; a C-
246/04. sz. Turn- und Sportunion Waldburg tgyben 2006. januar 12-én hozott itélet (EBHT 2006.,
[-589. 0.); a C-169/04. sz. Abbey National tigyben 2006. majus 4-én hozott itélet (EBHT 2006., I-
4027. 0.) 56. pontja; a fent hivatkozott L.u.P. tigyben hozott itélet 32. pontja, valamint a C-288/07.
sz., Isle of Wight Council és tarsai igyben 2008. szeptember 16-an hozott itélet (EBHT 2008., I-
7203. 0.) 42. pontja.

17 - A C-309/06. sz. Marks & Spencer tigyben 2008. aprilis 10-én hozott itélet (EBHT 2008., I-
2283. 0.) 49. pontja.

18 —  E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlattal 6sszhangban emlékeztetni kell arra, hogy
~a termékek és a szolgaltatasok 6sszehasonlithatésaganak értékelése soran elvileg nem bir
jelent?séggel a gyartd vagy a szolgaltatast nydjtdé személye, valamint az a jogi forma, amelyben
azok tevékenyseéguket kifejtik”. Lasd a C-453/02. és C-462/02. sz., Linneweber és Akritidis
egyesitett Ugyekben 2005. februar 17-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-1131. 0.) 24. és 25. pontjat,
és a fent hivatkozott Turn-und Sportunion Waldburg tgyben hozott itélet 34. pontjat.

19— Amely a 4. pont a) és b) alpontjara hivatkozik.
20— A fent hivatkozott Velker-tigyben hozott itélet 22. pontja.

21 -  Afent hivatkozott Velker-lgyben hozott itélet 24. pontja és a fent hivatkozott EImeka-
ugyben hozott itélet 23. pontja.

22 — Az A Oy beadvanyaban az ugynevezett AOC-ra (Air Operation Certificate) hivatkozik,
jelezve megszerzésének és fenntartdsanak koltségességét (az A Oy allitasa szerint évi 138 000
€s 195 000 euro kozotti tobbletkoltséget jelent). Ez valdszin?tlenné tenné az engedély csalard
megszerzesét, amely nem sziikséges abban az esetben, ha a reptil?gép az egyéni hasznalat
céljat szolgalja.

23— Amint az A Oy irasbeli beadvanyaban allitja, a belga hatésagok a fentihez hasonlo jelleg?



ovintézkedést vezettek be a bels? kdzigazgatasi szabalyozasban, tovabba a holland hatésagok
elégséges bizonyitéknak tekintik a repul?gép megszerz?je altal alairt nyilatkozatot a repil?gép
rendeltetését illet?en.

24 — A Velker-tugyben hozott itélet 19. pontja és az Elmeka-ligyben hozott itélet 15. pontja.

25— A C-382/02. sz. ugyben 2004. szeptember 16-an hozott itélet (EBHT 2004., I-8379. 0.).



