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PEDRO KRUSA VILJALONA [PEDRO CRUZ VILLALON] SECIN?JUMI,
shiegti 2012. gada 26. apr?I? (1)

Lieta C-33/11

A Oy

(Korkein hallinto-oikeus (Somija) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Sest? PVN direkt?va — 15. panta 6. punkt? paredz?tais atbr?vojums — J?dziens “gaisaku?i, kurus
lieto aviosabiedr?bas, kas par samaksu darbojas galvenok?rt starptautiskos marsrutos” —
Gaisaku?a pieg?de saimniecisk?s darb?bas subjektam, kurS pats nenodarbojas galvenok?rt ar
starptautiskiem aviop?rvad?jumiem, bet nodod gaisaku?i lietoSan? k?dai aviosabiedr?bai —
?arterreisu aviosabiedr?bas

|- levads

1. Saj? liet? Korkein hallinto-oikeus (Somijas Augst?k? administrat?v? tiesa) uzdod Tiesai tr?s
prejudici?lus jaut?jumus par Sest?s direkt?vas (2) interpret?ciju saist?b? ar atbr?vojumu no PVN,
kas piem?rojams t?du gaisaku?u pieg?d?m, kurus “lieto aviosabiedr?bas, kas par samaksu
darbojas galvenok?rt starptautiskos marsrutos”.

2. Valsts tiesas Saubas par interpret?ciju rodas galvenok?rt tr?s faktisko apst?k?u d??:
pirmk?rt, sabiedr?ba, kas ieg?d?jusies lidmas?nas, nav k?da no str?d?gaj? ties?bu norm?
aprakst?taj?m aviosabiedr?b?m, pat ja t? ir $?s lidmasS?nas nodevusi lietoSan?, t?s iznom?jot
k?dam citam uz??mumam, kuram ir $?ds statuss; otrk?rt, attiec?g? aviosabiedr?ba ir ?arterreisu
sabiedr?ba un, visbeidzot, past?v visnota? sarez??ta saikne gan starp fizisko personu, kurai
pieder 1?dzdal?ba sabiedr?b?, kas ir lidma$?nas ?pasniece, gan So sabiedr?bu un pasu
aviosabiedr?bu.

3. Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punkt? paredz?t? atbr?vojuma piem?rojam?ba t?dos
apst?k?os k? Seit min?tie ir judikat?r? v?l neiztirz?ts jaut?jums, kam, ?emot v?r?, ka Eiropas gaisa
satiksmes nozar? ac?mredzami past?v liela nom?to lidmas?nu flote, ir iev?rojama saimnieciska
noz?me. AtbilstoSi pras?t?jas sniegtaj?m zi??m iev?rojams skaits dal?bvalstu ir pie§??rusas
ties?bas uz atbr?vojumu t?dos gad?jumos k? Sis, tom?r $aj? jaut?jum? neb?t nav vienpr?t?bas.
T?d?j?di Komisija iest?jas pret tik plasu atbr?vojuma piem?roSanas jomas interpret?ciju.

4. Turkl?t, manupr?t, j?br?dina, ka 5?s lietas apst?k?i ir jo seviS?i sarez??ti. Lidmas?nu ieg?di
un lietoSanu apvijos?s daznedaz?d?s I?gumisk?s un korporat?v?s attiec?bas var?tu iesp?jami
rad?t aizdomas par kr?pSanu, bet uzreiz j?nor?da, ka Sos faktiskos apst?k?us v?rt?t ir tikai un
vien?gi valsts tiesas zi??.

Il — AtbilstoS$?s ties?bu normas



A — Savien?bas ties?bas: Sest? direkt?va

5. Saj? liet? ir piem?rojamas ties?bu normas, kas rodamas Sestaj? direkt?v?, kuras 2. panta
1. punkt? ir noteikts, ka PVN j?maks? par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, ko par
atl?dz?bu attiec?g?s valsts teritorij? veicis nodok?u maks?t?js, kas k? t?ds r?kojas.

6. Sest?s direkt?vas 15. pant? tostarp ir noteikts, ka:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?a nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

[]

6. T?du lidmas?nu [gaisaku?u] pieg?di, p?rveidoSanu, remontu, tehnisko apkopi, frakt?Sanu un
?ri, kuras lieto aviosabiedr?bas, kas par samaksu darbojas galvenok?rt starptautiskos marsrutos
[kurus lieto aviosabiedr?bas, kas nodarbojas galvenok?rt ar starptautiskiem p?rvad?jumiem par
atl?dz?bu], k? ar? Saj?s lidmas?n?s [Sajos gaisaku?0s] ietilpstos? vai taj?s lietot? apr?kojuma
pieg?di, ?ri, remontu un tehnisko apkopi.

["]H
B — Valsts ties?bas

7. Sest? direkt?va Somij? tika transpon?ta ar Arvonlisaverolaki (1993. gada [30]. decembra
Likums par PVN, turpm?k tekst? — “AVL"), kura atbilsto$?s ties?bu normas — redakcij?, kas
piem?rojama pamatlietas faktiem, — ir $?das.

8. Saska?? ar AVL 1. panta pirm?s da?as 3. punktu par Somij? 26.a panta izpratn? veiktu
pre?u ieg?di Kopienas iekSien? ir j”?maks? PVN valstij. Saska?? ar AVL 2.b pantu nodokli, ar ko
apliekama pre?u ieg?de Kopienas iekSien? 1. panta pirm?s da?as 3. punkta izpratn?, pien?kums
maks?t ir personai, kura ieg?di ir veikusi.

9. AVL 6. noda?a (70.—72.n pants) ir par atbr?vojumiem no nodok?a saist?b? ar starptautisko
tirdzniec?bu. Saska?? ar AVL 70. panta pirm?s da?as 6. punktu nodoklis nav j?maks? par t?du
gaisaku?u, to rezerves da?u un iek?rtu p?rdoSanu, ko paredz?ts lietot t?du subjektu vajadz?b?m,
kas nodarbojas galvenok?rt ar starptautiskiem p?rvad?jumiem par atl?dz?bu.

10.  AVL 72.f panta 1. punkt? ir noteikts, ka par pre?u ieg?di Kopienas iekSien? nodoklis nav
j?maks?, ja nodoklis neb?tu j?maks?, ar? So preci import?jot. Saska?? ar AVL 94. panta pirm?s
da?as 9. punktu ku?u 58. panta pirm?s da?as izpratn? un gaisaku?u, rezerves da?u un
apr?kojuma AVL 70. panta pirm?s da?as 6. punkta izpratn? import?Sana ir atbr?vota no nodok?a.

[l — Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

11.  Attiec?gi 2002. un 2004. gad? Somijas sabiedr?ba A Oy no viena un t? pasSa Francijas
razot?ja ieg?d?j?s divus reakt?vos lidapar?tus. A Oy tika re?istr?ta k? lidmas?nu ?pasniece,
savuk?rt starptautisku ?arterreisu sabiedr?bu p?rvaldos? sabiedr?ba B Oy tika nor?d?ta k? to
lietot?ja. Sabiedr?bas A Oy kapit?Is piln? apm?r? ir k?das fiziskas personas X kontrol?. Savuk?rt
A Oy pieder 25 % sabiedr?b? C Oy, bet B Oy ir sabiedr?ba, kur? C Oy pieder I?dzdal?ba 78 %
apm?r?.



12.  Francijas p?rdev?js abus dar?jumus deklar?ja k? p?rdosanu Kopienas ieksien?. So
gaisaku?u ieg?di A Oy Somij? nedeklar?ja k? pre?u ieg?di Kopienas iekSien?. Attiec?gi 2003. un
2005. gad? A Oy lidmaS?nas p?rdeva k?dam Kipr? re?istr?tam uz??mumam par cenu, kas bija
maz?ka par pirkuma cenu.

13. Saska?? ar abu sabiedr?bu starp? nosl?gto I7gumu B Oy bija ties?ga no A Oy nom?t
gaisaku?us sav?m komerci?laj?m vajadz?b?m, izrakstot Sai p?d?jai sabiedr?bai r??inus par
gaisaku?u tehnisk?s apkopes darbiem un lidojumiem (3).

14.  Visu A Oy apgroz?jumu p?rskata laikposmos, pirmk?rt, no 2002. gada 1. janv?ra 1?dz 31.
decembrim un, otrk?rt, no 2003. gada 1. janv?ra I?dz 2004. gada 30. j?nijam veido iegr?matojumi,
kas veikti, pamatojoties uz p?rdoSanas r??iniem, kas izrakst?ti X, iz?emot vien?gi r??inu, kas
izrakst?ts lidma$?nas nopirkusajam Kipras uz??mumam. So r??inu, kas izrakst?ti A Oy
?pasniekam X, pamat? ir r??ini, kurus B Oy ir izrakst?jusi A Oy par gaisaku?u lietoSanu. Vienl?dz
ar? ar gaisaku?iem saist?to izmaksu iegr?matojumi galvenok?rt bijusi saist?ti ar r??iniem, ko B Oy
izrakst?jusi par gaisaku?u tehnisko apkopi un lidojumiem. Nodok?u rev?zij? tika konstat?ts, ka
r??ini tikusi p?radres?ti X b?t?b? bez izmai??m.

15.  2005. gada 4. novembr? kompetent? nodok?u iest?de attiec?b? uz A Oy veica divus PVN
uzr??inus par min?to gaisaku?u ieg?di Kopienas ieksSien?. Vienlaikus tika konstat?ts, ka A Oy
nebija ties?bu ne So PVN atskait?t, ne sa?emt t? atmaksu.

16. 2008. gada 26. maija nol?mum? Helsingin hallinto-oikeus (Helsinku Administrat?v? tiesa)
A Oy veikto p?rs?dz?bu noraid?ja. Min?t? tiesa nosprieda, ka gaisaku?u ieg?de ir ar nodokli
apliekama pre?u ieg?de Kopienas iekSien?, kuru A Oy nebija deklar?jusi, un ka A Oy nav
nodarbojusies ar starptautiskiem p?rvad?jumiem AVL 70. panta pirm?s da?as 6. punkta izpratn?,
bet gan praktiski ir darbojusies k? C Oy — kura nodarbojas ar naftas produktu starptautisko
tirdzniec?bu, — ?pasniece. AtbilstoSi B Oy darb?bas p?rskatam attiec?gos gaisaku?us §?
sabiedr?ba nebija izmantojusi starptautiskiem aviop?rvad?jumiem AVL 70. panta pirm?s da?as 6.
punkta izpratn?. Ar abu sabiedr?bu starp? nosl?gto vienoSanos bija paredz?ts tikai un vien?gi
nodrosin?t X p?rvad?Sanu vi?a personiskaj?m vajadz?b?m. T?d?? administrat?v? tiesa secin?ja,
ka A Oy nav ties?bu ne atskait?t par pre?u ieg?di Kopienas iekSien? maks?jamo PVN, ne sa?emt
t? atmaksu.

17. A Oy So nol?mumu p?rs?dz?ja Korkein hallinto-oikeus, apgalvodama, ka tai neesot bijis
j?maks? PVN par gaisaku?u ieg?di, jo tos ir lietojusi aviosabiedr?ba, kas nodarbojas galvenok?rt
ar starptautiskiem p?rvad?jumiem par atl?dz?bu, proti, B Oy. Turpretim Somijas nodok?u iest?des
apgalvo, ka Sim apst?klim visp?r neesot noz?mes, jo gaisaku?us ir ieg?d?jusies tieSi A Oy.

18.  Uzskat?dama, ka ir Saubas par to, k? tulkojams Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punkt?
rodamais j?dziens “aviosabiedr?bas, kas par samaksu darbojas galvenok?rt starptautiskos
marsrutos”, k? ar? par to, vai $? ties?bu norma liedz no PVN atbr?vot lidmas?nu pirc?ju, kurs pats
t?s §?diem starptautiskajiem p?rvad?jumiem neekspluat?, Korkein hallinto-oikeus aptur?ja
tiesved?bu attiec?gaj? liet?, uzdodama Tiesai $?dus prejudici?los jaut?jumus:

“l)  Vai Sest?s PVN direkt?vas 77/388/EEK 15. panta 6. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
j?dziens “aviosabiedr?bas, kas par samaksu darbojas galvenok?rt starptautiskos marsrutos”
aptver ar? komerci?l?s aviosabiedr?bas, kas galvenok?rt sniedz starptautisko ?arterreisu
p?rvad?jumu pakalpojumus par atl?dz?bu, lai apmierin?tu uz??mumu un priv?tpersonu
vajadz?bas?

2) Vai Sest?s PVN direkt?vas 77/388/EEK 15. panta 6. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj?



paredz?tais atbr?vojums attiecas tikai uz gaisaku?u pieg?di, kas tiek tieSi veikta aviosabiedr?b?m,
kuras nodarbojas galvenok?rt ar starptautiskiem p?rvad?jumiem par atl?dz?bu, vai ar? Sis
atbr?vojums t?pat attiecas uz gaisaku?u pieg?di saimniecisk?s darb?bas subjektiem, kas pasi
nenodarbojas galvenok?rt ar starptautiskiem aviop?rvad?jumiem par atl?dz?bu, ta?u nodod
gaisaku?i lietoSan? saimniecisk?s darb?bas subjektam, kur$ ar to nodarbojas?

3) Vai, atbildot uz otro jaut?jumu, ir k?da noz?me apst?klim, ka par gaisaku?u lietoSanu So
gaisaku?u ?pasniece sa?em maksu no priv?tpersonas, kurai pieder 1?dzdal?ba ?paSnieces
kapit?l? un kura ieg?d?tos gaisaku?us galvenok?rt lieto sav?m komerci?laj?m un/vai priv?taj?m
vajadz?b?m, ?emot v?r?, ka gaisaku?us S? aviosabiedr?ba var?ja izmantot ar? citiem
lidojumiem?”

IV — Tiesved?ba Ties?

19.  L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu Tiesas kancelej? tika re?istr?ts 2011. gada. gada 21.
janv?r?.

20. Rakstveida apsv?rumus iesniedza A Oy, Somija un Komisija.

21. 2012. gada 8. febru?r? r?kotaj? tiesas s?d? mutv?rdu apsv?rumu sniegSanai piedal?j?s
uz??muma A Oy p?rst?vis, Komisija un Somijas Republika.

V — Prejudici?lo jaut?jumu izv?rt?jums

22.  Sist?misku apsv?rumu d?? uzskatu par v?lamu uz pirmo no uzdotajiem jaut?jumiem
atbild?t pas? nosl?gum?.

A — Otrais prejudici?lais jaut?jums

23.  Arotro prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai Sest?s direkt?vas 15.
panta 6. punkt? paredz?tais atbr?vojums attiecas vien?gi uz gaisaku?u pieg?d?m, ko veic tieSi
aviosabiedr?b?m, kas nodarbojas galvenok?rt ar starptautiskiem p?rvad?jumiem par atl?dz?bu,
vai ar? to var piem?rot ar? gad?jum?, ja to ieg?d?jas k?ds cits saimniecisk?s darb?bas subjekts,
kas pats nenodarbojas ar min?tajiem p?rvad?jumiem, ta?u gaisaku?i nodod lietoSan? sabiedr?bai,
kura ar to nodarbojas.

24. lepaz?stoties tikai ar attiec?g?s ties?bu normas formul?jumu vien, piln?gi uz So jaut?jumu
atbild?t nevar, jo, lai ar? vairum? daz?d?s valod?s esoSo Sest?s direkt?vas redakciju atbr?vojums
tiek ?pasi pamatots ar krit?riju, ka gaisaku?i “lieto” starptautisku p?rvad?jumu aviosabiedr?ba (4),
somu valodas redakcij? ir nor?d?ts uz pieg?d?m aviosabiedr?b?m bez S? krit?rija, t?d?j?di
mudinot dom?t, ka atbr?vojums ir subjekt?vs un ir piem?rojams tikai un vien?gi tad, kad
starptautisko p?rvad?jumu aviosabiedr?ba lidmas?nu nop?rk tiesSi (5).

25.  lev?rojot So atS?ir?bu un past?v?gaj? judikat?r? teikto, atbr?vojums b?tu j?interpret?
atbilst?gi ties?bu normas visp?r?gajai uzb?vei un tiesisk? regul?juma, kur? t? ietilpst, m?r?im (6).



26.  Tom?r, manupr?t, uzreiz var teikt, ka, ties?bu normu interpret?jot teleolo?iski, ir secin?ms,
ka atbr?vojums j?piem?ro allaz, kad vien tiek paredz?ts, ka gaisaku?i lietos aviosabiedr?ba, kas
nodarbojas galvenok?rt ar starptautiskiem p?rvad?jumiem par atl?dz?bu, gan tai to ieg?d?joties
tieSi, gan to izdarot k?dam citam saimniecisk?s darb?bas subjektam ar m?r?i to nodot lietoSan?
Sai pirmajai (1). S?du secin?jumu pamato ar? kop?j?s PVN sist?mas pamatprincipi, it ?pasi
princips par “neitr?lu ietekmi uz konkurenci” (2), un 1990. gada 26. j?nija spriedum? liet?

Velker International Oil Company (7) un 2006. gada 14. septembra spriedum? apvienotaj?s liet?s
Elmeka (8) rodam? visnota? Saur?k? judikat?ra tam nerada $?7?rsli (3).

1)  Atbr?vojuma teleolo?iska interpret?cija

27.  Irlabi zin?ms, ka Sestaj? direkt?v? paredz?tos atbr?vojumus Tiesa uzskata par
autonomiem Savien?bas ties?bu j?dzieniem, kas apl?kojami kop?j?s PVN sist?mas visp?r?gaj?
kontekst?. T? k? tie ir iz??mumi no visp?r?g? principa, ka PVN tiek iekas?ts par katru
pakalpojumu, kuru nodok?u maks?t?js sniedz par atl?dz?bu, min?tie atbr?vojumi ir j?interpret?
Sauri. Ta?u S? pras?ba nenoz?m?, ka atbr?vojumu noteikSanai izmantotais formul?jums b?tu
interpret?jams t?d?j?di, ka tiem tiktu at?emta iedarb?ba. Tie tulkojami, pirmk?rt, atbilst?gi min?to
atbr?vojumu m?r?iem, k? ar? iev?rojot nodok?u uzlikSanas neitralit?tes principa pras?bas (9).

28.  Tiesa ir apstiprin?jusi, ka “atbr?vojums eksportam un 1?dz?giem dar?jumiem, k? ar?
starptautiskajam transportam” Sest?s direkt?vas 15. pant? ir paredz?ts t?lab, “lai b?tu iev?rots
princips par attiec?go pre?u vai pakalpojumu aplikSanu ar nodok?iem to galam?r?a valst?” (10).

29.  Saskan?gi ar min?to m?r?i judikat?r? ir noteikts, piem?ram, ka Sest?s direkt?vas 15. panta
5. punkt? paredz?tais atbr?vojums ir j?piem?ro pat tad, ja ku?oSanai atkl?t? j?r? un
starptautiskiem p?rvad?jumiem izmantoti ku?i tiek frakt?ti tikai da??ji (iepriekS min?tais spriedums
liet? Navicon, 30. punkts), bet nav j?piem?ro gad?jum?, ja ku?is tiek iznom?ts nomniekiem, kuri k?
galapat?r?t?ji gras?s to lietot tikai un vien?gi priv?t?m vajadz?b?m (iepriekS min?tais spriedums
liet? Feltgen un Bacino Charter Company, 17. punkts).

30. Konkr?ti, ar starptautiskajiem p?rvad?jumiem saist?to atbr?vojumu gad?jum? Sie
p?rvad?jumi j?uzskata par eksportam piel?dzin?tiem dar?jumiem, un tiem j?piem?ro t?ds pats
nodok?u rez?ms k? eksportam, jo ir sagaid?ms, ka pat?ri?am j?notiek ?rvalst?s (11).

31.  Viss ieprieks izkl?st?tais, manupr?t, apstiprina, ka 15. pant? paredz?to atbr?vojumu m?r?is
ir funkcion?ls, proti, atbr?vot visu ar starptautiskajiem p?rvad?jumiem saist?to dar?jumu virkni 1?dz
galapat?r?t?jam. Min?tais funkcion?lums ir gr?ti savienojams ar atbr?vojuma interpret?cij?
Komisijas un Somijas vald?bas ieviest m??in?to subjekt?vo elementu.

32.  Saj? gad?jum? nav 3aubu, ka 15. panta 6. punkt? paredz?tais atbr?vojums paties?m
attiecas uz A Oy veikto lidmas?nas iznom?Sanu B Oy, jo nomnieks ir aviosabiedr?ba, kas
lidmad?nu lietos min?taj? ties?bu norm? paredz?tajam m?r?im. S?da lo?ika attiecin?ma ar? uz
lidmas?nas pirkuma—p?rdevuma dar?jumu, ko veic starpnieks, kura atbr?vosana ir gluzi sader?ga
ar nomas atbr?voSanu.

2)  “Neitr?las ietekmes uz konkurenci” princips

33.  Manis pied?v?to izpratni par iztirz?t? atbr?vojuma tv?rumu apstiprina kop?jai PVN sist?mai
rakstur?g? nodok?u uzlikSanas neitralit?tes principa pras?bas.

34. Saska?? ar past?v?go judikat?ru kop?j? PVN sist?m? valda divi principi: “pirmk?rt, PVN
tiek iekas?ts par katru sniegto pakalpojumu un par katru pre?u pieg?di, ko par atl?dz?bu veic



nodok?u maks?t?js. Otrk?rt, nodok?u neitralit?tes princips iest?jas pret to, ka uz??m?jiem, kas
veic vienas un t?s paSas darb?bas, tiek piem?rots ats$?ir?gs PVN iekas?Sanas rez?ms” (12).
Paties?b?, k? nor?d?ts juridiskaj? literat?r?, §?s abas domas atspogu?o divus §? nodok?u
uzlikS§anas neitralit?tes principa pamataspektus jeb pamatlietojumus (13).

35.  Saj? zi?? svar?ga noz?me ir otrajam no Siem abiem principa aspektiem jeb izpratn?m, ka
tas nav nekas cits k? vienl?dz?gas attieksmes principa izpausme PVN jom? (14). Ta?u, ja
saska?? ar vienl?dz?bas principu sal?dzin?mas situ?cijas parasti nav apl?kojamas at$?ir?gi, ja
vien to dar?t nav objekt?va pamata (15), t? izpausme PVN jom? “liedz tostarp PVN zi?? attiekties
ats?ir?gi pret 17dz?gu un t?d?? savstarp?ji konkur?joSu pakalpojumu sniegSanu” (16). Galu gal?
runa ir par “neitr?lu ietekmi uz konkurenci”, kuras neiev?roSana var b?t iedom?jama “tikai
konkur?joSu uz??mumu starp?”, savuk?rt par visp?r?g? vienl?dz?gas attieksmes principa
p?rk?pumu “nodok?u jom? var liecin?t cita veida diskrimin?cija, kas ietekm? uz??m?jus, kuriem
noteikti nav j?b?t konkurentiem, bet kuri tom?r atrodas sal?dzin?m? st?vokl? cit?s tiesiskaj?s
attiec?b?s” (17).

36.  “Neitr?la ietekme uz konkurenci” ir j?saglab? un j??em v?r?, interpret?jot atbr?vojumu no
PVN. Konkr?ti, ir j?nov?rs, ka, piem?rojot min?tos atbr?vojumus, PVN zi?? b?tu atS?ir?ga
attieksme pret 1?dz?gu un t?d?? savstarp?ji konkur?josu pre?u pieg?di vai $?du pakalpojumu
sniegSanu.

37. Risks, ka t?d? gad?jum? k? apl?kotais $?da at5?ir?ga attieksme starp konkur?jos?m
darb?b?m draud rasties, $?iet esam ac?mredzams. Atbr?vojuma “subjekt?va” interpret?cija n?ktu
par labu aviosabiedr?bai, kura gaisaku?i pirktu pati, savuk?rt kait?tu uz??mumam, kurs, pats
neb?dams starptautiskus p?rvad?jumus veicoSa aviosabiedr?ba, lidmas?nu ieg?d?tos un to
iznom?tu k?dai min?to darb?bu veicoSai sabiedr?bai.

38.  Pirmk?rt, jaut?jum? par at$?ir?gas attieksmes konstat?3anu, lai ar? pirc?jam, kas nav
aviosabiedr?ba, patie$?m nevar pies?irt atbr?vojumu un tam PVN b?tu j?maks?, nekas tam
neliegtu p?c tam sa?emt nodok?a atmaksu, pamatojoties uz Sest?s direkt?vas 28.f panta 1.
punkta 2. apakSpunkta d) da?u. Tom?r neizsl?dzot $?du iesp?jamu atmaks?Sanu, jau pati PVN
samaksa vien noz?m?tu naudas |?dzek?u samaksu avans?, kuras finansi?|?s sekas, ?emot v?r?
§? avansa iesp?jami liel?s summas, var?tu b?t noz?m?gas. T?d?? izv?le starp atbr?vojuma
piem?roSanu un dar?juma aplikSanu, v?1?k atz?stot ties?bas sa?emt atmaksu, saimnieciski nav
viens un tas pats; min?t?s atS?ir?g?s attieksmes konkr?ta izpausme ir attiec?g? naudas 1?dzek?u
avansa finans?Sanas iesp?jam?s izmaksas.

39.  Otrk?rt, jaut?jum? par “s?ncens?bu” starp sal?dzin?Sanas krit?rijiem var?tu apgalvot, ka
neitr?las ietekmes uz konkurenci princips uz o gad?jumu neattiecas, jo $? atS?ir?ba attieksm? ir
starp div?m sabiedr?b?m (lidmas?nas ?pasnieci un aviosabiedr?bu), kas neveic vienu un to pasu
darb?bu un sav? starp? nekonkur?. Tom?r ir visnota? iesp?jams, ka PVN form? esoS? naudas
I?7dzek?u varb?t?j? avansa finansi?I?s izmaksas lidmas?nas ?paSniece atg?tu, palielinot
lidmas?nas nomas maksu. T?d?j?di aviosabiedr?bas, kas nolemj visu savu floti vai da?u no t?s
nom?t, var?tu atrasties saimnieciski neizdev?g?k? st?vokl? sal?dzin?jum? ar t?m, kur?m
lidmasS?nas pieder ?pasum?, tikai un vien?gi t?du nodok?u apsv?rumu d??, kas nek?di nav
saist?ti ar daz?do situ?ciju un finansi?laj?m sek?m, k?das var rad?t tiesiska un br?vpr?t?ga izv?le
starp pirkuma un nomas dar?jumiem.

40.  Turkl?t, ja konkr?t?s lidmaS?nas “lietojumam” nav noz?mes un atbr?vojuma pies?irSanai
svar?ga ir vien?gi darb?ba, kuru veic pats uz??mums, kas veic ieg?di, proti, ja atbr?vojuma
pieS?irSanai pietiek ar to, ka lidmas?nu nop?rk aviosabiedr?ba, kas nodarbojas galvenok?rt ar
starptautiskiem p?rvad?jumiem par atl?dz?bu, pavisam viegli var iedom?ties gad?jumu, kad §?
atS$?ir?ba attieksm? ir starp div?m sabiedr?b?m, kuras galu gal? lidmas?nas pirkSan? r?kojas k?



“starpnieces”. T?d?j?di, piem?ram, finanSu iest?de, kas nop?rk lidmas?nu, lai to iznom?tu k?dai
aviosabiedr?bai, nesa?emtu atbr?vojumu, kurs turpretim var?tu b?t pie§?irams starptautisko
p?rvad?jumu aviosabiedr?bai A, kas nop?rk gaisaku?i nevis lietoSanai sav?m vajadz?b?m, bet
gan nodoSanai par atl?dz?bu k?dai citai aviosabiedr?bai B. FinanSu iest?de un aviosabiedr?ba A
veiktu dar?jumus, kas ir vis?d? zi?? sal?dzin?mi (18), tom?r t?d??, ka atbr?vojums k??daini tiek
izprasts “subjekt?vi”, tiktu pak?autas at$?ir?giem nodok?u rez?miem, kas pirm?s gad?jum? ir
nelabv?l?g?ks.

3) Judikat?ra par ku?iem paredz?to pre?u pieg?d?m un pakalpojumu sniegSanu

41.  Nosl?gum? j?atsaucas uz spriedumos liet? Velker un apvienotaj?s liet?s ElImeka rodamo
judikat?ru, lai ar?, manupr?t, t? nevar atsp?kot secin?jumu, k?ds izriet no atbr?vojuma
teleolo?iskas interpret?cijas un neitr?las ietekmes uz konkurenci principa.

42.  Korkein hallinto-oikeus uzdotais jaut?jums s?kotn?ji S?iet esam neSaub?gi saist?ts ar ab?s
min?taj?s liet?s iztirz?tajiem. Abas lietas bija par degvielas pieg?d?m ku?iem. Pirmk?rt, spriedum?
liet? Velker Tiesai tika vaic?ts, vai par Sest?s direkt?vas 15. panta 4. punkt? paredz?to “pre?u
pieg?di ku?u degvielas uzpildei un apg?dei ar p?rtiku” (kas t?d?? saska?? ar min?to ties?bu
normu ir atbr?votas no nodok?a) var uzskat?t pieg?des uz??m?jam, kurs pats neizmanto preces
ku?u degvielas uzpild?Sanai un apg?dei, bet gan t?s pieg?d? k?dam citam uz??m?jam, kurs
savuk?rt t?s Sim m?r?im izmanto. Otrk?rt, spriedum? apvienotaj?s liet?s Elmeka tika vaic?ts tas
pats, bet Soreiz saist?b? ar atbr?vojumu, kas paredz?ts 15. panta 8. punkt?, kur? no nodok?a ir
atbr?vota pakalpojumu sniegSana, “lai apmierin?tu [5. punkt? (19)] nor?d?to j?ras ku?u [..] ties?s
vajadz?bas”. Abos gad?jumos Tiesa nosprieda, ka min?tie atbr?vojumi var tikt piem?roti tikai
attiec?b? uz prec?m, kas pieg?d?tas, un pakalpojumiem, kas sniegti tieSi r?derim ku?u tieSaj?m
vajadz?b?m, un t?d?? nevar tikt plas?k attiecin?ti ar? uz $?du pre?u pieg?di vai pakalpojumu
shiegSanu, kas “veikta agr?k? tirdzniec?bas stadij?” (20).

43.  Komisijas un Somijas vald?bas ieskat? §? judikat?ra esot $aj? gad?jum? piem?rojama p?c
analo?ijas. Tom?r, manupr?t, $?da piem?roSana p?c analo?ijas nav veicama, jo neviens no abiem
pamatargumentiem, ar kuriem min?tajos spriedumos ir pamatota min?taj?s liet?s apSaub?to
atbr?vojumu Saura interpret?cija, nav autom?tiski p?rnesams uz 15. panta 6. punkta kontekstu.

44.  Pirmais no Siem abiem argumentiem attiecas uz praktiskaj?m gr?t?b?m, k?das rastos,
piem?rojot pret?ju risin?jumu, proti, “atbr?vojuma no nodok?a paplasin?Sana attiec?b? uz
stadij?m, kas ir agr?kas par pre?u gala pieg?di ku?a izmantot?jam, liktu valst?m ieviest kontroles
un uzraudz?bas meh?nismus, lai nodroSin?tu pieg?d?to pre?u gala adres?tu atbr?voSanu no
nodok?a”, savuk?rt Sie meh?nismi “valst?m un attiec?gajiem uz??m?jiem rad?tu sarez??jumus,
kas b?tu nesader?gi ar Sest?s direkt?vas 15. panta pirmaj? teikum? paredz?to “pareizu un
vienk?rSu atbr?vojuma no nodok?a piem?rosanu™ (21).

45.  Sie iebildumi k??st krietni vien nep?rliecinos?ki, kad, k? tas ir $aj? gad?jum?, jaut?jums nav
par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu k?da ku?a vai k?das lidmasS?nas uzpildei un
apg?dei jeb tieSaj?m vajadz?b?m, bet gan pasSu $? ku?a vai gaisaku?a p?rdoSanas dar?jumu.
Turkl?t nav j?aizmirst, ka, lai gaisaku?is var?tu tikt izmantots komerci?liem kravas vai pasazieru
p?rvad?jumiem, ir j?sa?em virkne ?pasu at?auju, un t?d?? ir iesp?jams vienk?r§?k p?rliecin?ties,
ka to patieS?m lietos k?da aviosabiedr?ba (22). No §?da viedok?a degvielas (par kuru bija
attiec?gie spriedumi liet? Velker un apvienotaj?s liet?s ElImeka) vai citu t?du pre?u, kuru
izmantojumam nav iesp?jams vienk?rSi un iedarb?gi izsekot, pieg?di ku?a uzpildes un apg?des
vajadz?b?m ir gr?ti sal?dzin?t ar lidmas?nas vai ku?a pieg?di.

46. T?d?? nekam neb?tu j?liedz piem?rot atbr?vojumu Sajos gad?jumos, ja vien kop$
lidmaS?nas nopirkSanas br?za ir zin?ms, ka to lietos k?da Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punkt?



paredz?t? veida aviosabiedr?ba, un nodok?u iest?d?m Sis apst?klis ir apliecin?ts ar
pier?d?jumiem (23). S?da veida piesardz?bas pas?kums, manupr?t, neliegtu “pareizu un god?gu
atbr?vojumu piem?roSanu”, k? pras?ts Sest?s direkt?vas 15. panta pirmaj? teikum?, un katr? zi??
b?tu sam?r?g?ks kr?pSanas nov?rsanas risin?jums nek? atbr?vojuma liegSana.

47.  Spriedumos liet? Velker un apvienotaj?s liet?s Elmeka ir izmantots ar? v?l k?ds cits
arguments par PVN visp?r?gumu un no t? izrietoSo vajadz?bu atbr?vojumu no nodok?a interpret?t
Sauri (24). S?s oblig?t?s pras?bas attiec?b? uz 15. panta 6. punkt? paredz?to atbr?vojumu
ac?mredzami ir piem?rojamas vismaz princip?. Tom?r, k? nor?d?ju ieprieks, judikat?r? ir ar?
pras?ts, lai atbr?vojumi no PVN tiktu interpret?ti atbilstoSi to m?r?iem un iev?rojot nodok?u
uzlikSanas neitralit?tes principa pras?bas, un abi Sie aspekti Seit apl?kot? atbr?vojuma kontekst?
mudina spriest pret?ji spriedumos liet? Velker un apvienotaj?s liet?s ElImeka secin?tajam.

4)  Atbilde uz otro prejudici?lo jaut?jumu

48.  lev?rojot visu ieprieks izkl?st?to, uzskatu, ka ties?bu normas formul?juma (kas vairum?
valodu redakciju ?pasi nor?da uz gaisaku?a “lietoSanu”), atbr?vojuma m?r?u un PVN neitralit?tes
principa d?? Saj? gad?jum? atbr?vojums ir j?interpret? t? m?r?a gaism?. T?d?? Sest?s direkt?vas
15. panta 6. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? paredz?tais atbr?vojums ir j?piem?ro gaisaku?u
pieg?dei saimniecisk?s darb?bas subjektiem, kas pasi nedarbojas galvenok?rt ar starptautiskiem
aviop?rvad?jumiem par atl?dz?bu, bet gan So gaisaku?i nodod lietoSan? k?dai aviosabiedr?bai,
kas ar to nodarbojas.

B — TreSais prejudici?lais jaut?jums

49.  Zin?m? veid? papildinot iepriek$?jo jaut?jumu, sav? treSaj? prejudici?laj? jaut?jum?
iesniedz?jtiesa vaic? par noz?mi, k?da, atbildot uz otro prejudici?lo jaut?jumu, var b?t vair?kiem
§7s lietas faktiskajiem apst?k?iem; konkr?ti, apst?klim, ka sabiedr?ba, kurai pieder gaisaku?i (A Oy
), par gaisaku?u lietoSanu sa?em maksu no priv?tpersonas (X), kurai pieder |?dzdal?ba to
?pasnieces kapit?l? un kura ieg?d?tos gaisaku?us lieto galvenok?rt sav?m komerci?laj?m un/vai
priv?taj?m vajadz?b?m, ?emot v?r?, ka aviosabiedr?ba var?ja gaisaku?us lietot ar? citiem
lidojumiem.

50. So apst?k?u izkl?sta pareiz?bu pras?t?ja ir apstr?d?jusi. Tik un t? uzskatu, ka Siem
iesniedz?jtiesas nol?mum? nor?d?tajiem faktiskajiem apst?k?iem neb?tu noz?mes, lai atbild?tu uz
otro prejudici?lo jaut?jumu, un princip? tie neliegtu piem?rot Seit paredz?to atbr?vojumu
saimniecisk?s darb?bas subjektam, kurs ieg?d?to lidmas?nu nodod lietoSan? k?dai starptautisko
p?rvad?jumu aviosabiedr?bai.

51. K? man bija izdev?ba uzsv?rt jau ieprieks, no Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punkta izriet,
ka vien?gais krit?rijs, p?c k? var noteikt, vai Sis atbr?vojums ir piem?rojams, ir rodams apst?kl?,
vai gaisaku?i lieto aviosabiedr?ba, kas nodarbojas galvenok?rt ar starptautiskiem p?rvad?jumiem
par atl?dz?bu. T? k? lidmaS?nas ieg?d?t?js sp?j pier?d?t, ka gaisaku?i faktiski saimnieciski
ekspluat?s $?di raksturojama aviosabiedr?ba, p?r?j?m starp sabiedr?bu, kurai pieder lidmas?na,
t?s vair?kuma dal?bniekiem un paSu aviosabiedr?bu iesp?jami past?voS?m citu veidu
komerci?laj?m attiec?b?m nek?di neb?tu j?ietekm? aplikSana ar PVN. T?d?j?di, lai ar? lidmaS?nu
da??ji lieto un noteiktas ar to saist?t?s izmaksas sedz ?pasnieks un viss dar?jums vi?am,
iesp?jams, ir izdev?gs ar PVN nesaist?tu nodok?u apsv?rumu d??, nevienam no Siem apst?k?iem
nav noz?mes saist?b? ar atbr?vojumu, ja aviosabiedr?ba lidmas?nu saimnieciski ekspluat? sav?
parastaj? darb?b?.

52.  Tikai tad, ja izdotos pier?d?t, ka patieS?m nav paredz?ts, ka gaisaku?i nevis saimnieciski
ekspluat?s k?da aviosabiedr?ba, bet gan vien?gi sav?m priv?taj?m vajadz?b?m — v?rdu sakot,



galapat?ri?am — lietos k?da fiziska vai juridiska persona, atbr?vojums var?tu netikt pies?irts, jo
Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punkt? pras?tie nosac?jumi faktiski neb?tu izpild?ti. Katr? zi??
visus Sos apst?k?us nov?rt?t ir pamatlietu izskato$?s valsts tiesas zi??.

C — Pirmais prejudici?lais jaut?jums

53.  Sav? pirmaj? prejudici?laj? jaut?jum? Korkein hallinto-oikeus vaic? Tiesai, vai Sest?s
direkt?vas 15. panta 6. punkt? rodamais j?dziens “aviosabiedr?bas, kas par samaksu darbojas
galvenok?rt starptautiskos marsrutos” aptver ar? aviosabiedr?bas, kas galvenok?rt sniedz
starptautisko ?arterreisu p?rvad?jumu pakalpojumus.

54.  Saubas par §?s ties?bu normas interpret?ciju no jauna $?iet izrietam no Sest?s direkt?vas
valodu redakciju starp? esosSaj?m ats?ir?b?m.

55.  Proti, vair?k?s no $?m redakcij?m ir lietots formul?jums, kas, iesp?jams, var?tu nor?d?t, ka
dom?tas ir regul?ru reisu aviol?nijas. T? tas ir, piem?ram, ang?u valodas redakcij?, kur? tiek
run?ts par “international routes”, proti, izmantojot terminolo?iju, kas var?tu liecin?t par regul?riem
marSrutiem un reisiem. Tom?r vairum? valodu redakciju uzsvars tiek likts uz apst?kli, ka
lidmasS?nu lietojoS? aviosabiedr?ba nodarbojas galvenok?rt ar starptautiskiem p?rvad?jumiem bez
jelk?das tieSas vai netieSas nor?des uz to, vai S? darb?ba tiek veikta ?arterreisos vai regul?r?
marsrut?.

56.  Judikat?r? skaidri tiek atbalst?ta §? plas? interpret?cija. Spriedum? liet? Cimber Air (25),
kas ir I?dz Sim vien?gais spriedums jaut?jum? par Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punkt?
paredz?to atbr?vojumu, tika iztirz?ts jaut?jums par min?t? atbr?vojuma piem?rojam?bu attiec?b?
uz t?du gaisaku?u ieg?des dar?jumiem, kurus lieto aviosabiedr?bas, kas nodarbojas galvenok?rt
ar starptautiskiem p?rvad?jumiem par atl?dz?bu, bet ar $?m pas?m lidmas?n?m veic ar?
iekSzemes lidojumus. Min?taj? spriedum? Tiesa vair?kk?rt nor?d?ja, ka atbr?vojuma
piem?rojam?bai noteicoSais ir apst?klis, k?da veida darb?bas lidmas?nu lietojos? aviosabiedr?ba
veic “galvenok?rt”, nevis konkr?tais attiec?g?s lidmas?nas lietojums.

57.  Sekojot Sim paSam domu g?jienam, saist?b? ar atbr?vojuma piem?roSanu nek?dai
noz?mei neb?tu j?b?t ar? marSrutu iedabai.

58.  Visbeidzot, Sis risin?jums ir atbilsto$?ks nodok?u uzlikSanas neitralit?tes principam, jo
nes?iet, ka b?tu k?ds objekt?vs iemesls PVN zi?? atS?ir?gi attiekties pret div?m starptautisko
p?rvad?jumu aviosabiedr?b?m tikai t?p?c, ka viena no t?m galvenok?rt darbojas, r?kojot
?arterreisus, bet otra — r?kojot regul?rus reisus, vai t?p?c, ka attiec?g? lidmas?na tiek lietota viena
vai otra veida lidojumiem.

59.  Nosl?gum? secinu, ka Sest?s direkt?vas 15. panta 6. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka
j?dziens “aviosabiedr?bas, kas par samaksu darbojas galvenok?rt starptautiskos marsrutos”
aptver ar? komerci?l?s aviosabiedr?bas, kas galvenok?rt sniedz starptautisko ?arterreisu
p?rvad?jumu pakalpojumus par atl?dz?bu, lai apmierin?tu uz??mumu un priv?tpersonu
vajadz?bas.

VI — Secin?jumi

60. T?d?? ierosinu Tiesai uz Korkein hallinto-oikeus (Somija) uzdotajiem prejudici?lajiem
jaut?jumiem atbild?t $?di:

“l)  Sest?s PVN direkt?vas 77/388/EEK 15. panta 6. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dziens
“aviosabiedr?bas, kas par samaksu darbojas galvenok?rt starptautiskos marSrutos” aptver ar?



komerci?|?s aviosabiedr?bas, kas galvenok?rt sniedz starptautisko ?arterreisu p?rvad?jumu
pakalpojumus par atl?dz?bu, lai apmierin?tu uz??mumu un priv?tpersonu vajadz?bas;

2)  Sest?s PVN direkt?vas 77/388/EEK 15. panta 6. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj?
paredz?tais atbr?vojums attiecas ne tikai uz gaisaku?u pieg?di, kas tiek tieSi veikta
aviosabiedr?b?m, kuras nodarbojas galvenok?rt ar starptautiskiem p?rvad?jumiem par atl?dz?bu,
bet ar? uz gaisaku?u pieg?di saimniecisk?s darb?bas subjektiem, kas paSi nenodarbojas
galvenok?rt ar starptautiskiem aviop?rvad?jumiem par atl?dz?bu, ta?u nodod gaisaku?i lietoSan?
k?dai aviosabiedr?bai, kas ar to nodarbojas;

3) apst?Klis, ka lidmaS?nu ?pasSniece par gaisaku?u lietoSanu sa?em maksu no priv?tpersonas,
kurai pieder I?dzdal?ba to ?pasSnieces kapit?l? un kura ieg?d?tos gaisaku?us lieto galvenok?rt
sav?m komerci?laj?m un/vai priv?taj?m vajadz?b?m, ?emot v?r?, ka aviosabiedr?ba var?ja
gaisaku?us lietot ar? citiem lidojumiem, negroza atbild? uz otro prejudici?lo jaut?jumu secin?to, ja
vien no min?tajiem apst?k?iem neizriet, ka ir bijis paredz?ts, ka gaisaku?i faktiski nevis
saimnieciski ekspluat?s aviosabiedr?ba, bet gan priv?ti lietos k?da fiziska vai juridiska persona, ko
nov?rt?t ir valsts tiesas zi??.

1-  Ori?in?lvaloda — sp??u.

2— Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem .— Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.; OV ?pasais izdevums latvieSu valod?: 9. nod.,
1. s?j., 23. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”).

3 — A Oy rakstveida iesniegum? paskaidro, ka B Oy nodroSin?ja “p?rvald?bu, tehnisko apkopi
un remontu, sar?p?ja apkalpi uz zemes un gaisaku??, r?p?j?s par vajadz?go at?auju un
attiec?g?s dokument?cijas noform?Sanu, k? ar? grafikiem un sav? v?rd? tirgoja un p?rdeva ar
Siem lidapar?tiem nodrosSin?tos aviop?rvad?jumu pakalpojumus”. A Oy piebilst, ka B Oy ekspluat?
ne tikai §?s abas lidmasS?nas, bet ar? virkni citu t?s flot? ietilpstoSu lidmas?nu, ar kur?m tiek veikti
starptautiski lidojumi.

4 —  Proti, sp??u valodas redakcij? ir teikts “aeronaves utilizadas por las compafias de
navegacion aérea”, fran?u valodas redakcij? — “utilisés par des compagnies de navigation
aérienne”, ang?u valodas redakcij? — “used by airlines”, v?cu valodas redakcij? — “die von
Luftfahrtgesellschaften verwendet werden”, it??u valodas redakcij? — “usati da compagnie di
navigazione aerea”) un holandieSu valodas redakcij? — “die worden gebruikt door
luchtvaartmaatschappijen”.

5—  Situ?cija ir main?jusies somu valodas redakcij?, k?d? izteikta Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1.
Ipp.), kuras 148. pant? nu jau vis?s valodu redakcij?s ir ietverts gaisaku?a “lietoSanas” krit?rijs.

6 —  Skat. tostarp 1977. gada 27. oktobra spriedumu liet? 30/77 Bouchereau (Recueil, 1999.
Ipp., 14. punkts).

7—  Spriedums liet? C-185/89 (Recueil, I-2561. Ipp.; turpm?k tekst? — “spriedums liet? Velker”).
8 —  Spriedums apvienotaj?s liet?s no C-181/04 1?dz C-183/04 (Kr?jums, 1-8167. Ipp.).

9—-  2006. gada 13. j?lija spriedums liet? C-89/05 United Utilities (Kr?jums, 1-6813. Ipp., 21. un
22. punkts), 2006. gada 8. j?nija spriedums liet? C-106/05 L.u.P (Kr?jums, I-5123. Ipp., 24.
punkts), 2004. gada 18. novembra spriedums liet? C-284/03 Temco Europe (Kr?jums, 1-11237.



Ipp., 17. punkts), 2007. gada 14. j?nija spriedums liet? C-434/05 Horizon College (Kr?jums, I-
4793. Ipp., 16. punkts), 2007. gada 18. oktobra spriedums liet? C-97/06 Navicon (Kr?jums, I-8755.
Ipp., 22. punkts) un 2010. gada 28. janv?ra spriedums liet? C-473/08 Eulitz (Kr?jums, 1-907. lpp.,
27. punkts).

10— lepriek$ min?tais spriedums liet? Navicon, 29. punkts, un 2010. gada 22. decembra
spriedums liet? C-116/10 Feltgen un Bacino Charter Company (Kr?jums, 1-14187. lpp., 16.
punkts).

11—  Saj? zi?? skat. ?ener?ladvok?ta Lenca [Lenz] 1990. gada 2. maija secin?jumus ieprieks
min?taj? liet? Velker.

12 —  lepriekS min?tais spriedums liet? Navicon, 21. punkts.

13—  Saj? zi?? skat. Martinez Mufioz, Y. “El principio de neutralidad en el IVA en la doctrina del
TJCE". No: Revista espafiola de Derecho Financiero, 145, 2010. gada janv?ris—marts, 182. Ipp.
Skat. ar? Guichard, M. ““L’Esprit des Lois” communautaires en matiére de TVA: du principe de
neutralité”. No: Revue de Droit Fiscal, Nr. 36, 2001. gads, 1205. Ipp., un Vanistendael, F.
“Neutrality and the limits of VAT”. No: Selected issues in European tax law, 1999, 13. Ipp.

14 —  lepriekS min?tais spriedums liet? L.u.P., 48. punkts.

15—  Skat. tostarp 1984. gada 12. apr??a spriedumu liet? 281/82 Unifrex/Komisija un Padome (
Recueil, 1969. Ipp., 30. punkts).

16 — 1999. gada 7. septembra spriedums liet? C-216/97 Gregg (Recueil, 1-4947. Ipp., 20.
punkts), 2001. gada 11. oktobra spriedums liet? C-267/99 Adam (Recuelil, 1-7467. Ipp., 36.
punkts), 2002. gada 10. septembra spriedums liet? C-141/00 Kigler (Recueil, 1-6833. Ipp., 40.
punkts), 2003. gada 23. oktobra spriedums liet? C-109/02 Komisija/V?cija (Recuell, 1-12691. Ipp.,
20. punkts), 2005. gada 26. maija spriedums liet? C-498/03 Kingscrest Associates un Montecello
(Kr?jums, 1-4427. Ipp., 41. punkts), 2006. gada 12. janv?ra spriedums liet? C-246/04 Turn-und
Sportunion Waldburg (Kr?jums, 1-589. Ipp.), 2006. gada 4. maija spriedums liet? C-169/04 Abbey
National (Kr?jums, 1-4027. Ipp., 56. punkts), iepriek§ min?tais spriedums liet? L.u.P., 32. punkts,
un 2008. gada 16. septembra spriedums liet? C-288/07 Isle of Wight Council u.c. (Kr?jums, I-
7203. Ipp., 42. punkts).

17—  2008. gada 10. apr??a spriedums liet? C-309/06 Marks & Spencer (Kr?jums, 1-2283. Ipp.,
49. punkts).

18 —  Saj? zi?? j?atg?dina, ka atbilstosi past?v?gajai judikat?rai “razot?ja vai pakalpojumu
sniedz?ja identit?tei un juridiskajai formai, k?d? tas realiz? savas darb?bas, princip? nav noz?mes,
lai nov?rt?tu, vai preces vai sniegtie pakalpojumi ir sal?dzin?mi”. Skat. 2005. gada 17. febru?ra
spriedumu apvienotaj?s liet?s C-453/02 un C-462/02 Linneweber un Akritidis (Kr?jums, 1-1131.
Ipp., 24. un 25. punkts) un iepriekS min?to spriedumu liet? Turn-und Sportunion Waldburg, 34.
punkts.

19—  Kur? savuk?rt ir atsauce uz 4. punkta a) un b) apakSpunktu.

20—  lepriekS min?tais spriedums liet? Velker, 22. punkts.

21—  leprieks min?tie spriedumi liet? Velker, 24. punkts, un apvienotaj?s liet?s Elmeka, 23.
punkts.

22 —  Sav? rakstveida iesniegum? A Oy atsaucas uz t? saukto AOC (Air Operation Certificate),



nor?d?dama uz to, cik d?rgi izmaks? §? dokumenta ieg?Sana un uztur?Sana (atbilstosi A Oy
teiktajam §? dokumenta d?? ik gadus rodoties papildizmaksas no EUR 138 000 |?dz EUR 195 000
apm?r?). T?d?? esot neiesp?jami, ka formalit?tes, lai ieg?tu min?to apliec?bu, kura nav
vajadz?ga, ja lidmas?nu paredz?ts lietot personiskaj?m vajadz?b?m, tiktu k?rtotas kr?pnieciski.

23 —  AtbilstoSi A Oy rakstveida iesniegum? teiktajam Be??ijas iest?des esot paredz?jusas $?da
veida piesardz?bas pas?kumu savos valsts administrat?vajos noteikumos, savuk?rt N?derlandes
iest?des par pietiekamu pier?d?jumu uzskatot pirc?ja parakst?tu deklar?ciju par paredz?to
lidmaS?nas lietojumu.

24 —  lepriekS min?tie spriedumi liet? Velker, 19. punkts, un apvienotaj?s liet?s Elmeka, 15.
punkts.

25— 2004. gada 16. septembra spriedums liet? C-382/02 (Kr?jums, 1-8379. Ipp.).



