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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL

PEDRO Cruz Villalon

prezentate la 26 aprilie 2012(1)

Cauza C-33/11

A Oy

[cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? de Korkein hallinto-oikeus (Finlanda)]

»A ?asea directiv? TVA — Scutirea prev?zut? la articolul 15 punctul 6 — No?iunea de aeronave
utilizate de companiile aeriene care opereaz? cu plat?, in principal pe rute aeriene interna?ionale
— Livrare de aeronave unui operator economic care nu opereaz? el insu?i pe rute aeriene
interna?ionale, ci care cedeaz? dreptul de utilizare a unei aeronave unei companii aeriene —
Companii aeriene de curse charter”

| — Introducere

1. Korkein hallinto-oikeus (Curtea Administrativ? Suprem?) din Finlanda adreseaz? Cur?ii in
prezenta cauz? trei intreb?ri preliminare privind interpretarea celei de A ?asea directive(2),
referitoare la scutirea de TVA aplicabil? livr?rilor de aeronave destinate ,utiliz?rii de companiile
aeriene care opereaz? cu plat?, in principal pe rute aeriene interna?ionale”.

2. Indoielile referitoare la interpretare ale instan?ei na?ionale au la origine, n principal, trei
mprejur?ri de fapt: in primul rand, societatea care a achizi?ionat avioanele nu este o0 companie
aerian? dintre cele descrise de dispozi?ia in litigiu, de?i a cedat dreptul de utilizare a avioanelor in
temeiul unui contract de inchiriere unei alte societ??i care are aceast? calitate; in al doilea rand,
compania aerian? in cauz? este o companie de curse charter ?i, in sfar?it, exist? o re?ea de
rela?ii destul de complexe intre persoana fizic? ac?ionar al proprietarului avionului, acesta din
urm? ?i compania aerian? ins??i.

3. Aplicabilitatea scutirii prev?zute la articolul 15 punctul 6 din A ?asea directiv? in imprejur?ri
precum cele men?ionate reprezint? o problem? inedit? in jurispruden?? ?i are o importan??
economic? notabil?, avand in vedere prezen?a ridicat? a flotelor de avioane inchiriate care pare
s? existe Tn sectorul naviga?iei aeriene europene. Potrivit datelor furnizate de recurent?, un num?r
considerabil de state membre a recunoscut dreptul la scutire Tn cazuri precum cel in spe??, ins?
problema este departe de a fi solu?ionat?. Astfel, Comisia a intervenit impotriva unei astfel de
interpret?ri largi a domeniului de aplicare al scutirii.



4. in plus, consider?m necesar s? avertiz?m c? imprejur?rile din prezenta cauz? prezint? o
complexitate deosebit?. Diferitele raporturi contractuale ?i leg?turi intre societ??i care
caracterizeaz? achizi?ionarea ?i utilizarea avioanelor ar putea eventual genera suspiciuni de
fraud?, ins? trebuie s? preciz?m de pe acum c? aprecierea acestor imprejur?ri de fapt revine
exclusiv instan?ei na?ionale.

Il — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii: A ?asea directiv? TVA

5. in prezenta cauz? sunt aplicabile dispozi?iile celei de A ?asea directive, al c?rei articol 2
alineatul (1) prevede c? sunt supuse TVA-ului livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate
cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare.

6. Articolul 15 din A ?asea directiv? prevede, intre altele, c?

.F?r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare, statele membre scutesc, in anumite condi?ii pe
care acestea le stabilesc in scopul asigur?rii aplic?rii corecte ?i directe a unor asemenea scutiri ?i
al prevenirii oric?ror posibile cazuri de evaziune, fraud? sau abuz, urm?toarele:

[...]

6. livrarea, modificarea, repararea, intre?inerea, afretarea ?i inchirierea de aeronave utilizate de
companiile aeriene care opereaz? cu plat?, in principal pe rute aeriene interna?ionale, precum ?i
livrarea, inchirierea, repararea ?i intre?inerea echipamentelor incorporate sau utilizate pentru
acestea.” [traducere neoficial?]

B — Dreptul na?ional

7. A ?asea directiv? a fost transpus? in Finlanda prin Arvonlisaverolaki din 20 decembrie 1993
(Legea privind TVA, denumit? in continuare ,ALV"), ale c?rei dispozi?ii relevante, in versiunea
aplicabil? faptelor din ac?iunea principal?, le red?m in continuare.

8. Potrivit articolului 1 alineatul 1 punctul 3 din ALV, TVA este datorat? statului pentru
achizi?iile intracomunitare de bunuri efectuate in Finlanda, in sensul articolului 26a din aceea?i
lege. Potrivit articolului 2b din ALV, obliga?ia de plat? a TVA-ului la achizi?ia intracomunitar? in
sensul articolului 1 alineatul 1 punctul 3 revine persoanei care a efectuat achizi?ia.

9. Capitolul 6 din ALV (articolele 70-72n) prive?te scutirile in cadrul comer?ului interna?ional.
Potrivit articolului 70 alineatul 1 punctul 6 din ALV, nu este supus? impozit?rii vanzarea de
aeronave, de piese de schimb ?i de componente pentru acestea destinate s? fie utilizate de
comercian?i care opereaz? cu plat?, n principal in domeniul traficului aerian interna?ional.

10.  Articolul 72f punctul 1 din ALV prevede c? nu este supus? impozit?rii achizi?ia
intracomunitar? a unui bun dac? importul bunului men?ionat nu este supus impozit?rii. Potrivit
articolului 94 alineatul 1 punctul 9 din ALV, nu este supus impozit?rii importul de nave in sensul
articolului 58 alineatul 1, precum ?i de aeronave, de piese de schimb ?i de componente pentru
acestea, in sensul articolului 70 alineatul 1 punctul 6 din ALV.

[l — Ac?iunea principal? ?i intreb?rile preliminare

11.  Tn 2002 ?i, respectiv, in 2004 societatea finlandez? A Oy a achizi?ionat dou? aeronave cu
reac?ie de la acela?i produc?tor francez. A Oy a fost inregistrat? ca proprietar al avioanelor, iar



societatea B Oy, care administreaz? o companie interna?ional? de curse charter, a fost
desemnat? drept utilizator al acestora. Societatea A Oy este de?inut? integral de persoana fizic?
X. Larandul s?u, A Oy de?ine 25 % din societatea C Oy, iar C Oy de?ine 78 % din B Oy.

12.  Vanz?torul francez a declarat cele dou? opera?iuni ca vanz?ri intracomunitare. A Oy nu a
declarat in Finlanda achizi?ionarea aeronavelor ca achizi?ie intracomunitar? de bunuri. In 2003 ?i,
respectiv, in 2005, A Oy a vandut avioanele unei intreprinderi inregistrate in Cipru, cu un pre? mai
mic decéat pre?ul de achizi?ie.

13.  Tn temeiul contractului incheiat intre cele dou? companii, B Oy avea dreptul de a inchiria
aeronave de la A Oy pentru propriile scopuri comerciale, facturand acesteia din urm? lucr?rile de
intre?inere a aeronavelor ?i zborurile(3).

14.  Cifra de afaceri realizat? de A Oy in exerci?iile fiscale 1 ianuarie-31 decembrie 2002, pe de
o parte, ?i 1 ianuarie 2003-30 iunie 2004, pe de alt? parte, a rezultat integral din inregistr?rile
contabile ale vanz?rilor, efectuate pe baza facturilor transmise persoanei fizice X, cu singura
excep?ie a facturii transmise intreprinderii cipriote care a achizi?ionat avioanele. Facturile
transmise persoanei fizice X, proprietarul A Oy, f?ceau referire la facturile emise de B Oy c?tre A
Oy pentru utilizarea aeronavelor. De asemenea, inregistr?rile din registrul de cheltuieli referitoare
la aeronave se refereau in special la facturile emise de B Oy pentru intre?inerea aeronavelor ?i
pentru zboruri. La controlul fiscal s-a constatat c? facturile adresate persoanei fizice X ii fuseser?
transmise practic nemodificate.

15. La 4 noiembrie 2005, administra?ia financiar? competent? a adresat A Oy dou? decizii
suplimentare de rectificare a TVA-ului referitoare la achizi?iile intracomunitare ale aeronavelor
amintite. Totodat?, s-a stabilit c? A Oy nu avea dreptul la nicio deducere ?i nici la rambursarea
TVA-ului men?ionat.

16.  Prin ordonan?a din 26 mai 2008, Halsingin hallinto-oikeus (Tribunalul administrativ Helsinki)
a respins ac?iunea formulat? de A Oy. Instan?a men?ionat? a apreciat c?, in cazul achizi?ion?rii
aeronavelor, este vorba despre o achizi?ie intracomunitar? de bunuri supus? TVA-ului care nu a
fost declarat? de A Oy ?i c? A Oy nu a operat transporturi aeriene interna?ionale in sensul
articolului 70 alineatul 1 punctul 6 din ALV, ci a ac?ionat practic ca proprietar al C Oy, care
desf??0ar? o activitate de comer? interna?ional cu hidrocarburi. Potrivit unei declara?ii cu privire
la activit??ile B Oy, aceast? societate nu a utilizat aeronavele Tn discu?ie in transportul aerian
interna?ional in sensul articolului 70 alineatul 1 punctul 6 din ALV. Acordul dintre cele dou?
societ??i avea ca scop exclusiv asigurarea transportului persoanei fizice X pentru scopurile sale
private. Prin urmare, concluzioneaz? Tribunalul administrativ, A Oy nu are niciun drept la
deducerea sau la rambursarea TVA-ului datorat pentru achizi?ia intracomunitar? de bunuri.

17. A Oy a contestat aceast? decizie la Korkein hallinto-oikeus, sus?inand c? nu ar trebui s? fie
supus? TVA-ului pentru achizi?ionarea aeronavelor, intrucat acestea ar fi fost utilizate de o
companie aerian?, mai precis de B Oy, care opereaz? cu plat?, in principal pe rute aeriene
interna?ionale. Autorit??ile fiscale finlandeze sus?in, dimpotriv?, c? aceast? imprejurare este
lipsit? de orice relevan??, intrucéat societatea A Oy este cea care a achizi?ionat aeronavele.

18.  Considerand c? exist? indoieli cu privire la interpretarea no?iunii ,companiile aeriene care
opereaz? cu plat?, in principal pe rute aeriene interna?ionale”, prev?zut? la articolul 15 punctul 6
din A ?asea directiv?, precum ?i cu privire la aspectul dac? aceast? dispozi?ie nu permite s? fie
scutit? de TVA o persoan? care a achizi?ionat avioane ?i care nu opereaz? ea ins??i pe rute
interna?ionale, Korkein hallinto-oikeus a suspendat judecarea cauzei ?i a adresat Cur?ii
urm?toarele intreb?ri preliminare:



»1)  Articolul 15 punctul 6 din A ?asea directiv? 77/388/CEE privind TVA trebuie interpretat n
sensul ¢? no?iunea «companiile aeriene care opereaz? cu plat?, in principal pe rute aeriene
interna?ionale» vizeaz? ?i companiile aeriene comerciale care efectueaz? in principal curse
charter interna?ionale cu plat? pentru necesit??ile intreprinderilor ?i ale particularilor?

2)  Articolul 15 punctul 6 din A ?asea directiv? 77/388 privind TVA trebuie interpretat in sensul
c? scutirea de TVA prev?zut? de dispozi?ia men?ionat? este aplicabil? numai livr?rilor de
aeronave efectuate direct c?tre o companie aerian? care opereaz? in principal in domeniul
traficului aerian interna?ional cu plat? sau respectiva scutire se aplic? ?i livr?rii de aeronave c?tre
un operator economic care nu opereaz? el insu?i cu plat? pe rute interna?ionale, ci cedeaz?
dreptul de utilizare a unei aeronave unui operator economic care desf??oar? o astfel de activitate?

3) Pentru ar?spunde la a doua intrebare, prezint? importan?? faptul c? proprietarul
aeronavelor imput? costurile aferente utiliz?rii acestora particularului, care este ac?ionar al
proprietarului ?i care utilizeaz? aeronavele achizi?ionate in principal pentru propriile scopuri
comerciale ?i/sau private, avand in vedere aspectul c? aeronavele ar putea fi utilizate de
compania aerian? ?i pentru alte tipuri de zboruri?”

IV — Procedura in fa?a Cur?ii

19. Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare a fost inregistrat? la grefa Cur?ii la 21
ianuarie 2011.

20.  Au depus observa?ii scrise A Oy, Republica Finlanda ?i Comisia.

21. In ?edin?a care s-a desf??urat la 8 februarie 2012 s-au prezentat pentru a formula
observa?ii orale reprezentantul societ??ii A Oy, Comisia ?i Republica Finlanda.

V — Analizaintreb?rilor preliminare

22.  Din motive practice, consider?m preferabil s? I?s?m la final r?spunsul la prima dintre
intreb?rile adresate.

A — A doua intrebare preliminar?

23.  Prinintermediul celei de a doua intreb?ri preliminare, instan?a de trimitere solicit? s? se
stabileasc? dac? scutirea prev?zut? la articolul 15 punctul 6 din A ?asea directiv? este aplicabil?
numai livr?rilor de aeronave efectuate direct c?tre companii aeriene care opereaz? cu plat?, in
principal pe rute aeriene interna?ionale sau dac? poate fi aplicat? ?i atunci cand cump?r?torul este
un alt operator economic, care nu opereaz? el insu?i pe rute aeriene interna?ionale, ci cedeaz?
dreptul de utilizare a aeronavei unei companii care desf??oar? o astfel de activitate.

24. O prim? analiz? a con?inutului literal al dispozi?iei in discu?ie nu r?spunde complet la
aceast? intrebare, intrucat, de?i majoritatea versiunilor lingvistice ale celei de A ?asea directive
ntemeiaz? in mod expres scutirea pe criteriul ,utiliz?rii” aeronavei de c?tre o companie aerian?
care opereaz? pe rute interna?ionale(4), versiunea finlandez? face referire la livr?rile c?tre
companii aeriene f?r? a recurge la criteriul men?ionat, ducand astfel la ideea potrivit c?reia
scutirea are caracter subiectiv ?i se aplic? exclusiv atunci cand o companie aerian? care opereaz?
pe rute interna?ionale achizi?ioneaz? in mod direct avionul(5).



25.  Avand in vedere aceast? diferen?? ?i dup? cum reiese dintr-o jurispruden?? constant?,
scutirea trebuie interpretat? in func?ie de structura general? a dispozi?iei ?i de scopul
reglement?rii din care face parte(6).

26.  Or, trebuie deja precizat c?, in opinia noastr?, o interpretare teleologic? a dispozi?iei ar
conduce la ideea c? scutirea trebuie aplicat? atunci cand aeronava urmeaz? s? fie utilizat? de o
companie aerian? care opereaz? cu plat?, in principal pe rute aeriene interna?ionale, atat in cazul
in care este achizi?ionat? in mod direct de aceasta, cat ?i in cazul in care este achizi?ionat? de un
alt operator economic cu scopul de a ceda dreptul de utilizare a acesteia celei dintai (1). Principiile
fundamentale pe care se intemeiaz? sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? ?i, in special,
principiul ,neutralit??ii din punct de vedere concuren?ial” sus?in aceast? concluzie (2), f?r? ca
jurispruden?a, pu?in mai restrictiv?, cuprins? in Hot?rarea din 26 iunie 1990, Velker International
Oil Company(7), ?i in Hot?rarea din 14 septembrie 2006, EImeka(8), s? reprezinte un obstacol (3).

1. Interpretarea teleologic? a scutirii

27. Dup? cum se ?tie, Curtea consider? scutirile prev?zute de A ?asea directiv? no?iuni
autonome de drept al Uniunii care trebuie plasate in contextul general al sistemului comun al TVA-
ului. Tn m?sura in care constituie excep?ii de la principiul general potrivit c?ruia TVA-ul este
perceput pentru fiecare prestare de servicii efectuat? cu titlu oneros de c?tre o persoan?
impozabil?, scutirile men?ionate trebuie interpretate ih mod strict. Aceast? cerin?? nu inseamn?
totu?i c? termenii utiliza?i pentru a defini scutirile trebuie interpreta?i intr-un mod care ar priva
aceste scutiri de efecte. Interpretarea lor trebuie s? fie conform?, in primul rand, cu obiectivele
urm?rite de scutirile respective ?i trebuie de asemenea s? respecte cerin?ele principiului
neutralit??ii fiscale(9).

28.  Curtea a afirmat c? obiectivul ,scutirilor Tn ceea ce prive?te opera?iunile de export,
opera?iunile similare ?i transportul interna?ional” prev?zute la articolul 15 din A ?asea directiv?
const? in ,respectarea principiului impozit?rii bunurilor sau serviciilor in cauz? la locul de
destina?ie al acestora”(10).

29. In concordan?? cu obiectivul men?ionat, in jurispruden?? s-a declarat, de exemplu, c?
scutirea prev?zut? la articolul 15 punctul 5 din A ?asea directiv? trebuie s? se aplice navlosirii
par?iale a navelor destinate naviga?iei in largul m?rii ?i utilizate pentru naviga?ie interna?ional?
(Hot?rarea Navicon, citat? anterior, punctul 30), ins? nu se poate aplica unei opera?iuni de
inchiriere a unei nave destinate unor locatari care inten?ioneaz? s? o utilizeze in scopuri strict
private, in calitate de consumatori finali (Hot?rarea Feltgen ?i Bacino Charter Company, citat?
anterior, punctul 17).

30. In cazul concret al scutirilor care privesc transporturile interna?ionale, trebuie s? se
considere c? acestea sunt opera?iuni asimilate celor de export ?i c? le este aplicabil acela?i
tratament fiscal ca acestora, intrucat se consider? c? consumul are loc in str?in?tate(11).

31. Toate cele de mai sus confirm?, in opinia noastr?, c? scutirile prev?zute la articolul 15
urm?resc un obiectiv de natur? func?ional?, destinat scutirii intregului lan? de opera?iuni legate de
mijloacele de transport interna?ionale pan? la momentul consumatorului final. Aceast? natur?
func?ional? este dificil de conciliat cu elementul subiectiv pe care Comisia ?i guvernul finlandez
urm?resc s? 1l introduc? in interpretarea scutirii.

32. In prezenta cauz? nu exist? nicio Tndoial? cu privire la faptul c? scutirea prev?zut? la
articolul 15 punctul 6 este aplicabil? opera?iunii prin care A Oy inchiriaz? avionul c?tre B Oy,
intrucat locatara este 0 companie aerian? care va utiliza avionul Tn sensul dispozi?iei men?ionate.



Or, aceea?i logic? ar trebui s? se aplice n ceea ce prive?te opera?iunea de achizi?ionare a
avionului de c?tre un intermediar, a c?rei scutire este perfect compatibil? cu cea a inchirierii.

2. Principiul ,neutralit??ii din punct de vedere concuren?ial”

33. Interpretarea pe care o propunem cu privire la domeniul de aplicare al scutirii in discu?ie
este confirmat? de cerin?ele principiului neutralit??ii fiscale, inerent sistemului comun al TVA-ului.

34.  Potrivit unei jurispruden?e constante, sistemul comun al TVA-ului este reglementat in
special de dou? principii: ,[p]e de o parte, TVA-ul este perceput pentru fiecare prestare de servicii
?i pentru fiecare livrare de bunuri efectuate cu titlu oneros de c?tre o persoan? impozabil?. Pe de
alt? parte, principiul neutralit??ii fiscale se opune tratamentului diferit in materie de aplicare a TVA-
ului al agen?ilor economici care efectueaz? acelea?i opera?iuni’(12). In realitate, astfel cum s-a
ar?tat in doctrin?, aceste dou? idei corespund celor dou? aspecte sau aplic?ri principale ale
aceluia?i principiu al neutralit??ii fiscale(13).

35. In spe?? este relevant al doilea dintre aceste aspecte sau accep?iuni ale principiului, care
nu reprezint? decat expresia in materie de TVA a principiului egalit??ii de tratament(14). Cu toate
acestea, de?i principiul egalit??ii presupune, cu caracter general, ca situa?ii comparabile s? nu fie
tratate Tn mod diferit dac? nu exist? o justificare obiectiv? pentru aceasta(15), manifestarea sa in
domeniul TVA-ului ,se opune, Tn special, ca presta?ii asem?n?toare de servicii, care se afl?,
a?adar, in concuren?? unele cu celelalte, s? fie tratate Tn mod diferit in ceea ce prive?te TVA-
ul”(16). Este vorba, in definitiv, despre o ,neutralitate din punct de vedere concuren?ial” a c?rei
inc?Icare ,nu poate fi avut? in vedere decat intre operatorii economici concuren?i”, in timp ce
inc?Icarea principiului general al egalit??ii de tratament ,poate fi caracterizat?, in materie fiscal?,
prin alte tipuri de discrimin?ri, care afecteaz? operatori economici care nu sunt in mod necesar
concuren?i, dar se g?sesc totu?i intr-o situa?ie comparabil? in alte privin?e”(17).

36. ,Neutralitatea din punct de vedere concuren?ial” trebuie garantat? ?i trebuie luat? in
considerare Th ceea ce prive?te interpretarea scutirilor de TVA. In special, trebuie evitat ca, prin
aplicarea scutirilor men?ionate, s? se determine aplicarea unui tratament diferit in ceea ce
prive?te TVA-ul livr?rilor de bunuri ?i prest?rilor de servicii similare, care se afl?, a?adar, in
concuren?? unele cu celelalte.

37.  Pare evident riscul ca acest tratament inegal al activit??ilor aflate in concuren?? unele cu
altele s? se produc? intr-o situa?ie precum cea din prezenta cauz?. Interpretarea ,subiectiv?” a
scutirii ar favoriza o companie aerian? care ar achizi?iona in mod direct o aeronav?, prejudiciind in
schimb o societate care, nefiind ea i1ns??i 0 companie aerian? care opereaz? pe rute
interna?ionale, achizi?ioneaz? un avion ?i il inchiriaz? unei companii care desf??oar? activitatea
men?ionat?.

38.  Maiintai, in ceea ce prive?te constatarea unui tratament inegal, este adev?rat c?, de?i un
cump?r?tor care nu este 0 companie aerian? nu ar putea beneficia de scutire ?i ar trebui s?
pl?teasc? TVA, nimic nu s-ar opune ca acesta s? ob?in? ulterior rambursarea taxei in temeiul
articolului 28f alineatul (1) punctul 2 litera (d) din A ?asea directiv?. F?r? a aduce atingere acestei
eventuale ramburs?ri, simpla plat? a TVA-ului implic? totu?i un avans in numerar ale c?rui
consecin?e financiare pot fi importante, ?indnd seama de sumele semnificative la care poate
ajunge acest avans. In consecin??, alegerea intre aplicarea scutirii ?i impozitarea opera?iunii
pentru a recunoa?te ulterior dreptul la rambursare nu este neutr? din punct de vedere economic;
tratamentul inegal la care s-a f?cut referire se concretizeaz? in eventualul cost al finan??rii
avansului Tn numerar men?ionat.

39. Pe de alt? parte, in ceea ce prive?te existen?a unei ,situa?ii de concuren??” intre termenii



compara?iei, s-ar putea sus?ine c? principiul neutralit??ii din punct de vedere concuren?ial nu
este aplicabil in prezenta cauz?, intrucat acest tratament diferen?iat prive?te dou? societ??i
(proprietara avionului ?i compania aerian?) care nu desf??oar? aceea?i activitate ?i care nu sunt
concurente intre ele. Este totu?i probabil ca proprietarul avionului s? impute costurile financiare
ale acestui eventual avans in numerar reprezentat de TVA prin cre?terea chiriei avionului. Astfel,
companiile aeriene care decid s? 1?i constituie flota in totalitate sau par?ial recurgand la inchiriere
ar putea fi prejudiciate din punct de vedere economic in raport cu acelea care sunt proprietare ale
avioanelor, iar aceasta din motive strict fiscale, care nu au leg?tur? nici cu o situa?ie diferit?, nici
cu diversele consecin?e financiare pe care le poate avea op?iunea legitim? ?i voluntar? intre o
opera?iune de achizi?ionare ?i una de inchiriere.

40.  Mai mult, dac? ,utilizarea” concret? a avionului este lipsit? de importan?? ?i singura care
conteaz? in vederea acord?rii scutirii este activitatea desf??urat? de societatea cump?r?toare
ns??i, mai precis, dac?, pentru a acorda scutirea, este suficient ca o0 companie care opereaz? cu
plat?, in principal pe rute aeriene interna?ionale s? achizi?ioneze avionul, poate fi imaginat? f?r?
nicio problem? o situa?ie de fapt in care acest tratament diferen?iat ar privi dou? companii care, in
ultim? instan??, ar opera ca ,intermediari” la achizi?ionarea unui avion. Astfel, de exemplu, o
entitate financiar? care achizi?ioneaz? un avion pentru a-l inchiria unei companii aeriene nu ar
beneficia de scutire, Ins? scutirea ar putea fi recunoscut? in favoarea unei companii aeriene A
care opereaz? pe rute interna?ionale ?i care achizi?ioneaz? o aeronav?, nu pentru uz propriu, Ci
pentru a o ceda cu titlu oneros unei alte companii aeriene B. Entitatea financiar? ?i compania
aerian? A ar realiza opera?iuni similare din toate punctele de vedere(18), ins? ar fi supuse, cu
toate acestea, unui regim de impozitare diferen?iat ?i care ar fi mai dezavantajos pentru prima ca
urmare a unei concep?ii ,subiective” eronate a scutirii.

3. Jurispruden?a privind livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii destinate navelor maritime

41. n sfar?it, trebuie s? facem referire la jurispruden?a Velker ?i EImeka, de?i aceasta nu
poate invalida, Tn opinia noastr?, concluzia la care conduc interpretarea teleologic? a scutirii ?i
principiul neutralit??ii din punct de vedere concuren?ial.

42.  Problema ridicat? de Korkein hallinto-oikeus prezint?, la prima vedere, o leg?tur?
neindoielnic? cu aspectele tratate in cele dou? hot?rari men?ionate. Ambele cauze aveau ca
obiect opera?iuni de furnizare de carburant pentru nave. In primul rand, in cauza Velker, s-a
solicitat Cur?ii s? stabileasc? dac? puteau fi considerate ,livr?ri de bunuri pentru alimentarea ?i
aprovizionarea” navelor, men?ionate la articolul 15 punctul 4 din A ?asea directiv? (?i, prin urmare,
scutite Tn temeiul acestei dispozi?ii), livr?rile c?tre un intreprinz?tor care nu utilizeaz? el insu?i
m?rfurile pentru alimentarea ?i aprovizionarea navelor, ci le livreaz? unui alt intreprinz?tor care le
d? destina?ia amintit?. In al doilea rand, in cauza Elmeka a fost ridicat? aceea?i problem?, ins? de
aceast? dat? in leg?tur? cu scutirea prev?zut? la articolul 15 punctul 8, care prive?te prest?rile de
servicii efectuate ,pentru a satisface nevoile directe ale vaselor maritime”, la care se face referire
la punctul 5(19). In ambele cauze, Curtea s-a pronun?at in sensul c? scutirile men?ionate pot fi
aplicate numai livr?rilor de bunuri ?i prest?rilor de servicii efectuate Th mod direct c?tre proprietarul
navei sau c?tre armator pentru necesit??ile directe ale navelor, prin urmare, nu puteau fi extinse la
livr?rile acestor bunuri sau la prest?rile acestor servicii ,efectuate intr-o etap? anterioar? de
comercializare”(20).



43.  Comisia ?i guvernul finlandez au pledat in prezenta cauz? pentru o aplicare prin analogie a
acestei jurispruden?e. Consider?m ins? c? aplicarea prin analogie men?ionat? nu este intemeiat?,
intrucat niciunul dintre cele dou? argumente principale pe baza c?rora hot?rarile citate 1?i
construiesc interpretarea strict? a scutirilor in discu?ie in cauzele respective nu poate fi extins ca
atare la contextul articolului 15 punctul 6.

44,  Primul dintre aceste dou? argumente face referire la dificult??ile practice pe care le-ar
presupune aplicarea solu?iei contrare: ,extinderea scutirii la etapele anterioare livr?rii finale de
bunuri c?tre operatorul navei ar impune ca statele s? pun? in practic? mecanisme de control ?i de
supraveghere cu scopul de a se asigura de destina?ia definitiv? a bunurilor livrate cu scutire de
tax?”, mecanisme care ,ar conduce, pentru statele ?i pentru operatorii afecta?i, la complica?ii
incompatibile cu «aplicarea direct? ?i corect? a scutirilor» prev?zut? la prima tez? a articolului 15
din A ?asea directiv?”(21).

45.  Aceste obiec?ii pierd destul teren atunci cand, precum in prezenta cauz?, nu este vorba
despre livr?ri de bunuri sau prest?ri de servicii pentru alimentarea ?i aprovizionarea sau pentru
necesit??ile directe ale unei nave sau ale unui avion, ci chiar despre opera?iunea de vanzare a
acestei nave sau aeronave. Nu trebuie uitat c?, pentru ca o aeronav? s? poate fi destinat?
transportului comercial de m?rfuri sau de pasageri, este necesar? ob?inerea unei serii de permise
specifice care faciliteaz? verificarea utiliz?rii efective a acesteia de c?tre 0 companie aerian?(22).
Din aceast? perspectiv?, livrarea de combustibil (precum cea in discu?ie in cauzele Velker ?i
Elmeka) sau de alte bunuri destinate aliment?rii ?i aprovizion?rii navei, a c?ror destina?ie este,
intr-adev?r, dificil de controlat Tn mod simplu ?i eficient, nu poate fi comparat? cu livrarea unui
avion sau a unei nave.

46.  Nimic nu s-ar opune, prin urmare, aplic?rii scutirii In aceste cazuri, cu condi?ia ca, la
momentul cump?r?rii avionului, s? fie cunoscut faptul c? va fi utilizat de c?tre o companie aerian?
dintre cele prev?zute la articolul 15 punctul 6 din A ?asea directiv? ?i s? fie adus? autorit??ilor
fiscale dovada acestui fapt(23). O m?sur? de precau?ie de acest tip nu ar impiedica, Tn opinia
noastr?, ,aplicarea direct? ?i corect? a scutirilor” impus? de prima tez? a articolului 15 din A ?asea
directiv? ?i ar fi, in orice caz, o solu?ie pentru a evita fraudele mai adecvat? decat neaplicarea
scutirii.

47.  Hot?rarile Velker ?i EImeka se intemeiaz? de asemenea pe un al doilea argument, care
vizeaz? caracterul general al TVA-ului ?i, Tn consecin??, interpretarea strict? a scutirilor de
tax?(24). In mod evident, aceste imperative sunt aplicabile, cel pu?in in principiu, ?i scutirii
prev?zute la articolul 15 punctul 6. Cu toate acestea, astfel cum s-a ar?tat mai sus, jurispruden?a
impune de asemenea ca interpretarea scutirilor de TVA s? fie conform? cu obiectivele urm?rite de
aceste scutiri ?i s? respecte cerin?ele principiului neutralit??ii fiscale, aceste dou? elemente
conducand, in contextul scutirii in discu?ie in prezenta cauz?, la o concluzie contrar? celei din
Hot?rarile Velker ?i Elmeka.

4.  Concluzie cu privire la a doua intrebare preliminar?

48.  Avand in vedere toate cele de mai sus, consider?m c? textul dispozi?iei (care, in
majoritatea versiunilor lingvistice, face referire expres? la ,utilizarea” aeronavei), obiectivele scutirii
?i principiul neutralit??ii TVA-ului impun Tn acest caz o interpretare teleologic? a scutirii. Prin
urmare, articolul 15 punctul 6 din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c? scutirea
prev?zut? de acesta trebuie s? se aplice livr?rilor de aeronave c?tre un operator economic care nu
opereaz? el insu?i cu plat?, in principal pe rute aeriene interna?ionale, dar care a cedat dreptul de
utilizare a unei aeronave unei companii aeriene care desf??oar? o astfel de activitate.



B — A treia intrebare preliminar?

49.  Tn mod evident ca o completare la intrebarea anterioar?, prin cea de a treia intrebare
preliminar?, instan?a de trimitere solicit? s? se stabileasc? dac? prezint? importan??, pentru a
r?spunde la a doua intrebare preliminar?, unele dintre imprejur?rile de fapt din prezenta cauz?, in
special faptul c? societatea proprietar? a aeronavelor (A Oy) imput? costurile aferente utiliz?rii
acestora unui particular (X) care este ac?ionar al proprietarului ?i care utilizeaz? aeronavele
achizi?ionate n principal pentru propriile scopuri comerciale ?i/sau private, avand in vedere
aspectul c? aeronavele ar putea fi utilizate de compania aerian? ?i pentru alte tipuri de zboruri.

50. Recurenta a contestat exactitatea acestei expuneri a situa?iei de fapt. Independent de
aceasta, consider?m c? imprejur?rile de fapt invocate in decizia de trimitere ar fi lipsite de
relevan?? pentru r?spunsul la cea de a doua intrebare preliminar? ?i nu ar impiedica, in principiu,
aplicarea scutirii in discu?ie in favoarea unui operator economic care cedeaz? dreptul de utilizare
a avionului achizi?ionat unei companii aeriene care opereaz? pe rute interna?ionale.

51.  Astfel cum am avut ocazia s? subliniem mai sus, din articolul 15 punctul 6 din A ?asea
directiv? reiese c? unicul criteriu pentru a stabili aplicabilitatea acestei scutiri rezid? in utilizarea
aeronavei de c?tre o companie aerian? care opereaz? cu plat?, in principal pe rute aeriene
interna?ionale. In m?sura in care cump?r?torul avionului poate dovedi ¢? aeronava este efectiv
destinat? exploat?rii din punct de vedere economic de c?tre o companie aerian? care indepline?te
aceste condi?ii, rela?iile comerciale sau de alt tip care pot exista intre societatea proprietar? a
avionului, ac?ionarul majoritar al acesteia ?i compania aerian? ins??i nu ar trebui s? aib? nicio
influen?? in ceea ce prive?te TVA-ul. Astfel, cu toate c? exist? o utilizare par?ial? a avionului de
c?tre proprietar, cu toate c? acesta suport? anumite cheltuieli ?i cu toate c? toat? opera?iunea
este eventual avantajoas? pentru acesta dintr-o perspectiv? fiscal? care nu are leg?tur? cu TVA-
ul, nimic dintre acestea nu ar avea relevan?? in scopul scutirii dac? respectiva companie aerian?
exploateaz? din punct de vedere economic avionul in activitatea sa obi?nuit?.

52.  Numai in cazul in care s-ar dovedi c? aeronava nu este in mod real destinat? exploat?rii din
punct de vedere economic de c?tre compania aerian? ?i ¢? unica sa destina?ie este utilizarea
privat? — in definitiv, consumatorul final — de c?tre o persoan? fizic? sau juridic?, scutirea poate fi
refuzat? pentru motivul ¢? nu ar fi intrunite in fapt condi?iile impuse la articolul 15 punctul 6 din A
?asea directiv?. Aprecierea tuturor acestor imprejur?ri revine, in orice caz, instan?ei na?ionale
care a fost sesizat? cu ac?iunea principal?.

C - Primaintrebare preliminar?

53.  Prin intermediul primei intreb?ri preliminare, Korkein hallinto-oikeus solicit? Cur?ii s?
stabileasc? dac? no?iunea ,companiile aeriene care opereaz? cu plat?, in principal pe rute
aeriene interna?ionale”, prev?zut? la articolul 15 punctul 6 din A ?asea directiv?, vizeaz? ?i
companiile aeriene care efectueaz? in principal curse charter interna?ionale.

54. Inc? o dat?, indoielile cu privire la interpretarea dispozi?iei men?ionate par s? aib? la
origine diferen?ele dintre versiunile lingvistice ale celei de A ?asea directive.

55.  Problema se pune astfel deoarece unele dintre aceste versiuni utilizeaz? termeni care ar
putea eventual sugera c? trebuie s? fie vorba despre companii aeriene care efectueaz? zboruri
regulate. Este cazul versiunii engleze, de exemplu, in care se face referire la ,international routes”,
terminologie care ar putea evoca existen?a unor rute ?i a unor zboruri regulate. Majoritatea
versiunilor lingvistice pun accent ins? pe imprejurarea ca respectiva companie aerian? care
utilizeaz? avionul s? opereze in principal pe rute interna?ionale, f?r? nicio referire, direct? sau



indirect?, la imprejurarea dac? aceast? activitate se desf??oar? prin intermediul curselor charter
sau al curselor de linie regulate.

56.  Jurispruden?a vine in mod clar in sprijinul acestei interpret?ri largi. Hot?rarea Cimber
Air(25), singura pan? in prezent care prive?te scutirea prev?zut? la articolul 15 punctul 6 din A
?asea directiv?, se referea la problema aplicabilit??ii scutirii men?ionate in privin?a opera?iunilor
de achizi?ionare a unor aeronave utilizate de companiile aeriene care opereaz? cu plat?, in
principal pe rute aeriene interna?ionale, ins? care efectueaz? ?i zboruri interne cu avioanele
men?ionate. In hot?rarea citat?, Curtea a insistat c?, pentru aplicarea scutirii, decisiv? este natura
activit??ilor desf??urate ,in principal’ de compania aerian? care utilizeaz? avionul, iar nu utilizarea
concret? a acelui avion in mod specific.

57.  Aplicand aceea?i logic?, natura rutelor ar trebui s? fie de asemenea lipsit? de relevan??
pentru aplicarea scutirii.

58.  Aceast? solu?ie este, in sfar?it, mai conform? cu principiul neutralit??ii fiscale, intrucat nu
pare s? existe niciun motiv obiectiv pentru a trata in mod diferit, in scopuri de TVA, dou? companii
aeriene care opereaz? pe rute interna?ionale pe considerentul c? una dintre ele efectueaz?
zboruri Tn principal prin organizarea de curse charter, iar cealalt?, de curse regulate sau pe
considerentul c? avionul in cauz? este destinat unui tip de zboruri sau altuia.

59. In concluzie, consider?m c? articolul 15 punctul 6 din A ?asea directiv? trebuie interpretat in
sensul c? expresia ,companii aeriene care opereaz? cu plat?, in principal pe rute aeriene
interna?ionale” vizeaz? ?i companiile aeriene comerciale care efectueaz? in principal curse
charter interna?ionale cu plat? pentru necesit??ile intreprinderilor ?i ale particularilor.

VI — Concluzie

60. Tn consecin??, propunem Cur?ii s? r?spund? la intreb?rile preliminare adresate de Korkein
hallinto-oikeus (Finlanda) dup? cum urmeaz?:

»1)  Articolul 15 punctul 6 din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c? expresia
«companiile aeriene care opereaz? cu plat?, in principal pe rute aeriene interna?ionale» vizeaz? ?i
companiile aeriene comerciale care efectueaz? in principal curse charter interna?ionale cu plat?
pentru necesit??ile intreprinderilor ?i ale particularilor.

2)  Articolul 15 punctul 6 din A ?asea directiv? trebuie interpretat in sensul c? scutirea prev?zut?
de acesta se aplic? nu numai livr?rilor de aeronave efectuate direct c?tre o companie aerian? care
opereaz? cu plat?, in principal pe rute aeriene interna?ionale, ci ?i livr?rilor de aeronave c?tre un
operator economic care nu opereaz? el insu?i cu plat?, in principal pe rute aeriene interna?ionale,
ci cedeaz? dreptul de utilizare a unei aeronave unui operator economic care desf??oar? o astfel
de activitate.

3) Faptul c? proprietarul aeronavelor imput? costurile aferente utiliz?rii acestora unui particular
care este ac?ionar al proprietarului ?i care utilizeaz? aeronavele achizi?ionate in principal pentru
propriile scopuri comerciale ?i/sau private, avand in vedere aspectul c? aeronavele ar putea fi
utilizate de compania aerian? ?i pentru alte tipuri de zboruri, nu modific? concluzia la care s-a
ajuns in ceea ce prive?te r?spunsul la cea de a doua intrebare preliminar?, cu unica excep?ie a
situa?iei in care din imprejur?rile men?ionate va reie?i c? aeronava nu ar fi in mod real destinat?
exploat?rii din punct de vedere economic de c?tre compania aerian?, ci utiliz?rii private exclusive
de c?tre o persoan? fizic? sau juridic?, aspect a c?rui apreciere revine instan?ei na?ionale.”
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