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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PEDRO CRUZ VILLALON

prednesené 26. aprila 2012 (1)

Vec C-33/11

A Oy

[navrh na za?atie prejudicialneho konania podany Korkein hallinto-oikeus (Finsko)]

,Siesta smernica o DPH — Oslobodenie od dane pod?a ?lanku 15 bodu 6 — Pojem lietadla
pouzivané leteckymi spolo?nos?ami vykonavajucimi najméa medzinarodnu dopravu za odplatu —
Dodavka lietadla hospodarskemu subjektu, ktory sdm nevykonava najma medzinarodnu letecku
dopravu za odplatu, ale prenecha lietadlo do uzivania leteckej spolo?nosti — Letecké spolo?nosti
prevadzkujuce charterove lety”

|- Uvod

1. Korkein hallinto-oikeus (NajvysSi spravny sud Finska) kladie v prejednavanej veci Sudnemu
dvoru tri prejudicialne otdzky tykajuce sa vykladu Siestej smernice(2) v suvislosti s oslobodenim od
DPH uplatnite?nym na dodavky lietadiel, ktoré maju by? ,pouzivané leteckymi spolo?nos?ami
vykonavajucimi najma medzinarodnu dopravu za odplatu“.

2. Vykladové pochybnosti vnutrostatneho sudu vychadzaju predovsetkym z troch skutkovych
okolnosti: po prvé spolo?nos?, ktora nadobudla lietadla, nie je leteckou spolo?nos?ou v zmysle
sporného ustanovenia, aj ke? ich prostrednictvom prenajmu prenechala do uzivania inej
spolo?nosti, ktora je takou leteckou spolo?nos?ou; po druhé dotknuté letecka spolo?nos? je
spolo?nos?ou prevadzkujucou charterové lety a napokon medzi fyzickou osobou, ktora je
akcionarkou spolo?nosti, ktora vlastni lietadlo, touto spolo?nos?ou a samotnou leteckou
spolo?nos? existuje pomerne zloZzity subor vz?ahov.

3. Uplatnite?nos? oslobodenia stanoveného v ?lanku 15 bode 6 Siestej smernice za takych
okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci, je otazkou, ktora v judikatire doteraz nebola vyrieSena a
ktora ma zna?ny hospodarsky vyznam vzh?adom na ve?ky vyskyt lietadlovych parkov v prenajme,
ktory zjavne existuje v eur6pskom odvetvi leteckej dopravy. Pod?a Udajov predloZzenych
Zalobky?ou ve?ky po?et ?lenskych Statov priznava v pripadoch, ako je tento, narok na
oslobodenie od dane, ale tato otdzka nie je ani z?aleka jednozna?na. Komisia vystupila proti
takému Sirokému vykladu p6sobnosti oslobodenia od dane.



4. Okrem toho povazujem za potrebné poukaza? na skuto?nos?, Zze okolnosti prejednavaného
pripadu su mimoriadne zlozité. Jednotlivé zmluvné vz?ahy a vz?ahy medzi spolo?nos?ami, ktoré
obklopuju nadobudnutie a uzivanie lietadiel, by mohli vyvolava? podozrenie z podvodu, ale hne?
na Uvod je potrebné uvies?, Ze posudenie tychto skutkovych okolnosti prinalezi vylu?ne
vnutroStatnemu sudu.

Il — Pravny ramec
A — Pravo Unie: Siesta smernica

5. Na prejednavanu vec sa vz?ahuju ustanovenia Siestej smernice, ktorej ?lanok 2 bod 1
stanovuje, Ze DPH podlieha dodavka tovaru alebo sluzieb za dhradu v ramci Gzemia Statu
zdanite?nou osobou.

6. ?lanok 15 Siestej smernice okrem iného stanovuje:

,AK to nie je v rozpore s ustanoveniami spolo?enstva, ?lenské Staty oslobodia od dane niZSie
uvedené polozky za podmienok definovanych s cie?om zabezpe?i? spravnu a priamu aplikaciu
zakona o oslobodeni od dane a ktoré by zabranili da?ovému Uniku, obchadzaniu alebo zneuzitiu
zakonnych ustanoveni [Bez toho, aby boli dotknuté iné ustanovenia Spolo?enstva, ?lenské Staty
za podmienok, ktoré stanovia s cie?om zabezpe?i? spravne a jednoduché uplatnenie oslobodeni
uvedenych nizZSie a zabrani? da?ovym podvodom, Unikom a pripadnému zneuZitiu, oslobodia od
dane — neoficialny preklad]:

6. dodavky, prestavb[u], opravy, udrzb[u], najom alebo prenajom lietadiel pouzivanych
leteckymi spolo?nos?ami za odplatu, najma na zahrani?nych linkach a dodavky, prenajom, opravy
a udrzba zariadeni, ktoré maju, resp. ktoré sa na nich spotrebuju [pouzivanych leteckymi
spolo?nos?ami vykonavajucimi najmé medzinarodnu dopravu za odplatu a dodavky, prenajom,
opravy a udrzbu ich vnatorného vybavenia alebo zariadeni, ktoré slGZia na ich prevadzku —
neoficialny preklad].

B — VnutroStatne pravo

7. Siesta smernica bola vo Finsku prebrata prostrednictvom Arvonliséverolaki (zakon o DPH z
20. decembra 1993; ?alej len ,AVL"), ktory v zneni uplatnite?nom na skutkové okolnosti konania
Vo veci samej obsahuje tieto ustanovenia.

8. Pod?a § 1 prvého odseku bodu 3 AVL vznika povinnos? zaplati? Statu DPH za
nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva pod?a § 26a, ku ktorému doSlo na tzemi Finska.
Pod?a § 2b AVL je da? za nadobudnutie v ramci Spolo?enstva v zmysle § 1 prvého odseku bodu
3 povinny zaplati? ten, kto tovar nadobudol.

9. Oslobodenia od dane v suvislosti s medzinarodnym obchodom sa tyka Siesta kapitola AVL
(8 70 az § 72n). Pod?a § 70 prvého odseku bodu 6 AVL je od dane oslobodeny predaj lietadiel, ich
nahradnych dielov a vybavenia, ktoré pouziva podnikate?, ktory vykonava najma medzinarodnu
dopravu za odplatu.

10. 8§ 72fbod 1 AVL stanovuje, Ze nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva je oslobodené od
dane, ak by sa z dovozu tohto tovaru neplatila da?. Pod?a § 94 prvého odseku bodu 9 AVL je od



dane oslobodeny dovoz plavidiel v zmysle 8 58 prvého odseku a lietadiel, ndhradnych dielov a
vybavenia v zmysle 8§ 70 prvého odseku bodu 6 AVL.

Il — Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11.  Vrokoch 2002 a 2004 nadobudla finska spolo?nos? A Oy dve prudové lietadla od toho
istého francuzskeho vyrobcu. A Oy bola zaregistrovana ako vlastni?ka lietadiel, pri7om
spolo?nos? B Oy, ktord riadi medzinarodnu spolo?nos? prevadzkujucu charterové lety, bola
zaregistrovana ako ich uzivate?ka. Celé zakladné imanie A Oy vlastni fyzicka osoba X. A Oy zasa
vlastni 25 % zakladného imania spolo?nosti C Oy, ktora vlastni 78 % zakladného imania B Oy.

12.  Francuzsky predavajuci deklaroval obe transakcie ako predaj tovaru v rdmci Spolo?enstva.
A Oy vo Finsku nedeklarovala nadobudnutie lietadiel ako nadobudnutie tovaru v ramci
Spolo?enstva. V rokoch 2003 a 2005 A Oy predala lietadla spolo?nosti zaregistrovanej na Cypre
za niZSiu cenu, nez bola ich kupna cena.

13.  Na zaklade zmluvy uzatvorenej medzi oboma spolo?nos?ami bola B Oy opravnena
prenaja? si od A Oy lietadla na vlastné komer?né U?ely, pri7om tejto spolo?nosti fakturovala
adrzbu lietadiel a lety.(3)

14.  Celkovy obrat A Oy v U?tovnych obdobiach od 1. januara do 31. decembra 2002 a od 1.
januara 2003 do 30. juna 2004 pochadzal v celom rozsahu zo zadu?tovania predaja na zaklade
predajnych faktar vystavenych na meno X, s jedinou vynimkou faktary vystavenej na cypersku
spolo?nos?, ktora kapila lietadla. Tieto faktury vystavené na meno X, vlastnika spolo?nosti A Oy,
boli zaloZzené na fakturach vystavenych spolo?nos?ou B Oy spolo?nosti A Oy za uzivanie lietadiel.
Zau?tovanie vydavkov suvisiacich s lietadlami sa tiez tykalo v prvom rade faktur vystavenych
spolo?nos?ou B Oy za udrzbu lietadiel a za lety. Pri da?ovej kontrole sa zistilo, Ze faktary boli
prakticky bez zmeny postipené na X.

15. D?a 4. novembra 2005 vydal prislusny da?ovy urad A Oy dva dodato?né vymery DPH za
nadobudnutie uvedenych lietadiel v rAmci Spolo?enstva. Zarove? sa konStatovalo, Ze A Oy nema
narok na odpo?et ani vratenie uvedenej DPH.

16. Rozhodnutim z 26. mdja 2008 Halsingin hallinto-oikeus (Spravny sud v Helsinkach)
zamietol Zalobu podanu A Oy. Uvedeny sud konsStatoval, Ze nadobudnutie lietadiel predstavuje
nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva, ktoré podlieha dani a ktoré A Oy nepriznala, a Ze A Oy
nevykonavala medzinarodnu dopravu v zmysle § 70 prvého odseku bodu 6 AVL, ale v praxi
vystupovala ako vlastni?ka C Oy, ktord pésobila v oblasti medzinarodného obchodu s vyrobkami z
minerélnych olejov. Pod?a vyhlasenia o ?innostiach B Oy tato spolo?nos? nepouzivala predmetné
lietadl4 v medzinarodnej leteckej doprave v zmysle § 70 prvého odseku bodu 6 AVL. Dohoda
medzi oboma spolo?nos?ami slUzZila vylu?ne na zabezpe?enie prepravy X pre jeho osobnu
potrebu. Spravny sud teda dospel k zaveru, Zze A Oy nema narok na odpo?et alebo vratenie DPH,
ktord sa musi zaplati? za nadobudnutie tovaru v rdmci Spolo?enstva.

17. A Oy toto rozhodnutie napadla na Korkein hallinto-oikeus, pri?om tvrdila, ze nemala
zaplati? DPH za nadobudnutie lietadiel, ke?Ze tieto lietadla pouzivala letecka spolo?nos?, ktora
vykonavala najma medzinarodnu dopravu za odplatu, konkrétne B Oy. Finske da?ové organy
naopak tvrdia, Ze tato skuto?nos? nema nijaky vyznam, ke?Ze lietadla nadobudla A Oy.

18. Vzh?adom na to, Ze Korkein hallinto-oikeus sa domnieval, Ze existuju pochybnosti o
vyklade pojmu ,letecké spolo?nosti [vykonavajluce najma medzinarodnu dopravu] za odplatu®
uvedeného v ?lanku 15 bode 6 Siestej smernice, ako aj v suvislosti s tym, ?i toto ustanovenie brani
tomu, aby bol od DPH oslobodeny nadobudate? lietadiel, ktory ich v uvedenej medzinarodnej



doprave neprevadzkuje sam, prerusil konanie vo veci samej a polozil Sidnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:

,L.  Ma sa ?lanok 15 bod 6 Siestej smernice 77/388/EHS o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze pod
Jleteckymi spolo?nos?ami [vykonavajucimi najma medzinarodnu dopravu] za odplatu’ sa rozumeju
aj komer?né letecké spolo?nosti, ktoré pre potreby spolo?nosti a sukromnych oséb vykonavaju
najma medzinarodnu charterovu leteckd dopravu za odplatu?

2. Masa ?lanok 15 bod 6 Siestej smernice 77/388/EHS o DPH vyklada? v tom zmysle, ze
oslobodenie od dane, ktoré je v ?om upravené, sa vz?ahuje len na dodavky lietadiel priamo
leteckym spolo?nostiam vykonavajdcim najma medzinarodnu leteckd dopravu za odplatu, alebo
sa toto oslobodenie vz?ahuje aj na dodavky lietadiel hospodarskym subjektom, ktoré samy
nevykonavaju medzinarodnu leteckd dopravu za odplatu, ale lietadlo prenechaju do uzivania
hospodarskemu subjektu, ktory vykonava uvedenu ?innos??

3. Ak savezme do Uvahy skuto?nos?, Ze letecka spolo?nos? mohla lietadla pouziva? aj na iné
lety, je z h?adiska odpovede na druhu otazku relevantné, Ze vlastni?ka lietadiel postapila faktdru
za uzivanie lietadiel sukromnej osobe, ktora je jej akcionarkou, a nadobudnuté lietadla slazili
hlavne na jej vlastné obchodné a/alebo sukromné G?ely?“

IV — Konanie pred Sudnym dvorom

19.  Navrh na za?atie prejudicialneho konania bol doru?eny kancelarii Sidneho dvora 21.
januéra 2011.

20.  Pisomné pripomienky predlozili A Oy, Finsko a Komisia.

21. Na pojednavani, ktoré sa konalo 8. februara 2012, predniesli Ustne vyjadrenia zastupca A
Oy, Komisia a Finska republika.

V — Analyza prejudicialnych otazok

22.  Zo systematickych dévodov povaZujem za vhodnejSie ponecha? odpove? na prvu z
poloZenych otazok na zaver.

A — Druhé prejudicialna otazka

23.  Druhou prejudiciadlnou otdzkou sa vnuatrostatny sud pyta, ?i sa oslobodenie od dane
uvedené v ?lanku 15 bode 6 Siestej smernice vz?ahuje len na dodavky lietadiel priamo leteckym
spolo?nostiam vykonavajucim najma medzinarodnu dopravu za odplatu, alebo sa méZe uplatni? aj
vtedy, ke? je nadobudate?om iny hospodarsky subjekt, ktory uvedenu dopravu nevykonava sam,
ale prenecha lietadlo do uzivania spolo?nosti, ktoré taka ?innos? vykonava.

24.  Prvy rozbor doslovného znenia predmetného ustanovenia neriesi tito otazku Uplne, ke?ze
hoci vo va?Sine jazykovych verzii Siestej smernice je oslobodenie vyslovne zaloZené na kritériu
.pouzivania“ lietadla leteckou spolo?nos?ou vykonavajucou medzinarodnu dopravu(4), vo finskej
verzii sa hovori o dodani leteckym spolo?nostiam bez pouzitia uvedeného kritéria, ?0 podporuje
myslienku, Ze oslobodenie od dane ma subjektivny charakter a uplatni sa len vtedy, ke? lietadlo
kupi priamo letecka spolo?nos? vykonavajuca medzinarodnu dopravu(5).

25. Vzh?adom na tento rozdiel, a ako vyplyva z ustalenej judikatury, oslobodenie od dane treba
vylozi? pod?a vSeobecnej Struktiry ustanovenia a U?elu pravneho predpisu, ktorého je
su?as?0ou.(6)



26.  Je vSak potrebné hne? na Gvod zdb6razni?, Ze pod?a mdjho nazoru z teleologického
vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze oslobodenie od dane sa méa uplatni?, pokia? lietadlo
pouZziva letecka spolo?nos?, ktora vykonava najma medzinarodnu dopravu za odplatu, a to bez
oh?adu na to, ?i ho nadobudne priamo tato spolo?nos? alebo iny hospodarsky subjekt na G?ely
jeho prenechania do uzivania tejto spolo?nosti (1). Zakladné zasady, na ktorych sa zaklada
spolo?ny systém DPH, a najmé zasada ,neutrality v hospodarskej su?azi“, podporuju tento zaver
(2), pri7om o nie?o restriktivnejSia judikatura obsiahnuté v rozsudkoch z 26. juna 1990, Velker
International Oil Company(7), a zo 14. septembra 2006, EImeka(8), nebrani tomuto zaveru (3).

1.  Teleologicky vyklad oslobodenia od dane

27.  Treba pripomenu?, Ze Sudny dvor povaZuje oslobodenia od dane uvedené v Siestej
smernici za autonémne pojmy prava Unie, ktoré treba chapa? vo vieobecnom kontexte
spolo?ného systému DPH. Vzh?adom na to, Ze uvedené oslobodenia od dane predstavuju
vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia sluzieb za
protihodnotu uskuto?neného zdanite?nou osobou, musia sa vyklada? doslovne. Tato poziadavka
v8ak neznamena, Ze vyrazy pouzité na ozna?enie oslobodeni od dane sa maju vyklada?
spbsobom, ktory by ich zbavoval G?inku. Ich vyklad musi predovSetkym zodpoveda? cie?om
sledovanym tymito oslobodeniami od dane a musi by? tiez v stlade s poziadavkami zasady
da?ovej neutrality.(9)

28.  Sudny dvor konStatoval, Ze ,0slobodenie od dane pri vyvoze, podobnych plneniach a v
medzinarodnej doprave” uvedené v ?lanku 15 Siestej smernice ma za cie? ,reSpektova? zasadu
zdanenia dotknutych tovarov alebo sluzieb na mieste ich ur?enia“.(10)

29.  Sudny dvor v sulade s uvedenym cie?om napriklad rozhodol, Ze oslobodenie od dane
uvedené v ?lanku 15 bode 5 Siestej smernice sa ma uplatni? na vylu?ne ?iasto?ny najom priestoru
lodi ur?enych na plavbu na Sirom mori, ktoré sa pouZzivaju na medzinarodnu plavbu (rozsudok
Navicon, uz citovany, bod 30), ale nie na prenajom lode najomcom, ktori tato l0? zamys?aju
pouZziva? na vylu?ne sukromné U?ely ako kone?ni spotrebitelia (rozsudok Feltgen a Bacino
Charter Company, uz citovany, bod 17).

30. V konkrétnom pripade oslobodeni od dane tykajucich sa medzinarodnej dopravy treba
vychadza? z toho, Ze ide o plnenia podobné vyvozu a Ze sa na ne vz?ahuje rovnaké da?oveé
zaobchéadzanie ako na vyvoz, lebo sa o?akava, Ze k spotrebe déjde v zahrani?i.(11)

31. VySSie uvedené pod?a mojho nazoru potvrdzuje, Ze oslobodenia od dane pod?a ?lanku 15
sleduju cie? funk?ného charakteru, ktorym je oslobodi? od dane cely re?azec plneni slvisiacich s
medzinarodnymi dopravnymi prostriedkami az po kone?ného spotrebite?a. Uvedeny funk?ny
charakter mozno ?azko zosuladi? so subjektivnym prvkom, o ktorého zavedenie sa pri vyklade
oslobodenia od dane usiluje Komisia a finska vlada.

32.  V prejednavanom pripade niet pochyb o tom, Ze oslobodenie od dane pod?a ?lanku 15
bodu 6 sa uplatni na prenajom lietadla spolo?nos?ou A Oy spolo?nosti B Oy, ke?Ze najomcom je
letecka spolo?nos?, ktora bude pouziva? lietadlo sp6sobom stanovenym v uvedenom ustanoveni.
Ten isty pristup vSak treba pouzi? aj v pripade predaja lietadla prostrednictvom
sprostredkovate?a, ktorého oslobodenie od dane je Uplne zlu?ite?né s oslobodenim prenajmu od
dane.

2.  Zasada ,neutrality v hospodarskej su?azi”

33.  Vyklad rozsahu sporného oslobodenia od dane, ktory navrhujem, potvrdzuju poziadavky



zasady da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH.

34. Pod?a ustalenej judikatiry sa spolo?ny systém DPH riadi najma dvoma zasadami: ,Na
jednej strane sa DPH vyberéa za kazdé poskytnutie sluzieb a dodavku tovaru, ktoré da?ovnik
uskuto??uje za odplatu. Na druhej strane zasada da?ovej neutrality nepripis$?a, aby sa s
hospodarskymi subjektmi, ktoré uskuto??uju obraty rovnakého druhu, zaobchadzalo pri vyberani
DPH r6zne.“(12) Ako totiz vyplyva z pravnej nauky, tieto dve myslienky zodpovedaju dvom
podobam alebo hlavnym pouzitiam samotnej zasady da?ovej neutrality.(13)

35. V prejednavanej veci ide o druhu z tychto poddb alebo po?ati zasady, ktora je len
vyjadrenim zasady rovnosti zaobchéadzania v oblasti DPH.(14) Hoci zasada rovnosti vo
vSeobecnosti vyZaduje, aby sa s porovnate?nymi situdciami nezaobchadzalo rozdielne, pokia? to
nie je objektivne odévodnené,(15) jej vyjadrenie v oblasti DPH ,brani najma tomu, aby sa z
h?adiska DPH odliSne zaobchédzalo s poskytovanim podobnych sluzieb, ktoré si tak navzdjom
konkuruju“(16). V kone?nom désledku ide o ,neutralitu v hospodarskej st?azi“, o ktorej porusenie
.,mo6zZe is? len medzi konkurujucimi si hospodarskymi subjektmi, zatia? ?0 porusenie vSeobecne;j
zasady rovnosti zaobchadzania ,sa m6ze prejavova? ?alSimi formami diskriminécie tykajucej sa
hospodarskych subjektov, ktoré si nie st nevyhnutne konkurentmi, ale nachadzaju sa v
porovnate?nej situécii z inych h?adisk".(17)

36. ,Neutralita v hospodarskej su?azi“ musi zosta? zachovana a musi sa zoh?adni? pri vyklade
oslobodeni od DPH. Osobitne je potrebné zabrani? tomu, aby sa na zaklade uvedenych
oslobodeni v suvislosti s DPH s podobnymi dodavkami tovaru alebo poskytovanim sluzieb, ktoré si
preto navzajom konkuruju, zaobchadzalo rozdielne.

37. Riziko, Ze v pripade, o aky ide v prejednavanej veci, déjde k takémuto nerovnému
zaobchadzaniu s ?innos?ami, ktoré si konkuruju, je zrejmé. ,Subjektivny” vyklad oslobodenia by
bol v prospech leteckej spolo?nosti, ktora priamo kupi lietadlo, a naopak v neprospech
spolo?nosti, ktord sama nie je leteckou spolo?nos?ou vykonavajucou medzinarodnu dopravu a
nadobudne lietadlo a prenajme ho spolo?nosti, ktora uvedenu ?innos? vykonava.

38. Na uvod, pokia? ide o konStatovanie nerovného zaobchadzania, je nesporné, Ze aj keby
nadobudate?ka, ktora nie je leteckou spolo?nos?ou, nemohla vyuZzi? oslobodenie od dane a
musela by zaplati? DPH, ni? by jej nasledne nebranilo v ziskani jej vratenia na zaklade ?lanku 28f
ods. 1 bodu 2 pism. d) Siestej smernice. Bez oh?adu na toto pripadné vratenie vSak samotny
vyber DPH znamena hotovostny preddavok, ktorého finan?né désledky mézu by? zna?né
vzh?adom na vysoké sumy, ktoré moze tento preddavok dosiahnu?. Vo?ba medzi uplatnenim
oslobodenia od dane a zdanenim plnenia s naslednym priznanim prava na vratenie dane teda nie
je hospodarsky neutralna; toto nerovné zaobchédzanie sa prejavi v pripadnych nakladoch na
zaplatenie uvedeného hotovostného preddavku.

39. Nadruhej strane, pokia? ide o existenciu ,konkuren?nej situacie“ medzi podmienkami
porovnavania, mozno tvrdi?, Ze zasada neutrality v hospodarskej si?azi sa v tomto pripade
neuplatni, ke?Ze k tomuto rozdielnemu zaobchadzaniu dochadza medzi dvoma spolo?nos?ami
(vlastni?kou lietadla a leteckou spolo?nos?ou), ktoré nevykonavaju rovnaku ?innos? a navzajom
si nekonkuruju. Je vSak pravdepodobné, Ze vlastnik lietadla premietne finan?né naklady tohto
pripadného hotovostného preddavku, ktory predstavuje DPH, do zvySenia najomného za lietadlo.
Letecké spolo?nosti, ktoré sa rozhodnu vytvori? cely svoj lietadlovy park alebo jeho ?as?
prostrednictvom najmu, by tak mohli by? hospodarsky znevyhodnené v porovnani s leteckymi
spolo?nos?ami, ktoré maju lietadla vo vlastnictve, a to vylu?ne z da?ovych dévodov, ktoré
nesuvisia s inym usporiadanim a s rozdielnymi finan?nymi désledkami, ktoré méze ma? legitimna
a dobrovo?né vo?ba medzi kipou a ngjmom.



40.  Okrem toho, ak konkrétne ,pouzivanie” lietadla nie je rozhodujluce a jediné, na ?om zalezi
na U?ely priznania oslobodenia od dane, je ?innos?, ktord vykonava samotna spolo?nos?, ktora je
nadobudate?kou, ?iZe ak na priznanie oslobodenia od dane sta?i, aby lietadlo kupila letecka
spolo?nos?, ktora vykonava najma medzinarodnu dopravu za odplatu, mozno si ?ahko predstavi?
situaciu, v ktorej takéto rozdielne zaobchadzanie vznikne medzi dvoma spolo?nos?ami, ktoré v
kone?nom ddésledku vystupuju pri kupe lietadla ako ,sprostredkovate?ky”. Napriklad na finan?ny
subjekt, ktory kupi lietadlo s cie?om prenaja? ho leteckej spolo?nosti, by sa teda nevz?ahovalo
oslobodenie od dane, ale takéto oslobodenie by bolo mozné prizna? leteckej spolo?nosti A
vykonavajucej medzinarodnu dopravu, ktora nekupi lietadlo na vlastné uzZivanie, ale s cie?om
prenecha? ho za odplatu do uzivania inej leteckej spolo?nosti B. Finan?ny subjekt a letecka
spolo?nos? A by uskuto??ovali plnenia, ktoré su vo vSetkych smeroch porovnate?né(18), avSak
podliehaju rozdielnemu rezimu zdanenia, ktory viac znevyhod?uje prva spolo?nos? v désledku
nespravneho ,subjektivneho” po?atia oslobodenia od dane.

3.  Judikatdra tykajuca sa dodavok tovaru a poskytovania sluzieb ur?enych lodiam

41.  Na zaver musim poukaza? na rozsudky Velker a Elmeka, aj ke? pod?a m6jho nazoru tieto
rozsudky nemézu vyvrati? zaver, ktory vyplyva z teleologického vykladu oslobodenia od dane a
zasady neutrality v hospodarskej su?azi.

42.  Otazka, ktoru polozil Korkein hallinto-oikeus, na prvy poh?ad nepochybne suvisi s otazkami
posudzovanymi v dvoch citovanych rozsudkoch. Predmetom oboch veci bolo dodanie lodného
paliva. Vo veci Velker bola Sudnemu dvoru poloZzena otazka, ?i mozno za ,dodanie tovaru na
U?ely zabezpe?enia pohonnych hmét a potravin pre plavidla [dodavky tovaru ur?eného na
zasobovanie lodi — neoficialny preklad]“ uvedeného v ?lanku 15 bode 4 Siestej smernice (a teda za
plnenie oslobodené od dane na zéklade uvedeného ustanovenia) povazova? dodavky tovaru
podnikate?ovi, ktory ho na zasobovanie lodi sdm nepouZije, ale doda ho inému podnikate?ovi,
ktory ho pouzije na uvedeny U?el. Vo veci Elmeka bola poloZzena téa ista otdzka, ale tentoraz v
suvislosti s oslobodenim od dane stanovenym v ?lanku 15 bode 8, pod?a ktorého su od dane
oslobodené dodavky sluzieb ,nevyhnutnych pre namorné plavidla [uskuto??ovanych s cie?om
zabezpe?i? priame potreby nAmornych lodi — neoficialny preklad]* uvedené v bode 5.(19) V
obdivoch pripadoch Sudny dvor rozhodol, Ze citované oslobodenia od dane sa mézu uplatni? len
na dodavku tovaru a poskytnutie sluzieb priamo prevadzkovate?ovi lode alebo vlastnikovi lode na
U?ely priameho uspokojenia potrieb lode, a preto ich nemozno rozSiri? na dodavky tohto tovaru a
poskytovanie tychto sluzieb ,uskuto?nené v Stadiu, ktoré predchadzalo ich predaju“.(20)

43. Komisia a finska vlada v prejednavanej veci presadzuju analogické uplatnenie tejto
judikatary. Domnievam sa v3ak, Ze uvedené analogické uplatnenie nie je vhodné, ke?Ze ani jeden
z dvoch hlavnych argumentov, na ktorych bol zaloZzeny restriktivny vyklad oslobodeni od dane
posudzovanych v uvedenych rozsudkoch, nemozno a priori rozsiri? na kontext ?lanku 15 bodu 6.

44.  Prvy z tychto dvoch argumentov sa tyka praktickych ?azkosti savisiacich s uplatnenim
opa?ného rieSenia: ,rozsSirenie oslobodenia na Stadia, ktoré predchadzaju kone?nej dodavke
tovarov osobe prevadzkujucej lo?, [by] od Statov vyZadovalo, aby zaviedli mechanizmy kontroly a
doh?adu s cie?om ubezpe?i? sa o kone?nom mieste ur?enia dodavanych tovarov, ktoré su
oslobodené od dane®, pri7om tieto mechanizmy ,by sa vo?i Statom a dotknutym subjektom
prejavili v podobe povinnosti, ktoré by boli nezlu?ite?né so ,spravnym a jednoduchym uplatnenim
oslobodenia od dane' uloZzenym prvou vetou ?lanku 15 Siestej smernice”.(21)

45.  Tieto namietky podstatne stracaju na vyzname, ke? — ako je to v prejednavanom pripade —
nejde o dodavky tovaru alebo poskytovanie sluzieb ur?enych na zasobovanie alebo na
zabezpe?enie priamych potrieb lode ?i lietadla, ale o samotny predaj tejto lode alebo lietadla.



Treba ma? totiz na zreteli, Ze na to, aby lietadlo mohlo by? ur?ené na komer?nu prepravu nakladu
alebo cestujucich, je potrebné ziska? viaceré osobitné povolenia, ktoré u?ah?ia overenie, ?i
lietadlo bude skuto?ne pouZziva? letecka spolo?nos?.(22) Z tohto h?adiska mozno ?azko
porovnava? dodanie paliva (o aké iSlo vo veciach Velker a EImeka) alebo iného tovaru ur?eného
na zasobovanie lode, ktorého ur?enie je skuto?ne ?azké jednoducho a U?inne kontrolova?, s
dodanim lietadla alebo lode.

46. V tychto pripadoch teda ni? nebrani uplatneniu oslobodenia od dane, pokia? je uz v ?ase
kupy lietadla zname, Ze ho bude pouziva? letecka spolo?nos? v zmysle ?lanku 15 bodu 6 Siestej
smernice, a tato skuto?nos? sa preukaze da?ovym organom.(23) Takato podmienka by pod?a
mojho nazoru nebranila ,spravnemu a jednoduchému uplatneniu oslobodeni®, ktoré vyZzaduje prva
veta ?lanku 15 Siestej smernice, a v kazdom pripade by predstavovala primeranejSie rieSenie na
zabranenie podvodom ako nepriznanie oslobodenia od dane.

47. Rozsudky Velker a ElImeka tieZ pouzivaju druhy argument, ktory sa tyka vSeobecnej
povahy DPH a z nej vyplyvajuceho restriktivneho vykladu oslobodeni od dane.(24) Je zrejme, Ze
tieto poZiadavky platia — aspo? ako zasada — pre oslobodenie od dane pod?a ?lanku 15 bodu 6.
Ako v8ak uz bolo uvedené vysSSie, judikatura tiez vyZzaduje, aby vyklad oslobodeni od DPH
zodpovedal cie?om, ktoré tieto oslobodenia sleduju, a reSpektoval poziadavky zasady da?ovej
neutrality, pri7om oba tieto prvky v kontexte oslobodenia od dane posudzovaného v prejednavanej
veci vedu k opa?nému zaveru, nez je zaver v rozsudkoch Velker a EImeka.

4.  Zaver v suvislosti s druhou prejudicialnou otazkou

48. Vzh?adom na vySSie uvedené sa domnievam, Ze doslovné znenie ustanovenia (ktoré v
prevaznej va?sine jazykovych verzii vyslovne odkazuje na ,pouzivanie” lietadla), ciele oslobodenia
od dane a zasada neutrality DPH si v tomto pripade vyZaduju teleologicky vyklad oslobodenia od
dane. ?lanok 15 bod 6 Siestej smernice sa ma preto vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od
dane, ktoré je v ?om upravené, sa ma vz?ahova? na dodavky lietadiel hospodarskym subjektom,
ktoré samy nevykonavaju najma medzinarodnu leteckd dopravu za odplatu, ale lietadlo
prenechaju do uzivania leteckej spolo?nosti, ktora uvedend ?innos? vykonava.

B — Tretia prejudicidlna otazka

49.  VnatroStatny sud sa — v istom zmysle na doplnenie predchadzajlcej otdzky — vo svojej
tretej prejudicialnej otdzke pyta na vyznam, ktory mézu ma? pre odpove? na druhu prejudicialnu
otdzku niektoré zo skutkovych okolnosti prejednavanej veci, najma skuto?nos?, Zze spolo?nos?,
ktora je vlastni?kou lietadiel (A Oy), prenesie naklady na pouzivanie lietadiel na suikromnd osobu
(X), ktora je jej akcionarkou a pouziva nadobudnuté lietadla hlavne na vlastné obchodné a/alebo
sukromné U?ely, ak sa vezme do Gvahy skuto?nos?, Ze letecka spolo?nos? mohla lietadla
pouziva? aj na iné lety.

50. Zalobky?a spochybnila spravnos? tohto opisu skutkového stavu. Bez oh?adu na to sa
domnievam, Ze tieto skutkové okolnosti uvedené v navrhu na za?atie prejudicialneho konania
nemaju vyznam pre odpove? na druhu prejudicialnu otdzku a v zasade nebrania uplatneniu
oslobodenia od dane posudzovaného v prejednavanej veci na hospodarsky subjekt, ktory
prenecha nadobudnuté lietadlo do uzivania leteckej spolo?nosti vykonavajucej medzinarodnu
dopravu.

51.  Ako som uz zdoraznil vySSie, z ?lanku 15 bodu 6 Siestej smernice vyplyva, Ze jedinym
kritériom na ur?enie uplatnite?nosti tohto oslobodenia od dane je pouZzivanie lietadla leteckou
spolo?nos?ou vykonavajucou najma medzinarodnu dopravu za odplatu. Pokia? nadobudate?
lietadla méze preukaza?, Ze lietadlo je skuto?ne ur?ené na to, aby ho hospodarsky vyuZivala



takato letecka spolo?nos?, obchodné alebo iné vz?ahy, ktoré mézu existova? medzi
spolo?nos?ou, ktora je vlastni?kou lietadla, jej va?Sinovym akcionarom a samotnou leteckou
spolo?nos?ou, by nemali ma? nijaky vplyv na uplatnenie DPH. Aj ke? teda vlastnik lietadlo
?iasto?ne vyuZiva, znaSa ur?ité naklady a cela transakcia je pre neho pripadne vyhodna z
da?ového h?adiska nesuvisiaceho s DPH, ni? z toho nie je relevantné na G?ely oslobodenia od
dane, ak letecka spolo?nos? hospodarsky vyuZiva lietadlo v rAmci svojej obvyklej ?innosti.

52.  Neprizna? oslobodenie od dane z dévodu nesplnenia podmienok stanovenych ?lankom 15
bodom 6 Siestej smernice by bolo mozné iba v pripade, ak by sa preukazalo, Ze lietadlo v
skuto?nosti nie je ur?ené na to, aby ho hospodarsky vyuZivala leteck& spolo?nos?, ale Ze jeho
jedinym ur?enim je sukromné pouZzivanie — v kone?nom désledku kone?na spotreba — fyzickou
alebo pravnickou osobou. Posudenie vSetkych tychto okolnosti v kazdom pripade prinélezi
vnutroStatnemu sudu, ktory rozhoduje spor vo veci same;.

C — Prvé prejudicidlna otazka

53.  Korkein hallinto-oikeus sa vo svojej prvej prejudicidlnej otazke pyta Studneho dvora, ?i
pojem ,leteck[é] spolo?nos]ti] [vykonavajluce najma medzinarodnu dopravu] za odplatu” uvedeny v
?lanku 15 bode 6 Siestej smernice zah??a aj letecké spolo?nosti, ktoré vykonavaju najma
medzinarodnu charterovu leteckt dopravu.

54. Opa? sa zda, Ze pochybnosti o vyklade tohto ustanovenia vyplyvaju z rozdielov medzi
jazykovymi verziami Siestej smernice.

55.  Niektoré z tychto verzii totiz pouzivaju formulaciu, ktora by mohla nazna?ova?, Ze musi is?
o letecké spolo?nosti prevadzkujuce pravidelné lety. Je to tak napriklad v pripade anglickej verzie,
v ktorej sa pouZziva pojem ,international routes”, 70 méze evokova? existenciu pravidelnych tras a
letov. Prevazna ?as? jazykovych verzii vSak kladie déraz na to, Ze letecka spolo?nos?, ktora
pouziva lietadlo, vykonava najmé medzinarodnu dopravu, bez toho, aby priamo alebo nepriamo
odkazovala na to, ?i sa tato ?innos? uskuto??uje prostrednictvom charterovych alebo
pravidelnych linkovych letov.

56. Judikatura jednozna?ne podporuje tento Siroky vyklad. V rozsudku Cimber Air(25), ktory je
doteraz jedinym rozsudkom tykajucim sa oslobodenia od dane pod?a ?lanku 15 bodu 6 Siestej
smernice, iSlo o problém uplatnite?nosti uvedeného oslobodenia od dane v suvislosti s
nadobudnutim lietadiel pouzivanych leteckymi spolo?nos?ami, ktoré vykonavaju najméa
medzinarodnu dopravu za odplatu, ale s uvedenymi lietadlami vykonavaju aj vnutroStatne lety. V
citovanom rozsudku Sudny dvor zdéraznil, Ze na uplatnenie oslobodenia od dane je rozhodujuca
povaha ?innosti, ktoré letecka spolo?nos? pouzivajlca lietadlo ,najma“ vykonava, a nie konkrétne
pouzitie daného lietadla.

57. Ak pouZijeme ten isty pristup, na uplatnenie oslobodenia od dane by nemala ma? vplyv ani
povaha letovych tras.

58.  Toto rieSenie napokon va?Smi zodpoveda zasade da?ovej neutrality, ke?Ze zrejme
neexistuje nijaky objektivny dévod na to, aby sa na U?ely DPH s dvoma leteckymi spolo?nos?ami
vykonavajucimi medzinarodnu dopravu zaobchadzalo rozdielne z dévodu, Ze jedna z nich
vykonava svoju ?innos? v zasade prostrednictvom organizacie charterovych letov a druha
prostrednictvom pravidelnych letov, alebo z dévodu, Ze predmetné lietadlo je ur?ené na jeden
alebo druhy druh letov.

59. V kone?nom désledku zastavam nazor, Ze ?lanok 15 bod 6 Siestej smernice sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze pod ,leteckymi spolo?nos?ami [vykonavajucimi najma medzinarodnu



dopravu] za odplatu“ sa rozumeju aj komer?né letecké spolo?nosti, ktoré pre potreby spolo?nosti
a sukromnych oséb vykonavaju najma medzinarodnu charterovu leteckd dopravu za odplatu.

VI — Navrh

60. Preto navrhujem, aby Sudny dvor na prejudicialne otazky, ktoré poloZzil Korkein hallinto-
oikeus (Finsko), odpovedal takto:

1. ?lanok 15 bod 6 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pod ,leteckymi
spolo?nos?ami [vykonavajucimi najma medzinarodnu dopravu] za odplatu” sa rozumeju aj
komer?né letecké spolo?nosti, ktoré pre potreby spolo?nosti a sukromnych osdb vykonavaju
najma medzinarodnu charterovu leteckd dopravu za odplatu.

2. ?lanok 15 bod 6 Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie od dane,
ktoré je v ?2om upravené, sa nevz?ahuje len na dodavky lietadiel priamo leteckym spolo?nostiam
vykonavajucim najma medzinarodnu leteckd dopravu za odplatu, ale aj na dodavky lietadiel
hospodarskym subjektom, ktoré samy nevykonavaju najma medzinarodnu leteckd dopravu za
odplatu, ale lietadlo prenechaju do uZivania leteckej spolo?nosti, ktora uvedenu ?innos?
vykonava.

3. Ak savezme do Uvahy skuto?nos?, Ze letecka spolo?nos? mohla lietadla pouziva? aj na iné
lety, skuto?nos?, Ze vlastni?ka lietadiel postupila faktlru za uzivanie lietadiel sukromnej osobe,
ktora je jej akcionarkou, a nadobudnuté lietadla slazili predovSetkym na jej vlastné obchodné
a/alebo sukromné G?ely, nema vplyv na odpove? na druhu prejudicialnu otazku, ibaze by z
uvedenych okolnosti vyplynulo, Ze lietadlo v skuto?nosti nie je ur?ené na to, aby ho hospodarsky
vyuzivala letecka spolo?nos?, ale Ze jeho jedinym ur?enim je suikromné pouZzivanie fyzickou alebo
pravnickou osobou, ?0 musi posudi? vnatrostatny sud.

1 — Jazyk prednesu: Spaniel?ina.

2 —  Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. m&ja 1977 o zosUladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,Siesta smernica®).

3 - A Oy vo svojom pisomnom vyjadreni uvadza, Ze B Oy zabezpe?ovala ,spravu, udrzbu a
opravy, starala sa o pozemny a palubny personal, zodpovedala za potrebné povolenia a za
prislusnu dokumentaciu, ako aj za letovy poriadok a okrem toho ponukala na predaj a predavala
vo vlasthnom mene sluzby leteckej dopravy poskytovanej prostrednictvom tychto lietadiel”. A Oy
dodava, Ze B Oy okrem tychto dvoch lietadiel prevadzkuje ve?ky po?et inych, ktoré su su?as?ou
jej lietadlového parku a pouzivaju sa ha medzinarodnych letoch.

4 — V Spanielskej verzii sa uvadza ,aeronaves utilizadas por las compafiias de navegacion
aérea"“, vo francuzskej ,utilisés par des compagnies de navigation aérienne“, v anglickej ,used by
airlines®, v nemeckej ,die von Luftfahrtgesellschaften verwendet werden®, v talianskej ,usati da
compagnie di navigazione aerea“ a v holandskej verzii ,die worden gebruikt door
luchtvaartmaatschappijen®.

5—  To sazmenilo vo finskej verzii smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1), ktorej ?lanok 148 uz vo
vSetkych jazykovych verziach zah??a kritérium ,pouzivania“ lietadla.

6 —  Pozri okrem iného rozsudok z 27. oktobra 1977, Bouchereau (30/77, Zb. s. 1999, bod 14).



7—  Vec C-185/89, Zb. s. I-2561; ?alej len ,Velker".
8 —  Spojené veci C-181/04 az C-183/04, Zb. s. 1-8167.

9 -  Rozsudky z 13. jula 2006, United Utilities (C-89/05, Zb. s. 1-6813, body 21 a 22); z 8. juna
2006, L.u.P. (C-106/05, Zb. s. 1-5123, bod 24); z 18. novembra 2004, Temco Europe (C-284/03,
Zb. s. 1-11237, bod 17); zo 14. juna 2007, Horizon College (C-434/05, Zb. s. 1-4793, bod 16); z 18.
oktébra 2007, Navicon (C-97/06, Zb. s. 1-8755, bod 22), a z 28. januéara 2010, Eulitz (C-473/08,
Zb. s. 1-907, bod 27).

10— Rozsudky Navicon, uz citovany, bod 29, a z 22. decembra 2010, Feltgen a Bacino Charter
Company (C-116/10, Zb. s. 1-14187, bod 16).

11—  Pozrivtomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generalny advokéat Lenz 2. m4ja 1990 v uz
citovanej veci Velker.

12 — Rozsudok Navicon, uz citovany, bod 21.

13—V tomto zmysle MARTINEZ MUNOZ, Y.: El principio de neutralidad en el IVA en la
doctrina del TICE. In: Revista espafiola de Derecho Financiero. 145, januar — marec 2010, s. 182.
Pozri tiez GUICHARD, M.: ,L’Esprit des Lois" communautaires en matiere de TVA: du principe de
neutralité. In: Revue de Droit Fiscal. 2001, ?. 36, s. 1205, a VANISTENDAEL, F.: Neutrality and
the limits of VAT. In: Selected issues in European tax law. 1999, s. 13.

14 —  Rozsudok L.u.P., uz citovany, bod 48.

15—  Pozri okrem iného rozsudok z 12. aprila 1984, Unifrex/Komisia a Rada (281/82, Zb. s.
1969, bod 30).

16 — Rozsudky zo 7. septembra 1999, Gregg (C-216/97, Zb. s. 1-4947, bod 20); z 11. oktobra
2001, Adam (C-267/99, Zb. s. I-7467, bod 36); z 10. septembra 2002, Kugler (C-141/00, Zb. s. I-
6833, bod 40); z 23. oktdébra 2003, Komisia/Nemecko (C-109/02, Zb. s. 1-12691, bod 20); z 26.
maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C-498/03, Zb. s. 1-4427, bod 41); z 12. januéara
2006, Turn- und Sportunion Waldburg (C-246/04, Zb. s. 1-589); zo 4. maja 2006, Abbey National
(C-169/04, Zb. s. 1-4027, bod 56); L.u.P., uz citovany, bod 32, a zo 16. septembra 2008, Isle of
Wight Council a i. (C-288/07, Zb. s. I-7203, bod 42).

17— Rozsudok z 10. aprila 2008, Marks &Spencer (C-309/06, Zb. s. 1-2283, bod 49).

18 —  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze pod?a ustalenej judikatary ,na posudenie, ?i su
vyrobky alebo sluzby podobné, totoZznos? vyrobcu alebo poskytovate?a sluzby a pravna forma,
prostrednictvom ktorej vykonévaju svoje ?innosti, v zasade nie su rozhodujuce”. Pozri rozsudky zo

17. februéra 2005, Linneweber a Akritidis (C-453/02 a C-462/02, Zb. s. 1-1131, body 24 a 25), a
Turn- und Sportunion Waldburg, uz citovany, bod 34.

19 -  Ktory zasa odkazuje na bod 4 pism. a) a b).
20 -  Rozsudok Velker, uz citovany, bod 22.
21— Rozsudky Velker, uz citovany, bod 24, a Elmeka, uz citovany, bod 23.

22 — A Oy vo svojom pisomnom vyjadreni poukazuje na takzvany AOC (Air Operation
Certificate), pri7om uvadza, aké nakladné je jeho ziskanie a udrzanie (pod?a A Oy ide o ro?né



dodato?né naklady vo vyske od 138 000 do 195 000 eur). Preto je idajne nepravdepodobné
podvodné ziskanie uvedeného certifikatu, ktory nie je potrebny, ak je lietadlo ur?ené na sukromné
pouZitie.

23—  Ako tvrdi A Oy vo svojom pisomnom vyjadreni, belgické organy takito podmienku zaviedli
vo svojich internych spravnych predpisoch a holandské organy povazuju za dostato?ny dékaz
podpisané vyhlasenie kupujuceho o ur?eni lietadla.

24 —  Rozsudky Velker, bod 19, a Elmeka, bod 15.

25— Rozsudok zo 16. septembra 2004 (C-382/02, Zb. s. 1-8379).



