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STANOVISKO GENERALN{ ADVOKATKY

ELEANOR SHARPSTON

p?ednesené dne 8. kv?tna 2012(1)

V?c C-44/11

Finanzamt Frankfurt am Main V-H6chst

proti

Deutsche Bank AG

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otdzce podana Bundesfinanzhof (N?mecko)]

,DPH — Sluzby spravy portfolia — Osvobozeni od dan? — Hlavni a vedlejSi sluzby — Misto
poskytnuti sluzby*

1. Podle sm?rnice o DPH(2) jsou n?ktere finan?ni ?innosti osvobozeny od DPH. Pokud
poskytovatel a p?ijemce nejsou usazeni ve stejném stat?, je mistem poskytnuti bankovnich a
finan?nich sluzeb sidlo ekonomické ?innosti nebo bydlist? p?ijemce.

2. N?mecky Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni dv?r) se tadze, jak se tato pravidla pouZiji na
sluzbu spo?ivajici ve sprav? portfolia, kdy p?ijemce v ramci zvolené strategie poskytne bance
volnost p?i ndkupu a prodeji cennych papir? jeho jménem a na jeho U?et vym?nou za poplatek
kalkulovany jako procento z hodnoty cennych papir?. Rovn?z se taze, zda ma byt s jednotlivymi
prvky takovych sluzeb zachazeno odd?len? ?i spole?n?, a v posledn? uvedeném p?ipad?, jaka
slozka ma byt pro U?ely kvalifikace p?evazuijici.

Pravo Evropské unie (dale jen ,EU")

3. V roce 2008, da?ovém roce dot?eném ve v?ci v p?vodnim ?izeni, stanovil ?I. 56 odst. 1
sm?rnice o DPH v pro nas relevantnim rozsahu nasleduijici:

~Mistem poskytnuti nasledujicich sluzeb p?ijemci usazenému mimo Spole?enstvi nebo osob?
povinné k dani usazené ve Spole?enstvi, ale nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, je misto,
kde ma p?ijemce sidlo své ekonomické ?innosti nebo stalou provozovnu, pro kterou je sluzba
poskytnuta, a nema-li takové sidlo ?i stalou provozovnu, misto, kde ma bydlist?, nebo misto, kde
se obvykle zdrzuje:

[..]

e) bankovni, finan?ni a pojiS?ovaci ?innosti v?etn? zajist?ni, s vyjimkou ndjmu bezpe?nostnich
schranek;



[...](3)."

4. Podle ?I. 135 odst. 1 pism. a) az g) sm?rnice o DPH musi ?lenské staty osvobodit od dan?
?adu ?innosti finan?ni povahy:

,a)  pojiS?ovaci a zajiS?ovaci operace v?etn? souvisejicich sluzeb poskytovanych pojis?ovacimi
maklé?i a pojiS?ovacimi agenty;

b)  poskytnuti a sjednéani av?r? a sprava Uv?r? osobou, ktera je poskytla;

c) sjednani a p?evzeti zavazk?, ru?eni a jinych jistot a zaruk, jakoz i sprava uv?rovych zaruk
osobou, ktera Uv?ry poskytuje;

d)  ?innosti v?etn? sjednavani tykajici se vkladovych a b?Znych u?t?, plateb, p?evod?,
pohledavek, Sek? a dalSich p?evoditelnych cennych papir?, s vyjimkou vymahani pohledavek;

e)  ?innosti v?etn? sjednavani tykajici se ob?Ziva, bankovek a minci pouzivanych jako zakonné
platidlo, krom? sb?ratelskych p?edm?t?, jako jsou zlaté, st?ibrné nebo jiné kovové mince anebo
bankovky, které se obvykle nepouZzivaji jako zakonné platidlo nebo které jsou p?edm?tem
numismatického zajmu;

f)  ?innosti v?etn? sjednavani, avSak vyjma ?izeni a spravu, tykajici se akcii, podil? na
spole?nostech nebo sdruzenich, dluhopis? a jinych cennych papir?, krom? doklad? zakladajicich
pravni narok na zbozi a prav nebo cennych papir? uvedenych v ?I. 15 odst. 2(4);

g) sprava fond? kolektivniho investovani, jak je vymezuji ?lenské staty(5);

[..]"

5. Z uvedenych ustanoveni jsou pro projednavanou v?c relevantni pismena f) a g)(6). DalSimi
osvobozenimi od dan? jsou podle ?I. 135 odst. 1: h) dodani poStovnich znamek, kolk? a
podobnych cenin za jmenovitou hodnotu; i) sazky, loterie a dalSi formy her; j) dodani budov a
pozemk? k nim p?iléhajicich; k) dodani nezastav?ného pozemku, krom? stavebniho pozemku, a |)
pacht nebo najem nemovitosti.

6. ?lanek 135 odst. 2 pism. d) vylu?uje ndjem bezpe?nostnich schranek z posledn?
uvedeného osvobozeni od dan? v ?l. 135 odst. 1 pism. I). Takové ?innosti tudiZz podléhaji DPH.

7. V anoru 2008 Komise p?edlozila Rad? navrh na zm?nu sm?rnice o DPH a navrh na?izeni,
kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici, pokud jde o zachazeni s pojiS?ovacimi a
finan?nimi sluzbami(7). Tyto navrhy, které definuji pojmy pouzivané pro vymezeni finan?nich
sluzeb, jsou nadéle projednavany v Rad?, kde dosud nedoslo ke shod?(8). Komise p?i jejich
p?edloZeni uvedla, Ze definice finan?nich sluZeb jsou zastaralé a vedou k nejednotnému vykladu
a jejich pouzivani ?lenskymi staty. Hospoda?ské subjekty a da?ové organy se potykaji se
zna?nou pravni slozitosti, rozdilnou spravni praxi a pravni nejistotou, coz nasledn? vede k nar?stu
spor? a spravnich sankci.

Vnitrostatni pravo

8. V roce 2008 ustanoveni § 3a odst. 3, § 3a odst. 4 a 6 pism. a) ve spojeni s § 4 odst. 8
pism. e) Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu) z roku 2005 (dale jen ,UStG") v zasad?
stanovila, pokud jde o ,pIn?ni v oblasti obchodu s cennymi papiry a sjednavani takovych pin?ni, s
vyjimkou uloZeni a spravy cennych papir?“ a ,spravu majetku investi?nich fond? podle



Investmentgesetz [zékon o investovani] a d?chodovych systém? podle
Versicherungsaufsichtsgesetz [zakon o dohledu nad pojiS?ovnami]“, Ze: (i) tato pIln?ni jsou
osvobozena od dan?; (ii) pokud je p?ijemcem podnikatel, sluzba je podle okolnosti povaZzovana za
dodanou v sidle ekonomické ?innosti nebo trvalé provozovny p?ijemce, a (iii) pokud p?ijemce neni
podnikatelem a ma bydlist? nebo pobyt na Gzemi jiného stéatu, je sluzba povazovana za dodanou v
takovém statu.

9. Nicmén? podle spravnich pokyn? vydanych spolkovym ministerstvem financi, se § 3a odst.
3 a § 3a odst. 4 a 6 pism. a) UStG nem?ly pouZzivat pro ur?eni mista poskytnuti sluzeb spravy
majetku. Nebylo mozné pouZzit ani ?I. 56 odst. 1 pism. €) sm?rnice o DPH, ktery nestanovi, Ze je
ur?en k Uprav? jinych pln?ni, nez jsou ta, ktera v n?m jsou uvedena. Pokud jde o osvobozeni od
dan?, je ?I. 135 odst. 1 uvedené sm?rnice jednozna?ny a neodkazuje na spravu majetku. Sprava
majetku koncipovand jakozto jediné pIn?ni tak podléha dani a neni od dan? osvobozena na
zaklad? § 4 odst. 8 pism. e) UStG.

Skutkové okolnosti, ?izeni a p?edb?Zné otazky

10.  Deutsche Bank poskytuje sluzby, jez spo?ivaji v tom, Ze investo?i banku pov??uji, aby
podle vlastniho uvazeni a bez ziskani p?edchozich pokyn?, ale v souladu se strategii zvolenou
investorem, pro n? spravovala cenné papiry a p?ijimala veSkera vhodné opat?eni p?i sprav?
t?chto cennych papir?. Deutsche Bank m?Ze s cennymi papiry nakladat jménem investora a na
jeho u?et. Investor hradi ro?ni poplatek rovnajici se 1,8 % hodnoty spravovaného majetku, v?etn?
podilu na sprav?, ktery se rovna 1,2 % uvedené hodnoty, a podilu za prodej a ndkup cennych
papir? rovnajici se 0,6 %. Poplatek rovn?z pokryva spravu U?tu a portfolia a poplatek za nakup
investi?nich podil?. Investo?i dostavaji pravidelnou zpravu o vyvoji a mohou pov??eni kdykoliv
ukon?it s okamzitym G?inkem.

11. Deutsche Bank ve svém p?edb?Zném da?ovém p?iznani za kv?ten 2008 povazovala své
sluzby souvisejici se spravou cennych papir? za osvobozené od DPH na zaklad? § 4 odst. 8
UstG, pokud byly poskytovany investor?m z N?mecka a EU, a podle 8§ 3a odst. 4 a 6 pism. a) za
nezdanitelné, pokud byly poskytovany ostatnim investor?m. Da?ovy (U?ad s uvedenym nesouhlasil
a spor je nyni v rdmci opravného prost?edku ,Revison” projednavan Bundesfinanzhof.

12. Bundesfinanzhof se taze:

,L. Je sprava cennych papir? (sprava portfolia), p?i které osoba povinna k dani za Uplatu na
zaklad? vlastniho uvazeni rozhoduje o koupi a prodeji cennych papir? a toto rozhodnuti
uskute??uje ndkupem nebo prodejem cennych papir?, osvobozena od dan?

— pouze jako sprava fond? kolektivniho investovani ve smyslu ?l. 135 odst. 1 pism. g)
sm?rnice 2006/112/ES, nebo rovn?z

— jako individudlni sprava portfolii pro individualni investory ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. f)
sm?rnice 2006/112/ES (pIn?ni tykajici se cennych papir? nebo sjednavani takovych pin?ni)?

2. Jaky vyznam ma pro U?ely stanoveni hlavni a vedlejsi sluzby kritérium, podle kterého
vedlejSi sluzba sama o sob? neni pro p?ijemce cilem, nybrz prost?edkem k lepSimu vyuziti hlavni
poskytované sluzby v kontextu odd?leného G?tovani vedlejSi sluzby a skute?nosti, Ze vedlejSi
sluzba m?Ze byt poskytnuta t?etimi osobami?



3. Vztahuje se ?l. 56 odst. 1 pism. e) sm?rnice 2006/112/ES pouze na sluzby uvedené v ?I.
135 odst. 1 pism. a) az g) sm?rnice 2006/112/ES, nebo téZ na spravu cennych papir? (sprava
portfolia), i kdyZ tato ?innost nespada pod posledn? uvedeného ustanoveni?*

13. Pisemna vyjad?eni p?edlozily Deutsche Bank, n?mecka a nizozemska vlada a Komise.
Da?ovy organ, Deutsche Bank, n?mecké vlada, vlada Spojeného kralovstvi a Komise p?ednesly
sva Ustni vyjad?eni na jednani konaném dne 1. b?ezna 2012.

Posouzeni
Uvodni poznamky

14.  Je nesporng, Ze dot?ené sluzby nejsou ,spravou fond? kolektivniho investovani“ ve smyslu
?1. 135 odst. 1 pism. g) sm?rnice o DPH.

15.  Uvedené ustanoveni se tyka fond? kolektivniho investovani, ve kterych jsou sdruzeny
?etné investice a jsou rozloZeny na ?adu cennych papir?, které mohou byt efektivn? spravovany s
cilem optimalizace vysledku a ve kterych mohou byt individuélni investice relativn? skromné;
takové fondy spravuji vlastni investice vlastnim jménem a na vlastni U?et, zatimco kazdy investor
vlastni podil (jeden ?i vice podil?) ve fondu, ale nikoliv investice fondu jako takového. Dot?ené
sluzby se naopak obecn? tykaji majetku jedné osoby, ktery musi mit relativh? velkou celkovou
hodnotu, aby s nim mohlo byt takto nakladano vynosnym zp?sobem; spravce portfolia nakupuje a
prodava investi?ni produkty jménem a na u?et investora, jenz si zachovava vlastnictvi jednotlivych
cennych papir? po dobu trvani smlouvy a po jejim ukon?eni.

16.  Je rovn?Z nesporné, ze doty?né cenné papiry nezakladaji ,pravni narok na zbozi* nebo
.prava nebo cenné papiry uvedené v ?l. 15 odst. 2%, coz jsou pIn?ni, ktera jsou vylou?ena z
osvobozeni od dan? v ?I. 135 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH. Tyto sluzby nejsou ani omezeny
na pouhou uschovu cennych papir?, ktera je rovn?z z osvobozeni od dan? vylou?ena.

17.  Ust?ednim problémem prvnich dvou otazek je, zda jsou dot?ené sluzby ,?innostmi* v
oblasti cennych papir?, ,v?etn? sjednavani, vyjma ?izeni“, které jsou osvobozeny od dan? na
zaklad? ?l. 135 odst. 1 pism. f).

18.  Podle p?edkladaciho usneseni a vlastniho vyjad?eni Deutsche Bank uvedené sluzby
spadaji do t?i kategorii, které mohou byt rozd?leny takto: a) rozhodovani na zaklad? odbornych
znalosti a sledovani trh?, které cenné papiry maji byt koupeny nebo prodany a kdy; b)
uskute??ovani takovych rozhodnuti vlastnim nakupem a prodejem cennych papir?(9), a c) ?ada
spiSe administrativnich sluzeb spojenych s drzbou cennych papir?.

19.  Podstatou prvni otazky vnitrostatniho soudu je, zda sluzby a) a b) spole?n? spadaji pod
osvobozeni od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH. K zodpov?zeni této otazky
bude mimo jiné nutné zavéazit, zda ,[tvo?i] samostatnou skupinu posuzovanou jako celek, jejimz
U?elem je pIn?ni specifickych a podstatnych funkci sluzby popsané v tomto ustanoveni(10)“.

20. Ve druhé otazce — stéle s ohledem na ur?eni moznosti osvobozeni od dan? podle ?I. 135
odst. 1 pism. f) — vnitrostatni soud Zada o vyklad judikatury tykajici se zachazeni se souvisejicimi
sluzbami z hlediska DPH v p?ipadech, kdy jedna sluzba m?ze byt povazovana za ,hlavni* a
ostatni za ,vedlejSi, takZe jsou spole?n? povazovany za jediné pIn?ni(11). Ze zn?ni otazky
vyplyva, Ze se otazka patrn? primarn? tyka vztahu mezi sluzbami v pismenech a) a b) uvedenych
vySe, za které Deutsche Bank U?tuje poplatky odd?len?. Nicmén? od?vodn?ni p?edkladaciho
usneseni nazna?uje, Ze vnitrostatni soud se zabyva rovn?Z sluzbami uvedenymi v pismeni c),



jejichz naklady jsou patrn? zahrnuty v poplatcich, které jsou fakturovany za sluzby v uvedené v
pismenech a) a b).

21. Mezi t?mito dv?ma problémy zjevn? existuje Uzka souvislost. V zasad? by samoz?ejm?
mohly byt povaZzovany za jedinou otazku. Proto za?nu jejich spole?nym zkoumanim — budu se
zabyvat jednim z aspekt? prvni otazky a zodpov?zenim druhé otazky. Poté se budu zabyvat
hlavnim problémem prvni otazky a nakonec t?eti otazkou, kterd se tyka jiného ustanoveni
sm?rnice o DPH.

Vztah mezi popsanymi sluzbami (otazky 1 a 2)

22.  VSichni vySe uvedeni U?astnici ?izeni a z(?astn?ni, kte?i p?edlozili pisemné vyjad?eni, se
shoduiji, Ze takova sprava portfolia, jako je sprava popsana v p?edkladacim usneseni, ma byt
povaZzovana za jediné hospoda?ské pIin?ni, ?i alespo? s ni ma byt z hlediska DPH zachazeno bez
rozdilu podle hlavniho poskytnutého pIn?ni. Uznavaji, Ze je mozné rozd?lit toto pln?ni na slozky
podle struktury portfolia, analyzy trh?, ndkupu a prodeje cennych papir?, vedeni 0?t? atp., avsak
tvrdi, Ze prodavany ,produkt‘ zahrnuje vSechny tyto sluzby a zajem p?ijemce spo?iva ve vyuzivani
jediné sluzby, nikoliv mnozstvi dil?ich sluzeb. Déale se shoduji na tom, Ze ?ist? administrativni
sloZky sluzby jsou malého rozsahu ?i vedlejSi a nemaji mit vliv na celkovou kvalifikaci.

23. S tim rovn?z souhlasim.

24.  Z ustalené judikatury totiz vyplyva, ze pokud je pIln?ni tvo?eno souborem dil?ich pIn?ni, je
t?eba vzit v ivahu vSechny okolnosti, za kterych doSlo k dot?enému pIn?ni, za U?elem ur?eni, zda
se jedna o dv? nebo n?kolik odliSnych pIn?ni, nebo o pIn?ni jediné. A?koliv kazdé pIln?ni musi byt
obvykle povazovano za odd?lené a nezavislé, pln?ni spo?ivajici z hospoda?ského hlediska v
poskytovani jediné sluzby nem?Ze byt um?le rozd?leno, aby nebylo naruSeno fungovani systému
DPH. Krom? toho plati, Ze za ur?itych okolnosti musi byt n?kolik formaln? odd?lenych pIn?ni,
ktera by mohla byt poskytnuta odd?len?, povaZzovano za jediné pIn?ni, pokud tato pln?ni nejsou
samostatna. Jediné pIn?ni existuje tehdy, (i) kdyz dv? nebo vice dil?ich pIn?ni jsou tak t?sn?
spojena, Ze tvo?i jediné ned?litelné hospoda?ské pin?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié, nebo tam,
(ii) kde je t?eba jeden nebo vice prvk? povazovat za hlavni pIln?ni, zatimco ostatni pIln?ni jsou
vedlejSi. Konkrétn?, pIin?ni je vedlejSi k hlavnimu pIn?ni, pokud samo o sob? neni pro p?ijemce
cilem, nybrz prost?edkem k ziskani prosp?chu z hlavniho pln?ni za nejvyhodn?jSich podminek. Je
sice na vnitrostatnim soudu, aby ur?il, zda tomu tak je v konkrétnim p?ipad?, nicmén? Soudni
dv?r mu m?Ze poskytnout vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzite?né pro
rozhodnuti ve v?ci, kterd mu byla p?edlozena(12)

25.  P?edkladajici soud patrn? zastava nazor, Ze sluzba spo?ivajici v ndkupu a prodeji cennych
papir? [kterou v bod? 18 vySe a nasledujicich ozna?uji jako b)] by m?la byt povaZzovana za
vedlejSi sluzbu ke sluzb? spravy majetku [kterou ozna?uji jako a)], pokud by vSak Soudni dv?r v
rozsudku RLRE Tellmer Property(13) nebyl zd?raznil, Ze sluzba spo?ivajici v uklidu, kterou
povaZoval za odd?lenou od prondjmu byt?, m?Ze byt poskytovana t?eti osobou nebo U?tovana
odd?len?.

26. Domnivam se, Ze spravny p?istup nespo?iva v tom, Ze za?neme posuzovanim toho, ktera
ze dvou sluzeb, jeZ ozna?uji jako a) a b), m?Ze byt hlavni a ktera vedlejsi, nybrz nejprve
zkoumanim toho, zda spolu natolik Gzce souvisi, aby objektivn? tvo?ily jediné ned?litelné
hospoda?ské pIn?ni, jehoz d?leni by bylo um?Ié. Podle mého nazoru spolu takto Uzce souvisi.

27. N7?mecka vlada zd?raznila, Ze v judikatu?e se pro posouzeni, zda dva ?i vice prvk? tvo?i
jediné hospoda?ské pIin?ni, pouziva hledisko typického nebo pr?m?rného spot?ebitele(14). S
timto p?istupem souhlasim. | kdyZ Soudni dv?r v n?kterych z t?chto rozsudk? v tomto kontextu



pouzil slovo ,objektivn?*, hledisko pr?m?rného spot?ebitele ve vztahu k typu pIn?ni je per
definitionem objektivnim kritériem ve srovnani se subjektivnim ndzorem konkrétniho spot?ebitele
ve vztahu k ur?itému pln?ni. Dodavam, Ze Soudni dv?r v rozsudku Bog a dalSi uvedl, Ze je t?eba
vzit v Gvahu ,prvky, které [z pohledu spot?ebitele] kvalitativn? p?evazuji(15)".

28.  Z pohledu typického p?ijemce takovych sluzeb, jako jsou dot?ené sluzby, tedy jednotlivce,
ktery ma dostate?ny kapital pro investovani, ale nema ?as nebo znalosti nezbytné pro jeho
odpovidajici spravu vlastnim jménem, tvo?i soubor sluzeb, které jsem ozna?ila jako kategorie a) a
b), jak jsou popsany v p?edkladacim usneseni, jediné neodd?litelné pin?ni.

29.  Netvrdim, Ze kategorie a) a b) zahrnuji sluzby, které jsou neodd?litelné do té miry, Ze
Zadnda z nich nem?ze byt nabizena samostatn?. Ba naopak investor, jenz chce v?d?t, jak nejlépe
spravovat sveé portfolio, ale je p?ipraven uskute??ovat investice sam, m?ze vyhledat poradenskou
sluzbu a poté sam p?ijmout konkrétni rozhodnuti. Naproti tomu investor, ktery vi, které nakupy a
prodeje chce uskute?nit a kdy, ale chce se vyhnout obtiZzim p?i uskute??ovani vlastnich pln?ni,
m?Ze vyuzit prost?ednika pouze pro posledn? uvedeny G?el. Na rozdil od obou uvedenych situaci
takova smlouva o sprav? portfolia nabizend Deutsche Bank, jako je smlouva popsané v
p?edkladacim usneseni, je ur?ena pro ty, kdo poptavaji jedinou sluzbu.

30. Krom? toho, i kdyby mohly byt sluzby a) a b) nabizeny odd?len?, Zadna z nich nem?Ze mit
smysl sama o sob?. Nem?lo by vyznam, pokud by rozhodnuti o nejlepsi strategii p?i nakupu,
prodeji, nebo drzeni cennych papir? nebylo uskute?n?no; uskute??ovat — nebo, podle okolnosti
neuskute??ovat — prodeje a nakupy bez racionalniho a informovaného rozhodovaciho procesu by
znamenalo, Ze by zalezitosti byly ve zna?ném rozsahu ponechany ndhod?. Rozhodnuti o nakupu
nebo prodeji, nebo o zdrZzeni se ndkupu nebo prodeje, je natolik Uzce spojeno s v?dom?
uskute?n?nym — nebo neuskute?n?nym — jednanim, Ze tato rozhodnuti jsou za normalnich
okolnosti v podstat? dv?ma stranami téZze mince. Je tak zcela racionalni, aby investor, ktery sdm
postrada nezbytné zdroje, sv??il rozhodnuti i jeho provedeni d?v?ryhodné t?eti osob?.

31. Pouha skute?nost, Ze standardni smlouva Deutsche Bank stanovi samostatnou procentni
sazbu pro kategorie sluZzeb a) a b), mé posouzeni nem?ni. Soudni dv?r ve v?ci RLRE Tellmer
Property(16) nepouzil odd?lené fakturovani jako kritérium pro ur?eni, zda se jednalo o jediné
pIn?ni nebo vice odd?lenych pIn?ni. SpiSe na tuto skute?nost poukazal pro potvrzeni rozdilu v
povaze prondjmu byt? najemc?m a uklidem spole?nych prostor doty?nych bytovych dom?. Soudni
dv?r krom? toho v rozsudku Bog a dalSi(17) zd?raznil, Ze pokud dodavatel doda jidlo, nadobi,
p?ibory, stoly a obsluzny persondl, existence jediného pIn?ni nezavisi na tom, zda vystavi jedinou
fakturu obsahujici vSechny prvky, nebo samostatnou fakturu za odliSné prvky. Deutsche Bank
v3ak p?i jednani uvedla, Ze jeji celkovy poplatek je z historickych d?vod? souvisejicich se
zdan?nim zisk? roz?len?n tak, Ze toto roz?len?ni neodrézi relativni hodnotu prvk?, za které byly
formaln? G?tovany; tento bod vSak musi ov??it p?islusny vnitrostatni soud.

32. Jestlize sluzby uvedené v kategoriich a) a b), posuzovany jako celek, maji byt povazovany
za jediné hospoda?ské pIn?ni, jehoz d?leni by bylo um?Ié — a?koliv stale mohou byt za jinych
okolnosti poskytovany jako odd?lené sluzby — pak zjevn? tvo?i hlavni pIn?ni, k n?muz jsou
administrativni sluzby, které jsem ozna?ila jako c), vedlejSimi sluzbami. Takové sluzby podle spisu
zahrnuji vyplaty v souvislosti s pIn?nimi, p?ijem vynos? z drzenych cennych papir? a vyu?tovani
obou sluzeb p?ijemci. Jsou nabizeny v souvislosti s hlavni sluzbou pro v?tSi pohodli — slovy
judikatury jako ,prost?edek lepSiho vyuziti“ takové sluzby. Z hlediska DPH s nimi tedy musi byt

zachazeno stejn?.

33.  Otazkou nicmén? je, zda se na spole?n? posuzované sluzby a) a b) vztahuje ?I. 135 odst. 1
pism. f) sm?rnice o DPH.



Kvalifikace sluzeb vzhledem k ?I. 135 odst. 1 pism. f) (prvni otazka)

34. Deutsche Bank a Komise tvrdi, Ze dot?ené sluzby jsou od dan? osvobozeny na zaklad? ?I.
135 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH; da?ovy organ, n?mecka a nizozemska vlada a vlada
Spojeného kralovstvi tvrdi, Ze od dan? osvobozené nejsou. Vyjad?eni se mimo jiné tykaji zasad
upravujicich vyklad sm?rnice o DPH a v uvedeném kontextu téz U?elu dot?eného osvobozeni od
dan? jako jednoho z osvobozeni od dan? pro finan?ni ?innosti.

35. Podle ustalené judikatury jsou osvobozeni od dan? stanovena v ?lancich 131 az 137
sm?rnice o DPH autonomnimi pojmy prava EU, jejichZ G?elem je odstranit rozdily v pouZziti rezimu
DPH mezi ?lenskymi staty. PouZzité vyrazy je t?eba vykladat striktn?, jelikoZz osvobozeni
p?edstavuji vyjimky z obecné zasady, Zze DPH se odvadi ze vSech sluzeb poskytovanych za
Uplatu osobou povinnou k dani. Nicmén? jejich vyklad musi byt v souladu s poZzadavky da?oveé
neutrality, kter& je vlastni systému DPH, ktera vylu?uje, aby bylo s podobnymi pln?nimi, jeZ jsou
ve vzajemném konkuren?nim vztahu, zachazeno pro U?ely DPH odliSn?(18). Striktni vyklad tudiz
neznamena, ze by pouzité vyrazy m?ly byt vykladany zp?sobem, ktery by osvobozeni od dan?
zbavoval jejich zamysSleného U?inku(19).

36. V bodech od?vodn?ni sm?rnice o DPH nebo Sesté sm?rnice, ktera ji p?edchazela, ani v
ramci jejich p?ipravnych praci neexistuje jasny udaj o zdm?ru osvobodit od dan? finan?ni ?innosti
uvedené v ?1. 135 odst. 1 pism. b) az g) sm?rnice o DPH (d?ive ?l. 13 ?4st B pism. d) body 1 az 6
Sesté sm?rnice). Soudni dv?r vSak uvedl, Ze U?elem t?chto osvobozeni je zhojeni obtizi spojenych
s ur?enim da?ového zakladu, a rovn?z ?astky odpo?itatelné DPH a p?edchazeni zvySeni ceny
spot?ebnich av?r?(20). Konkrétn?, U?elem osvobozeni pIn?ni souvisejicich se spravou
kolektivnich investi?nich fond? od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. g) je usnadnit malym
investor?m investovani do cennych papir? prost?ednictvim investi?nich entit. Je ur?eno k zajist?ni
toho, aby spole?ny systém DPH byl da?ové neutralni, pokud jde o volbu mezi p?imym
investovanim do cennych papir? a investovanim prost?ednictvim entit kolektivniho
investovani(21).

37.  Soudni dv?r neposkytl srovnatelné vyjad?eni, pokud jde o specificky U?el osvobozeni od
dan? uvedeného v ?I. 135 odst. 1 pism. f). Vymezil vSak p?sobnost tohoto osvobozeni od dan?.
Proto, aby poskytované sluzby spadaly do uvedené p?sobnosti, musi — posuzovany jako celek —
tvo?it samostatnou skupinu, ktera plni specifické podstatné funkce sluzby popsané v tomto
ustanoveni. Od dan? jsou osvobozena pouze pIn?ni, kterd mohou zp?sobit vznik, zm?nu nebo
zanik prav a povinnosti subjekt? ve vztahu k cennym papir?m. Od dan? nejsou osvobozeny
administrativni sluzby, které tuto situaci nem?ni, nebo ?innosti zahrnujici poskytovéani finan?nich
informaci. ,Sjednavani“ odkazuje na ?innost prost?ednika, ktery nema postaveni Zzadné ze stran
smlouvy tykajici se finan?niho produktu a jehoz ?innost se odliSuje od typickych smluvnich pIn?ni,
ktera poskytuji smluvni strany takové smlouvy. Je sluzbou poskytovanou smluvni stran? a je touto
odm??ovana jakoZto odd?leny akt zprost?edkovani(22).

38. Dosp?la jsem k zav?ru, ze dot?ené sluzby, posuzované jako celek, tvo?i samostatnou
skupinu. PIni takova skupina ve skute?nosti specifické podstatné funkce popsané v ?I. 135 odst. 1
pism. f)? Je d?lezité, aby Soudni dv?r poskytl jasnou odpov??. Praxe se mezi ?lenskymi staty
vyrazn? liSi, coz ma nep?iznivy vliv na harmonizaci spole?ného systému DPH a hospoda?skou
sout?z v EU.

39.  Zaprvé, pokud jde o povahu ,samostatné skupiny“, da?ovy organ a n?mecka a nizozemska
vlada a vlada Spojeného kralovstvi zastavaji nazor, Ze podstata spravy portfolia spo?iva v

odbornych znalostech, které ur?uji strukturu portfolia a které jsou zakladem u?in?ného rozhodnuti
koupit nebo prodat cenné papiry, nebo je uchovat. Uplatn?ni t?chto odbornych znalosti m?ze vést



k pIn?nim, ktera p?sobi vznik, zm?nu nebo zanik prav a povinnosti subjekt? v souvislosti s
cennymi papiry, ale takova pIln?ni jsou pouze vedlejsi k hlavni funkci zajiSt?ni poZzadované
navratnosti nebo zvySeni hodnoty p?ijemcovy investice.

40. Nicmén? pro Deutsche Bank a Komisi je podstatou sluzby aktivni nakup nebo prodej
cennych papir? v souladu se zvolenou strategii. Samotné odborné znalosti, jakkoliv jsou zasadni,
jsou pouhym p?edpokladem pro tuto ?innost, zatimco zajem investora spo?iva v zajist?ni toho,
aby byla uskute?n?na pot?ebné pin?ni. Deutsche Bank dodava, Ze smluvni odpov?dnost se
uplatni na zvolenou strategii, nikoliv na ziskani definovaného p?ijmu nebo zvySeni hodnoty.
Krom? toho vyuZziti odbornych znalosti m?Ze potencialn? zm?nit pravni a finan?ni situaci mezi
doty?nymi subjekty, i kdyZ je u?in?no rozhodnuti cenné papiry prozatim podrzet(23).

41.  V souladu s moji analyzou vztahu mezi aspekty poskytnuté souborné sluzby, je za U?elem
ur?eni toho, zda spadé do p?sobnosti ?I. 135 odst. 1 pism. f) sm?rnice o DPH t?eba zkoumat
prav? sluzbu jako celek.

42.  ?4st této souborné sluzby zahrnuje pIn?ni, ktera skute?n? p?sobi vznik, zm?nu, nebo zanik
prav a povinnosti subjekt? k cennym papir?m. Zbyvajici ?ast (vyuziti relevantnich odbornych
finan?nich znalosti), i kdyZ m?Ze vést k jednanim, ktera p?sobi vznik, zm?nu, nebo zanik prav a
povinnosti, k nim stejn? tak vést nemusi.

43.  Souhlasim s da?ovym organem a vladami, které p?edlozily vyjad?eni, ze prav? posledn?
uvedena skute?nost definuje povahu souborné sluzby z pohledu p?ijemce. P?ijemce, ktery si
vybere konkrétni investi?ni strategii, ma zajem na tom, aby strategie byla uplatn?na. To, zda jsou
cenné papiry skute?n? kupovany nebo prodavany, pro n?j je mén? d?lezité nez jistota, Ze jeho
investice je v kazdém okamziku strukturovana v souladu s uvedenou strategii. Chce si byt jisty, Ze
jakakoliv pIn?ni, ktera se uskute?ni, jsou provedena ve spravny okamzik, ale téZ Ze nedojde k
Zadnym nakup?m nebo prodej?m v dob?, kdy je Zadouci ne?init nic. Jak bylo zd?razn?no p?i
jednani, p?evazujici tloha ,,odbornych znalosti“, nikoliv ,pln?ni“ v ramci sluzby, je potvrzena
skute?nosti, Ze poplatek je zaloZzen vyhradn? na hodnot? doty?né investice a neni ovlivh?n
mnoZstvim nebo objemem pIn?ni, kter& mohou byt uskute?n?na.

44.  Zadruhé je nesporné, Ze i kdyz se na dot?ené sluzby nevztahuje ?I. 135 odst. 1 pism. g)
sm?rnice o DPH (ktery od dan? osvobozuje spravu fond? kolektivniho vyjednavani), jsou v zasad?
protipélem takové spravy, to vSak v souvislosti s individualnim majetekem, nikoliv kolektivnimi
fondy. Tato shoda nicmén? vedla k rozdilné argumentaci.

45.  Deutsche Bank a Komise zd?raz?uji, Ze investor, ktery si p?eje, aby jeho majetek byl
odborn? spravovan, mé volbu mezi spravou portfolia takového druhu, jako je dot?ena sprava
(p?inejmensim tak dlouho, dokud bude mit dostate?ny kapital pro to, aby takova sluzba byla
p?inosnd) a investovanim do spole?ného fondu (bez ohledu na vysi kapitalu). Ob? moZznosti jsou
alternativami k p?imému investovani do cennych papir?. A?koliv jeho volbu m?Ze ovlivnit ?ada
faktor?, rozdil v zachézeni z hlediska DPH jej m?Ze vést k tomu, Ze si zvoli ?eSeni, které dani
nepodléha. To by narusSilo hospoda?skou sout?Z mezi podobnymi sluzbami, coz je v rozporu se
zasadou neutrality DPH. Vzhledem k tomu, Ze sprava spole?nych fond? je od dan? osvobozena
na zaklad? ?l. 135 odst. 1 pism. g) a p?imé investovani na zaklad? ?I. 135 odst. 1 pism. f), m?la
by byt na zaklad? posledn? uvedeného ustanoveni osvobozena od dan? i individualni sprava
portfolia.

46. N?meckéa a nizozemska vlada a vlada Spojeného kralovstvi naopak argumentu;ji tim, Zze
vyslovné osvobozeni spravy fond? kolektivniho investovani nutn? znamena, Ze se individualni
sprava majetku ?idi obecnou zasadou, podle které se DPH vybere ze vSech sluZzeb poskytnutych
za Uplatu osobou povinnou k dani a Ze pokud by se na spravu majetku obecn? vztahoval ?I. 135



odst. 1 pism. f), nebylo by stanoveno vyslovné osvobozeni kolektivnich fond? od dan? v ?I. 135
odst. 1 pism. g). Upozor?uji rovn?Z na konstatovani Soudniho dvora v rozsudku Abbey
National(24), podle kterého je cilem osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 135 odst. 1 pism. Q)
uleh?it drobnym investor?m investovani prost?ednictvim investi?nich fond?, p?i?emz neexistuje
zajem na tom, aby bylo usnadn?no investovani pro ty, kdo maji dostate?ny kapital k tomu, aby
vyuzili sluZzeb spravy portfolia.

47.  A?koliv pIn? chapu logiku, na které je zaloZzeno stanovisko Deutsche Bank a Komise, a i
kdyZ nepovaZuji zav?r, ktery zastavaji, za neopodstatn?ny, klonim se k nazoru, Zze ?I. 135 odst. 1
pism. f) sm?rnice o DPH neosvobozuje od dan? sluzby spravy portfolia takové povahy, jako jsou
sluzby, o které se jedna v projednavané v?ci. Je mozn?, Ze budouci zm?na tuto problematiku
upravi jasn? ve prosp?ch osvobozeni od dan?, aviak to p?islusi Rad?, v které se o navrhu
Komise v sou?asnosti stale diskutuje(25).

48.  Sv?j nazor opirdm o nasledujici d?vody.

49.  Zaprvé je pravda, Ze poskytnuta sluzba, posuzovana jako celek, zahrnuje ?innosti
souvisejici s cennymi papiry, v?etn? jejich sjednavani. Tyto aspekty by samostatn? byly
osvobozeny od dan? na zaklad? ?l. 135 odst. 1 pism. f). Nicmén? sluzba je charakterizovana
spiSe svymi ostatnimi prvky, konkrétn? sb?rem a vyuZzitim informaci o trhu, ve spojeni s jiz
existujicimi znalostmi a odbornosti za U?elem p?ijeti kvalifikovanych rozhodnuti ohledn? spravy
kazdého portfolia cennych papir? v souladu se zvolenou individualni strategii. Je nesporné, ze
posledn? uvedeny aspekt, pokud by byl povazovan za samostatnou sluzbu, nem?ze byt
osvobozen od dan? na zaklad? ?I. 135 odst. 1 pism. f).

50. V d?sledku toho se nejevi jako mozné, aby byl u?in?n zav?r, Ze dot?ené sluzby,
posuzovany Siroce, p?edstavuji odd?leny celek, jehoz podstata ve skute?nosti pini specifické
podstatné funkce popsané v uvedeném ustanoveni. P?sobnost ?I. 135 odst. 1 pism. f) je p?i
zb?Zném pohledu omezena na provad?ni nebo sjednavani transakci, které mohou zp?sobit vznik,
zm?nu, nebo zanik prav a povinnosti subjekt? k cennym papir?m(26). Sluzba, o kterou se zde
jednd, tvo?i samostatnou skupinu, a tudiz nem?ze byt postavena na rove? pouze jednomu z jejich
jednotlivych prvk?. AvSak skute?nost, Ze jejim p?evazujicim aspektem je ziskani a pouziti znalosti
k p?ijeti informovanych rozhodnuti, znamena, Ze nespada do specifickych a podstatnych funkci
popsanych v ?I. 135 odst. 1 pism. f).

51. Zadruhé je obtizné dosp?t k jasnému vykladu cile ?I. 135 odst. 1 pism. f), ze kterého by
bylo mozné dovodit, Ze se toto ustanoveni — a? jiz posuzované izolovan?, v kontextu skupiny
osvobozeni finan?nich ?innosti od dan?, nebo v kontextu celého vy?tu osvobozeni od dan? v
?lanku 135 — vztahuje na takové sluzby spravy portfolia, jako jsou dot?ené sluzby.

52.  ?lanek 135 odst. 1 pism. f), posuzovany individualn?, neobsahuje Zadny ndznak sveého
a?elu. Jedinym z&chytnym bodem — nikoliv v8ak uZite?nym — je skute?nost, Ze ?innosti souvisejici
s cennymi papiry, které pat?i k hmotnému majetku, jsou z osvobozeni od dan? vylou?eny.
Rozsudky Soudniho dvora pouze zd?raznily, Ze osvobozeni od dan? je omezeno na
uskute??ovani nebo sjednavani pin?ni, kterd mohou zp?sobit vznik, zm?nu nebo zanik prav a
povinnosti.

53.  Pokud jde o obecné cile identifikované Soudnim dvorem pro osvobozeni finan?nich
?innosti od dan? dot?ené sluzby(27), patrn? nep?sobi Zadné obtiZe spojené se stanovenim
da?ového zakladu nebo odpo?itatelné ?astky [na rozdil od souvisejicich transakci s cennymi
papiry, které jsou vyslovn? osvobozeny od dan? na zaklad? ?l. 135 odst. 1 pism. f)], ani jejich
zdan?ni nepovede k jakémukoliv nar?stu naklad? na spot?ebni tv?r. Dale (op?t na rozdil od
souvisejicich transakci) sprava portfolia patrn? neni sou?asti — slovy generélniho advokata Ruiz



Jaraba Colomera — ,?innosti, které jsou vzhledem ke svému ?astému vyskytu a obvyklou povahu
ust?edni slozkou finan?nich systému, a tudiZ i hospoda?ské ?innosti ?lenskych stat?“(28). A
pokud bylo p?vodnim zam?rem zachovat osvobozeni od dan? d?ive existujici v ?lenskych
statech(29), je mozné uvést, Ze sprava portfolia byla p?ed rokem 1972 zda?ovana ve vSech
zakladajicich ?lenskych statech(30).

54.  Je-li seznam osvobozeni od dan? v ?l. 135 odst. 1 posuzovan jako celek, je z?ejmé, Ze
neni mozné dovodit Zadny spole?ny G?el. Doty?na pIn?ni, vedle jiz zkoumanych ,finan?nich
?innosti“, zahrnuji natolik odliSné polozky, jakymi jsou poStovni zndmky, hazardni a pen?zni hry,
dodani pozemku, jakozZ i prondjem a pacht nemovitého majetku.

55.  Navzdory tomu, co uvedla Komise p?i jednéni, nepovazuji ani p?ipravné prace na ?l. 13
?4sti B pism. d) bodu 5 Sesté sm?rnice v tomto ohledu za obzvI4st? informativni. Vyhrada, podle
které se ,toto osvobozeni od dan? nevztahuje na poskytnuti sluZzeb tykajicich se takovych
?innosti“, kterd v p?vodnim navrhu chyb?la, byla vloZzena(31) zjevn? z podn?tu Parlamentu a poté
znovu odstran?na Radou. P?i neexistenci jakychkoliv blizSich idaj? vSak takova zm?na postoje
m?ze byt vykladana tak, Ze je slu?itelnd s ob?ma nazory.

56. V d?sledku toho, s ohledem na nutnost vykladat p?ipady osvobozeni od dan? striktn?,
jakozto vyjimky z obecného pravidla, podle kterého se DPH vybira ze vSech sluzeb poskytnutych
za uplatu osobou povinnou k dani, nemohu dosp?t k zav?ru, Ze cil sledovany ?I. 135 odst. 1 pism.
f) sm?rnice o DPH vyZaduje, aby byla individualni sprava portfolia zahrnuta do p?sobnosti
osvobozeni od dan?, které stanovi.

57.  Zbyva vSak otdzka da?ové neutrality mezi ?I. 135 odst. 1 pism. f) a ?. 135 odst. 1 pism. g).

58. Je pravda, Ze Soudni dv?r konstatoval, Ze zasada da?ové neutrality, ktera je inherentni
systému DPH vylu?uje, aby bylo s podobnymi, konkurujicimi si pIn?nimi zachazeno pro G?ely
DPH odlisn?, a Ze cilem osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 135 odst. 1 pism. g) je zajist?ni
takové neutrality, pokud jde o volbu mezi p?imym investovanim a investovanim prost?ednictvim
subjekt? kolektivniho investovani(32).

59. Rovn?Z uznavam, ze individualni sprava portfolia vstupuje do hospoda?ské sout?ze,
p?inejmensim v ur?itém rozsahu, s ob?ma t?mito zp?soby investovani. Na jednani se v3ak stalo
jest? z?ejm?jSim, Ze volba, kterou kazdy investor ?ini — pokud mé dostate?ny majetek, aby byl v
postaveni, kdy si m?Ze vybirat — pravd?podobn? zavisi na zna?ném mnozstvi faktor?, zachazeni z
hlediska DPH je p?itom pouze jednim z nich(33). A i kdyZ DPH m?Ze v n?kterych p?ipadech hréat
roli, neni z?ejmé, Ze zdan?ni, se svym logickym nasledkem v podob? odpo?itatelnosti dan? na
vstupu, bude v kone?ném d?sledku pro p?ijemce nutn? mén? vyhodné nez osvobozeni od dan? s
DPH na vstupu nenavratn? zahrnutou do ceny sluzeb. Jak bylo zd?razn?no p?i jednani, jak
sprava portfolia, tak fondy kolektivniho investovani p?itahuji velké investory, kterymi mohou byt
osoby povinné k dani s narokem na odpo?et dan?.

60. Krom? toho, i kdyZ zdsada da?ové neutrality DPH m?Ze vysv?tlovat vztah mezi vyslovnymi
osvobozenimi od dan? u p?imého investovani i spravy fond? kolektivniho investovani,
nesouhlasim s tim, Ze m?Ze rozsSi?it p?sobnost vyslovného osvobozeni od dan?, pokud v tomto
smyslu neexistuje jasna uprava(34). Jak p?i jednani uvedla n?mecka vlada, platnost osvobozeni
od dan? nem?ze podminit zakladni zasada nebo pravidlo primarniho prava, nybrz vykladova
zasada, ktera se pouZzije soub?zn? se zasadou striktniho vykladu osvobozeni od dan? — a jako jeji
omezeni. Krom? toho, pokud by se vS§emi ?innostmi, které si vzajemn? ?aste?n? konkuruji, m?lo
byt zachazeno z hlediska DPH stejn?, kone?nym vysledkem by bylo — vzhledem k tomu, Ze
prakticky kazda ?innost se do ur?ité miry s jinou p?ekryva — eliminovani vSech rozdil? v zachazeni
z hlediska DPH v plném rozsahu. To by (patrn?) vedlo k likvidaci vSech osvobozeni od dan?,



jelikoz systém DPH existuje pouze proto, aby byla zda?ovana pin?ni.

61. Naopak Uzce souvisejici argumenty n?mecké a nizozemské vliady, podporované da?ovym
organem a Spojenym kralovstvim, podle kterych osvobozeni spravy fond? kolektivniho investovani
od dan? zna?i, Ze individualni sprava majetku neni od dan? osvobozena a Ze pokud by se na
spravu majetku obecn? vztahoval ?1. 135 odst. 1 pism. f), nebylo by nutné osvobozovat spravu
fond? kolektivniho investovani — povaZzuji za obzvlast? p?esv?d?ivé.

62. Komise na jednani nicmén? uvedla, Ze zatimco sprava fond? kolektivniho investovani (tedy
ekvivalent spravy portfolia dot?ené v projednavané v?ci) je — podle vykladu Komise — jiz od dan?
osvobozena na zaklad? ?I. 135 odst. 1 pism. f), pro osvobozeni takovych pIn?ni, jako jsou pln?ni
dot?end v projedndvané v?ci, a odkup podil? (jednotek) v takovych fondech, pokud nejsou
obchodovéany na burze, je nutné osvobozeni od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. g). Nicmén?
nespat?uji Zadny d?vod k tomu, abych dosp?la k zav?ru, Ze pouze proto, Ze tato pIn?ni jsou
specificka pro fondy kolektivniho investovani a nemaji Zzadny ekvivalent v individuélni sprav?
portfolia, nevztahuje se na n? osvobozeni od dan? podle ?I. 135 odst. 1 pism. f), pokud by se
uvedené osvobozeni od dan? ve skute?nosti vztahovalo na sluZzby spravy majetku obecn? bez
ohledu na formu investovani — jak by tomu muselo byt, pokud by vyklad Komise byl doveden do
kone?ného d?sledku.

63. Ve sv?tle vySe uvedeného jsem toho nazoru, Ze se na takové sluzby spravy majetku, jako
jsou sluzby dot?ené v p?vodnim ?izeni, nevztahuje osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 135 odst.
1 pism. f).

Misto poskytnuti sluzby (otazka 3)

64. Vrozhodné dob? ve v?ci v p?vodnim ?izeni ?l. 56 odst. 1 pism. €) sm?rnice o DPH
stanovil, Ze mistem poskytnuti sluzeb spo?ivajicich v ,bankovni, finan?ni a pojiS§?ovaci ?innosti*,
pokud jsou poskytovany p?ijemci usazenému mimo Spole?enstvi nebo osob? povinné k dani
usazené ve Spole?enstvi, avSak nikoliv ve stejné zemi jako poskytovatel, je v zdsad? misto, kde
ma p?ijemce sidlo své ekonomické ?innosti nebo bydlist?.

65. Bundesfinanzhof spolu se vSemi (?astniky ?izeni a zG?astn?nymi, kte?i Soudnimu dvoru
p?edlozili vyjad?eni, zastava nazor, Ze ,bankovni, finan?ni a pojiS?ovaci ?innosti“ ve smyslu ?I. 56
odst. 1 pism. e) zahrnuji vSechna pIn?ni uvedena v ?I. 135 odst. 1 pism. a) az g). Pokud, jak jsem
jiz konstatovala, takové sluzby spravy portfolia, jako jsou dot?ené sluzby, nespadaji do Zzadné z
uvedenych vyjimek, musi byt ur?eno, zda se na n? p?esto vztahuje ?I. 56 odst. 1 pism. e).

66. Tém?? vSichni 0?astnici ?izeni a zd?astn?ni, kte?i p?edlozili vyjad?eni, zastavaji nazor, ze
se na dot?ené sluzby vztahuje ?I. 56 odst. 1 pism. e). Jejich od?vodn?ni je zaloZzeno na Siroké
formulaci ustanoveni a na neexistenci jakéhokoliv odkazu na ?lanek 135 téZe sm?rnice nebo na
jiné ustanoveni prava EU, které by mohlo omezit p?sobnost této v?ty.

67. Nesouhlasi pouze n?mecka vlada. Odkazuje na rozsudek ve v?ci Swiss Re Germany
Holding(35), ve které Soudni dv?r uvedl, Ze ?adné fungovani a jednotny vyklad systému DPH
p?edpoklada, zZe pojmy ,pojiS?ovaci ?innosti* a ,zajist?ni* uvedené v rozhodné dob? v ?I. 56 odst.
1 pism. e) a ?l. 135 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH nebudou vymezovany odliSn? podle toho,
zda jsou pouzity v prvnim, nebo v druhém z t?chto ustanoveni. Toto od?vodn?ni by se podle ni
m?lo pouzit obdobn? na ,finan?ni ?innosti“. Pouze takovy p?istup, uplat?ovany jednotn?, m?ze
poskytnout dostate?nou pravni jistotu k zamezeni nebezpe?i dvojiho zdan?ni ?i nezdan?ni.

68. O tomo nejsem p?esv?d?ena.



69. Od?vodn?ni v rozsudku Swiss Re Germany Holding souvisi se skute?nosti, Ze ?I. 56 odst.
1 pism. e) a ?l. 135 odst. 1 pism. a) vyuZivaji v zasad? totozné pojmy, pokud jde o pojist?ni:
»pojiS?ovaci ?innosti v?etn? zajist?ni* a ,pojiS?ovaci a zajis?ovaci ?innosti“: Takové totoZné pojmy
musi byt vykladany jednotn?, aby bylo zabran?no dvojimu zdan?ni nebo nezdan?ni. Takova
paralela vSak neexistuje mezi ,bankovnimi* a ,finan?nimi“ ?innostmi v ?I. 56 odst. 1 pism. €) a
n?kterou z ?2innosti uvedenych v ?I. 135 odst. 1 pism. b) aZ g). Zadné z ustanoveni ?I. 135 odst. 1
pism. b) az g) nepouziva slova ,bankovni“ nebo ,finan?ni“. Uvedené ?innosti maji zjevn? finan?ni
povahu a mnoho z nich patrn? m?ze byt vykonavano bankami, nikoliv vSak vylu?n?, a zdaleka
nejsou taxativnim vy?tem vSech ?innosti, které mohou byt provad?ny bankami, nebo které mohou
byt ozna?eny jako finan?ni.

70.  Krom? toho, pokud by p?sobnost ?I. 56 odst. 1 pism. €) m?la zcela stejny rozsah jako
p?sobnost ?I. 135 odst. 1 pism. a) az g), m?lo by to maly ?i zadny vyznam. VSechna pIn?ni
upravena posledn? uvedenym ustanovenim jsou od DPH vyslovn? osvobozena. Vzhledem k
tomu, Ze nepodléhaji dani nebo z nich neni da? odpo?itatelnd, je misto jejich poskytnuti pro u?ely
DPH do zna?né miry irelevantni.

71. Vtomto ohledu n?mecké vlada na jednani uvedla, Ze vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti
ohledn? toho, zda je pIn?ni osvobozeno od dan?, p?islusi orgadn?m ?lenského statu, ve kterém
bylo pIn?ni poskytnuto, musi byt nejprve ur?eno misto pln?ni. Uvedeny p?istup se vSak patrn?
pohybuje v kruhu v tom, Ze vyZaduje ur?eni existence osvobozeni od dan? [zahrnuti pod ?I. 135
odst. 1 pism. a) az g)] za u?elem ur?eni ?lenského statu, jehoz organy jsou p?islusné pro ur?eni,
zda je pIn?ni osvobozeno od dan?. Nezohled?uje ani skute?nost, Ze podle ?I. 56 odst. 1 pism. e)
se misto pIln?ni m?Ze nachazet mimo Spole?enstvi. V kazdém p?ipad? se jevi jako
nepravd?podobné, Ze by zakonodarce stanovil specifické pravidlo pouze pro U?el stanoveni
organu p?islusného pro prohlaSeni pin?ni za osvobozené od dan?, kdyZ je toto pIln?ni osvobozeno
od dan? ve vSech ?lenskych statech.

72.  Kone?n?, vyklad ?I. 56 odst. 1 pism. e) ve spojeni s ?I. 135 odst. 1 pism. ) a odst. 2 pism.
d) ukazuje, Ze najem bezpe?nostnich schranek je povazovan za sluzbu nalezejici pro u?ely
?lanku 56 mezi ,bankovni, finan?ni a pojis?ovaci ?innosti“ a mezi ,pacht nebo najem nemovitosti*
pro u?ely ?lanku 135.

73.  Ztoho dovozuji, Ze ?l. 56 odst. 1 pism. e) upravuje alespo? n?které jiné ?innosti, nez jsou
?innosti uvedené v ?1. 135 odst. 1 pism. a) az g). Otazkou je, zda zahrnuji takové sluzby spravy
portfolia, jako jsou dot?ené sluzby.

74. Domnivam se, Ze s ohledem na zn?ni ?l. 56 odst. 1 pism. e) a judikaturu Soudniho dvora,
uvedena otazka vyZaduje kladnou odpov??. Sprava portfolia je sluzbou finan?ni povahy.
Formulace ?I. 56 odst. 1 pism. e) je Sirok& a ze své p?sobnosti vylu?uje pouze najem
bezpe?nostnich schranek. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora nema byt ?1. 9 odst. 2 Sesté
sm?rnice (jehoz pata odrazka je totozna s ?l. 56 odst. 1 pism. €) sm?rnice o DPH, ktera je
pouzitelna na projednavanou v?c) vykladan restriktivn?(36). V d?sledku toho neni d?vod vylu?ovat
z jeho p?sobnosti jakoukoliv jinou sluzbu finan?ni povahy nez najem bezpe?nostnich schranek (za
p?edpokladu, Ze se skute?n? jedna o sluzbu finan?ni povahy). Komise zd?raznila, Ze autonomni
pojmy ve sm?rnici o DPH musi byt vykladany v kontextu samotného spole?ného systému DPH, a
uvedla, Ze neexistuje d?vod hledat obecné pokyny v jiném aktu Unie, nap?iklad ve sm?rnici
2004/39(37), na kterou odkazuje vnitrostatni soud.

Zav?ry

75. Ve sv?tle veSkerych p?edchazejicich Gvah zastavam stanovisko, Ze Soudni dv?r by m?l na



otazku polozenou Bundesfinanzhof odpov?d?t v tom smyslu, Ze:

»,1)  Takové sluzby spravy portfolia, jako jsou sluzby dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tvo?i
pro u?ely DPH jediné pIin?ni.

2) Natakoveé sluzby se nevztahuje osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 135 odst. 1 pism. f)
sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané
hodnoty.

3) ,Bankovni, finan?ni a pojiS§?ovaci ?innosti‘ uvedené v ?I. 56 odst. 1 pism. €) sm?rnice
2006/112 nejsou omezeny na sluzby vyjmenované v jejim ?I. 135 odst. 1 pism. a) aZ g), ale
zahrnuji mimo jiné sluzby spravy portfolia takového druhu, jako jsou sluzby dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni.

1 - P?vodni jazyk: angli?tina.

2—  Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

3—  Vizd?ive ?l. 9 odst. 2 pism. e) patou odrazku Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17.
kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu —
Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zéaklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd.
09/01, s. 23, déle jen ,Sesta sm?rnice®); viz nyni ?1. 59 pism. €) sm?rnice o DPH.

4 —  ?lanek 15 odst. 2 odkazuje na ur?ita prava k nemovitostem.

5—  ?etndjazykova zn?ni pouzivaji slovni ekvivalent k vyrazu ,zvlastni“, a nikoliv ,spole?ny*
nebo ,kolektivni“; je vSak nesporné, Ze se toto ustanoveni tyka pouze fond? kolektivniho
investovani (viz nap?iklad rozsudek ze dne 4. kv?tna 2006, Abbey National, C-169/04, Sb. rozh. s.
[-4027, body 53 a nésl.); viz rovn?Z bod 15 dale.

6 — DP?ive ?I. 13 ?4st B pism. d) body 5 a 6 Sesté sm?rnice.
7—-  COM(2007) 747 final a COM (2007) 746 final.

8 —  Viz interinstitucionalni spis 2007/0267(CNS) na http://register.consilium.europa.eu.
Nejnov?jSi zprava p?edsednictvi o pokroku tykajici se navrhu sm?rnice Rady a navrhu na?izeni
Rady tykajici se zachazeni s pojis?ovacimi a finan?nimi sluzbami pro G?ely DPH (dokument Rady
18650/11 ze dne 14. prosince 2011) vyjad?uje jistou miru spokojenosti s jiz dosazenym pokrokem
a s odhodlanim vynalozit usili k dosazeni vSeobecné shody.

9 — Neni sporu o tom, Ze samotny ndkup a prodej cennych papir? p?edstavuje ,?innosti [...]
tykajici se [...] cennych papir?“, které jsou od dan? osvobozeny na zaklad? ?I. 135 odst. 1 pism. f)
sm?rnice o DPH. SluZzby dot?ené v projednavané v?ci jsou sluzbami spo?ivajicimi v provedeni
operace na U?et p?ijemce sluzby.

10—  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 22. ?ijna 2009, Swiss Re Germany Holding (C-242/08, Sb.
rozh. s. 1-10099, bod 45 a citovana judikatura).

11—  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 10. b?ezna 2011 ve spojenych v?cech Bog a dalsi (C-
497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, Sb. rozh. s. I-1457, bod 54 a citovand judikatura).

12 —  Viz nap?iklad rozsudky ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank (C-41/04,
Sb. rozh. s. 1-9433, body 19 az 23); ze dne 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, Sb.



rozh. s. 1-2697, body 21 az 23); ze dne 2. prosince 2010, Everything Everywhere (d?ive T-Mobile
UK) (C-276/09, Sb. rozh. s. 1-12359, body 21 aZ 26), a Bog, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou
11, body 51 az 55.

13- Rozsudek ze dne 11. ?ervna 2009, C-572/07 (Sb. rozh. s. 1-4983, body 22 az 24).

14 —  Viz rozsudky ze dne 25. anora 1999, CPP (C-349/96, Sb. rozh. s. I-973, bod 29); Levob
Verzekeringen a OV Bank, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 12, body 20 a 22; ze dne 21.
?ervna 2007, Ludwig (C-453/05, Sh. rozh. s. 1-5083, bod 17); ze dne 11. unora 2010, Graphic
Procédé (C-88/09, Sh. rozh. s. 1-1049, bod 20), a Everything Everywhere, uvedeny vyse v
poznamce pod ?arou 12, bod 26).

15—  Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 11, bod 76. Je pravdou, Ze se uvedeny vyrok tykal
kvalifikace pIn?ni jako dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb, ale domnivam se, Ze totozné
kritérium je stejn? relevantni pro kvalifikaci jediného dodani zboZzi ?i poskytnuti sluzeb nebo
odd?lenych pln?ni.

16 —  Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 13.
17—  Uvedeny vySe v pozndmce pod ?arou 11, viz bod 57 a citovana judikatura.
18 —  Pojem neutrality je v kontextu DPH pouZivan ve dvou vyznamech: zaprvé, DPH je

neutralni ve svych G?incich na osoby povinné k dani v tom, Ze samy nemusi nést da?ovou zat?z;
zadruhé, jako v projednavané v?ci, nem?ze byt ukladana diferencovan?, aby nedochazelo k
narusovani sout?ze mezi srovnatelnymi pln?nimi.

19—  Viz nap?iklad rozsudky ze dne 10. b?ezna 2010, Skandinavska Enskilda Banken (C-
540/09, Sb. rozh. s. I-1509, body 19 a 20 a citovana judikatura); Everything Everywhere, citovany
vySe v poznamce pod ?arou 12, bod 31 a citovana judikatura.

20—  Viz rozsudek Skandinavska Enskilda Banken, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 19,
bod 21 a citovana judikatura; stanovisko generalniho advokata Jaaskinnena k uvedenému
rozsudku, bod 22 a citovana judikatura. Generalni advokéat Ruiz Jarabo Colomer byl ve v?ci C-
235/00, CSC Financial Services (rozsudek ze dne 13. prosince 2001) toho nazoru, Ze zam?rem
bylo osvobozeni ,?innosti“, které jsou svou ?etnosti a obvyklou povahou Ust?ednim prvkem
finan?niho systému, a v d?sledku toho hospoda?skych ?innosti ?lenskych stat?. Komentato?i
vyjad?ili nazor, Ze p?i podrobném zkouman osvobozeni od dan? v Sesté sm?rnici v zasad?
odréazela platna vnitrostatni pravidla (p?edevsim ve Francii) p?ed rokem 1977 — viz nap?iklad
Amand, C., and Lenoir, V., ,Pro rata deduction by financial institutions — gross margin or interest?*,
International VAT Monitor 2006, s. 17; de la Feria, R., ,The EU VAT treatment of insurance and
financial services (again) under review", EC Tax Review 2007, s. 74; Henkow, O., Financial
Activities in European VAT, Kluwer Law International, 2008, s. 87. Henkow, O., Financial activities
in European VAT, Kluwer Law International, 2008, s. 87-90.

21—  Konkrétn? fondy kolektivniho investovani“ ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. g). Viz
rozsudek Abbey National, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 5, bod 62. Odkaz na malé
investory je vynechan v pozd?jSim rozsudku ze dne 28. ?ervna 2007, JP Morgan Fleming
Claverhouse Investment Trust a The Association of Investment Trust Companies (C-363/05, Sb.
rozh. s. I-5517, bod 45). Posledni zprava p?edsednictvi o stavu pokroku praci na navrhu zm?ny
sm?rnice (viz poznamka 8 vyse) uvadi, ze ,[n]?které ?lenské staty zastavaji nazor, Ze osvobozeni
od dan? méa byt omezeno na investi?ni fondy, které shromaz?uji ispory drobnych investor?*.

22 —  Viz rozsudek CSC (uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 20, body 25, 28, 38 az 39



rozsudku).

23—  Viz rozsudek Skandinavska Enskilden banken, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 19,
body 31 a 32.

24 —  Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 5, bod 62.

25— Viz bod 7 a pozndmka pod ?arou 8 vySe.

26 — Viz bod 37 a poznamka pod ?arou 22 vyse.

27 —  Viz bod 36 vyse.

28 —  Viz poznamka pod ?arou 20 vySe.
29 —  Viz pozndmka pod ?arou 20 vyse.
30— Hutchings, G., Les opérations financiéres et bancaires et la taxe sur la valeur ajoutée,

Commission des Communautés européennes, Collection études, Série concurrence —
Rapprochement des Iégislations ?. 22, Brusel, 1973.

31—  Viz navrhy na zm?ny v U?. v?st. 1974, C 121, s. 34 az 37.
32— Viz bod 36 vyS3e.

33— Analogie, kterou vicero U?astnik? dovozuje, z rozdilu mezi b?Znou konfekci a od?vy Sitymi
na miru, ur?itym zp?sobem poméha ilustrovat stav dil?i hospoda?ské sout?Ze mezi t?mito dv?ma
metodami investovani, a?koliv je se jedna o p?iliSné zjednoduseni.

34—  Viz nap?iklad rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction Danmark C-174/08, Sb.
rozh. s. 1-10567, body 36 a nasl.) a stanovisko generalniho advokéata Bota v uvedené v?ci, body
47 az 54.

35— Uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 10, body 31 a 32.

36 — Viz nap?iklad rozsudky ze dne 26. za?i 1996, Dudda (C-327/94, Recueil, s. 1-4595, bod
21) a Levob Verzekering, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 12, bod 34 a citovana judikatura.

37—  Sm?rnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich
finan?nich nastroj?, 0 zm?n? sm?rnice Rady 85/611/EHS a 93/6/EHS a sm?rnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zru$eni sm?rnice Rady 93/22/EHS (U?. v?st. 2004, L 145, s.
1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263).



