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KOHTUJURISTI ETTEPANEK

ELEANOR SHARPSTON

esitatud 8. mail 2012(1)

Kohtuasi C-44/11

Finanzamt Frankfurt am Main V-H6chst

Versus

Deutsche Bank AG

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesfinanzhof (Saksamaa))

Kaibemaks — Portfelli haldamise teenused — Maksuvabastus — Pdhi- ja kdrvalteenused — Teenuste
osutamise koht

1. Kaibemaksudirektiivi(2) kohaselt on teatud finantstehingud kaibemaksust vabastatud. Kui
teenuse osutaja ja saaja ei ole asutatud samas riigis, on panga- ja finantsteenuste osutamise
kohaks teenuste saaja ettevotte asukoht voi elukoht.

2. Saksa Bundesfinanzhof (foderaalne maksukohus) palub selgitada, kuidas kohaldada neid
satteid portfelli haldamise teenustele, mille puhul klient annab pangale vabad kaed enda valitud
strateegia raames muda ja osta vaartpabereid tema nimel ja arvel vastavalt tasule, mis
arvutatakse protsendina vaartpaberite vaartusest. Ta palub lisaks juhiseid, kas selliste teenuste
koostisosi tuleb kasitleda iseseisvalt voi koos ning, viimasel juhul, milline koostisosa on liigitamisel
maarav.

Euroopa Liidu (EL) digus

3. 2008. aastal, mis on pdhikohtuasjas kdnealune maksustamisaasta, satestas
kaibemaksudirektiivi artikli 56 16ige 1 jargmist:

»~Jargmiste teenuste osutamise korral véljaspool Uihendust asuvatele teenuse saajatele voi
maksukohustuslastele, kes asuvad Uhenduses, kuid mitte teenuse osutajaga samas liikmesriigis,
on teenuste osutamise kohaks teenuse saaja ettevotte asukoht voi pusiv tegevuskoht voi
nimetatud asukoha voi pusiva tegevuskoha puudumisel tema alaline elu- véi asukoht vGi peamine
elukoht:

[..]

e) panga-, finants- ja kindlustustehingud, sh edasikindlustamine, v.a seifide rendileandmine,



[...13)

4. Kaibemaksudirektiivi artikli 135 I6ike 1 punktide a—g kohaselt peavad liikmesriigid
vabastama kaibemaksust jargmised tehingud:

a) kindlustus- ja edasikindlustustehingud, sh nendega seotud teenused, mida osutavad
kindlustusmaaklerid ja kindlustusagendid;

b)  krediidi andmine ja vahendamine ning krediidi haldamine krediidiandja poolt;

c) krediiditagatiste vOi muude tagatiste vahendamine vdi nendega seotud tehingud ja
krediiditagatiste haldamine krediidiandja poolt;

d) hoiuste ja arvelduskontode, maksete, Ulekannete, vdlgade, tSekkide ja muude vabalt
kaubeldavate maksevahenditega (v.a volgade sissendudmine ja faktooring) seotud tehingud, sh
nende vahendamine;”

e) seadusliku maksevahendina kasutatava valuuta, pangatéhtede ja muntidega seotud
tehingud, sealhulgas nendega kaasnev labird&kimine [mdiste ,labiraékimine” asemel on edaspidi
kasutatud tdpsemat vastet ,vahendamine”], vélja arvatud kollektsiooniesemed, millena kasitatakse
kuld-, hdbe- vdi muust metallist minte ning pangatahti, mida tavaliselt seadusliku
maksevahendina ei kasutata voi millel on numismaatiline vaartus;

f)  tehingud, sealhulgas nendega kaasnev vahendamine, vélja arvatud hoidmine ja haldamine,
mis on seotud aktsiate, aritihingute ja ihenduste osakute, volakirjade ning teiste vaartpaberitega,
valja arvatud need, mis annavad kaupadele omandidiguse voi artikli 15 16ikes 2 nimetatud digused
ja vaartpaberid;(4)

g) liikmesriikide maaratletud eriotstarbeliste investeerimisfondide[(5)] haldamine;

[.]

5. Nendest satetest on punktid f ja g(6) antud kohtuasja puhul asjassepuutuvad. Jargnevad
maksuvabastused artikli 135 18ike 1 alusel on punkti h kohaselt postmarkide, maksumarkide ja
muude samalaadsete markide nimivaartusega tarne, punkti i kohaselt kihlveod, loteriid ja muud
hasartmangud, punkti | kohaselt ehitise ja maa, millel ehitis asub, vodrandamine, punkti k kohaselt
ehitiseta maa, valja arvatud ehitusmaa v6orandamine ning punkti | kohaselt kinnisasja rendile- ja
ddrileandmine.

6. Artikli 135 16ike 2 punkt d kohaselt ei kehti artikli 135 16ike 1 punktis | mérgitud
maksuvabastus seifide Glrimisele.

7. Komisjon saatis 2008. aasta veebruaris ndukogule kaibemaksudirektiivi muutmise
ettepaneku ning ettepaneku maaruse kohta, millega kehtestatakse selle kindlustus- ja
finantsteenuseid kasitleva osa rakenduseeskirjad.(7) Nimetatud ettepanekuid, mis méaratlevad
kasutatud termineid, millega tahistada finantsteenuseid, on ndukogu pidevalt ja aktiivselt arutanud,
kuigi siiani ei ole kokkulepet veel saavutatud.(8) Komisjon markis ettepanekuid esitades, et
finantsteenuste maaratlused on iganenud ja toonud kaasa nende ebalhtlase tblgendamise ja
kohaldamise liikkmesriikides. Ettevtjad ja maksuhaldurid olid silmitsi markimisvaarse digusliku
probleemiga, varieeruvate halduspraktikate ja digusliku ebakindlusega, mis t6i omakorda kaasa
suurenenud kohtu- ja halduskulud.



Siseriiklik digus

8. Umsatzsteuergesetz'i (kdibemaksuseadus, edaspidi ,UstG”) § 3a ldige 3, § 3a I6ige 4, § 3a
I6ike 6 punkt a ning § 4 I6ike 8 punkt e koostoimes satestasid 2008. aastal seoses ,tehingutega,
mis on seotud vaartpaberitega kauplemise ning nende vahendamisega, vélja arvatud nende
hoidmine ja haldamine” ja ,investeerimisfondide varade haldamisega Investmentgesetz’i
(investeerimisseadus) alusel ning pensioniskeemide haldamisega Versicherungsaufsichtsgesetz’i
(kindlustusjarelevalve seadus) alusel”, sisuliselt seda, et esiteks on sellised tehingud
kaibemaksust vabastatud ja teiseks, kui teenuse saaja on kaupleja, loetakse teenuse osutamise
kohaks tulenevalt asjaoludest teenuse saaja ettevotte asukohta voi pusivat tegevuskohta ning
kolmandaks, kui teenuse saaja ei ole kaupleja ja on teise riigi resident voi seal asutatud, loetakse
teenus osutatuks selles riigis.

9. Samas lahtudes foderaalse rahandusministri 9. detsembril 2008 véljastatud
haldusjuhendist, ei saa vara valitsemise teenuste osutamise koha kindlaksmaaramisel kohaldada
8 3a Ibikeid 3, 4 ja Idike 6 punkti a. Samamoodi ei ole vbimalik tugineda kaibemaksudirektiivi artikli
56 I6ike 1 punktile e, mis ei viita kavatsusele hdlmata neid tehinguid, mida loetelu ei sisaldanud.
Maksuvabastuse osas oli direktiivi artikli 135 16ige 1 mitmeti mdistetav ja ei viidanud vara
valitsemisele. Portfelli haldamine Gihe teenusena oli seega maksustatav ja mitte UStG § 4 I6ike 8
punkti e alusel maksust vabastatud.

Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

10.  Deutsche Bank pakub teenuseid, milles investorid annavad talle korralduse vaartpaberite
haldamiseks omal arandgemisel ja ilma eelnevate juhtndérideta, kuid vastavalt investori valitud
strateegiale, ning votma selleks kdiki sobivaid meetmeid. Deutsche Bank vdib neid vaartpabereid
kasutada investori nimel ja arvel. Investor maksab igal aastal tasu, mis vastab 1,8%-le valitsetava
vara vaartusest, hdlmates 1,2% valitsetavast varast ning vaartpaberite ostu ja mudgi eest
saadavast osast suuruses 0,6% vara vaartusest. Nimetatud tasu h6lmab ka konto- ja
depooteenuseid ning vahendustasu investeerimisosakute omandamise korral. Investorid saavad
regulaarselt aruandeid vara valitsemise kaigust ning voivad korralduse igal ajal I1dpetada.

11. Deutsche Bank lahtus 2008. aasta maikuu esialgse kdibemaksudeklaratsiooni esitamisel
sellest, et tema portfelli haldamise teenused on vastavalt UstG 8 4 punktile 8 sel juhul
maksuvabad, kui neid osutatakse Saksamaal ja EL-is asuvatele investoritele, ning juhul, kui neid
osutatakse investoritele kolmandate riikide territooriumil, ei kuulu need vastavalt UStG § 3a Ibikele
4 punkti 6 alapunktile a maksustamisele. Maksuhaldur sellega ei ndustunud ja hetkel on vaidlus
kassatsioonimenetluses Bundesfinanzhofis.

12. Bundesfinanzhof kiisib:

,1.  Kas vaartpaberite haldamine (portfelli haldamine), mille korral maksukohustuslane otsustab
tasu eest omal arandgemisel vaartpaberite ostu ja madgi tle ning viib selle otsuse taide
vaartpaberite ostu ja mutgi teel, on maksuvaba

— ainult siis, kui on tegemist eriotstarbeliste investeerimisfondide valitsemisega mitme
investeerija jaoks Uhiselt vastavalt direktiivi 2006/112/EU artikli 135 I8ike 1 punktile g, voi ka

- siis, kui tegemist on individuaalportfelli haldamisega Uksikinvestorite jaoks vastavalt direktiivi
2006/112/EU artikli 135 I6ike 1 punktile f (tehingud, sealhulgas nendega kaasnev vahendamine,
mis on seotud vaartpaberitega)?



2. Missugune tdhendus on pdhi- ja kbrvalteenuse maaratlemise jaoks kriteeriumil, et
kdrvalteenus ei ole kliendi jaoks omaette eesmark, vaid teenuseosutaja poolt osutatava
pdhiteenuse parematel tingimustel kasutamise vahend, juhul kui kérvalteenus vbetakse eraldi
arvesse ja kdrvalteenuse osutamine on véimalik kolmandate isikute poolt?

3.  Kas direktiivi 2006/112/EU artikli 56 I16ike 1 punkti e kohaldatakse ainult artikli 135 I6ike 1
punktides a—g nimetatud tehingutele vdi ka vaartpaberite haldamisele (portfelli haldamisele), isegi
kui sellele tehingule ei kohaldata viimati nimetatud satet?”

13. Deutsche Bank, Saksamaa ja Madalmaade valitsus ning komisjon esitasid kirjalikke
markusi. Maksuhaldur, Deutsche Bank, Saksamaa ja Uhendkuningriigi valitsused ning komisjon
esitasid suulisi méarkusi 1. martsil 2012 toimunud kohtuistungil.

Hinnang
Sissejuhatavad markused

14.  Onteada, et kbnealused teenused ei kujuta endast ,eriotstarbeliste investeerimisfondide
haldamist” kdibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkti g mottes.

15.  See sate puudutab thisfonde, milles investeeringud on jagatud ja jaotatud hulga
vaartpaberite peale, mida saab t6husalt hallata optimaalsete tulemuste saavutamiseks ja milles
Uksikud investeeringud voivad olla killaltki tagasihoidlikud; sellised fondid haldavad oma
investeeringuid enda nimel ja arvel, samas kui iga investor omab fondist osa (tiks vOi mitu
investeerimisosakut), kuid mitte fondi investeeringuid kui selliseid. Teisalt puudutavad kénealused
teenused uldiselt the isiku varasid, millel peab olema suhteliselt kbrge koguvaartus selleks, et
nendega kasumlikult kaubelda; portfellihaldur ostab ja mutb investeeringuid investori nimel ja
arvel, kellele jaab siiski individuaalsete vaartpaberite omandidigus kogu lepingu kestuse ajaks ja
selle |6ppedes.

16. Samuti on teada asjaolu, et kdnealused vaartpaberid ei ole ,need, mis annavad kaupadele
omandidiguse”, voi artikli 15 16ikes 2 nimetatud ,0igused ja vaartpaberid”, ehk tehingud, mille
puhul ei kehti kdibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punktis f satestatud maksuvabastus. Samuti
ei piirdu need pelgalt vaartpaberite hoidmisega, mille puhul samuti maksuvabastus ei kehti.

17.  Keskne probleem kahes esimeses kiisimuses on see, kas asjaomased teenused on
.vaartpaberitehingud, sealhulgas nendega kaasnev vahendamine, vélja arvatud haldamine”, mis
on artikli 135 I6ike 1 punkti f kohaselt maksust vabastatud.

18.  Eelotsusetaotluse ja Deutsche Banki enda méarkuste kohaselt kuuluvad need teenused
kolme kategooriasse, mille voiks kokku vdtta jargmiselt: a) otsustamine erialateadmiste ja turgude
jalgimise pohjal, milliseid vaartpabereid tasub osta v6i muua, b) nende otsuste rakendamine
vaartpaberite tegeliku ostmise vdi mutmise |1&bi(9) ning c) vaartpaberite hoidmisega seotud rida
rohkem haldusalased teenuseid.

19.  Esimese kisimusega palub siseriiklik kohus selgitada, kas kategooriates a) ja b) nimetatud
teenused koos kuuluvad kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punktis f satestatud
maksuvabastuse kohaldamisalasse. Sellele kiisimusele vastamiseks on vaja muu hulgas kaaluda,
kas ,igakulgselt hinnatuna moodustavad [need] eraldiseisva terviku, mis taidab selles sattes
kirjeldatud teenuse spetsiifilisi ja pohilisi tlesandeid”.(10)

20. Teise kiisimusega — endiselt eesmargiga tagada artikli 135 I6ike 1 punkti f alusel maksust
vabastamise vdimalus — palub siseriiklik kohus juhiseid kohtupraktika p&hjal, mis puudutab seotud



teenuste kaibemaksuga maksustamist juhtudel, mil Giht teenust vdib kasitada ,pdhiteenusena” ja
teist ,kOrvalteenusena”, nii et koos v8ib neid pidada theks teenuse osutamiseks.(11) SGnastusest
lahtudes paistab see kiisimus puudutavat peamiselt seost eespool a) ja b) kategooriatesse
kuuluvate teenuste vahel, mille eest arvestab Deutsche Bank tasusid eraldi. Siiski nahtub
eelotsusetaotluse pdhjendustest, et siseriiklik kohus soovib selgitust ka seoses c¢) kategooria
teenustega, mille eest voetavad tasud néivad kuuluvat nende hulka, mida voetakse a) ja b)
kategooria teenuste eest.

21. Nende kahe probleemi vahel on selge seos. Neid vdib tdepoolest sisuliselt kasitada tihe
kisimusena. Seet6ttu alustan nende uurimist koos, tegelen esimese kusimuse Uhe aspektiga ja
vastan teisele kiisimusele. Seejarel tegelen esimese kisimuse pohiteemaga ning 16puks
kolmanda kusimusega, mis puudutab kaibemaksudirektiivi erinevat satet.

Teenuste (mida on kirjeldatud esimeses ja teises kiisimuses) vaheline seos

22.  KOoik kirjalikke markusi esitanud menetlusosalised on thel meelel, et portfelli haldamist
sellisel kujul, mida on kirjeldatud eelotsusetaotluses, tuleks kasitada Giheainsa majandustehinguna
vOi vahemalt tuleks seda osutatud pdhiteenuse alusel kdibemaksuga thtemoodi maksustada. Nad
mdoonavad, et rihmitamine koostisosadeks nagu portfelli struktureerimine, turgude hindamine,
vaartpaberite ostmine ja mitmine, kontode pidamine jne on vdimalik, kuid vaidavad, et mutdud
,<toode” hdlmab kdiki neid teenuseid ja et kliendi huvi on saada hulga teenusekomponentide
asemel Uhtset teenust. Lisaks on nad ndus, et teenuse puhtalt halduslikud komponendid on
vaheolulised voi kdrvalised ja ei tohiks tletldist liigitamist mdjutada.

23. Kamina olen sellega ndus.

24.  Kohtupraktikas on vélja kujunenud, et kui tehing koosneb mitmest eri osast ja toimingust,
tuleb arvesse votta kdiki asjaolusid, et teha kindlaks, kas tegu on kahe vdi enama eraldiseisva
tehingu voi Uheainsa tehinguga. Ehkki tldjuhul tuleb iga teenust tuleb pidada eraldiseisvaks ja
sBltumatuks, ei tohi majanduslikus méttes Uhest tarnest vdi teenusest koosnevat tehingut
kunstlikult osadeks lahutada, et mitte moonutada kaibemaksuststeemi toimimist. Siiski tuleb
teatud asjaoludel paljusid formaalselt eraldiseisvaid teenuseid, mida voib osutada eraldi, kasitleda
Uiheainsa tehinguna, kui need ei ole séltumatud. Uheainsa tehinguga on tegu ka siis, kui (i) kaks
vOi enam tehinguga hdlmatud aspekti voi toimingut on nii tihedalt seotud, et nad moodustavad
objektiivselt Uhe lahutamatu majandustehingu, mille osadeks jagamine oleks kunstlik, voi (ii) kui
Uks voi mitu aspekti voi toimingut moodustavad pdhitehingu, samal ajal kui tlejd&nud on
korvalised. Teenus on pohiteenuse korvalteenus, kui see ei ole kliendi jaoks omaette eesmark,
vaid osutatava pdhiteenuse parematel tingimustel kasutamise vahend. Kuigi siseriikliku kohtu
ulesanne on konkreetses asjas kindlaks teha faktiline olukord, vdib Euroopa Kohus anda sellele
kohtule EL-i diguse tdlgendamise juhiseid, mis voib aidata siseriiklikul kohtul otsuseni jduda.(12)

25.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et vaartpaberite ostmise ja miimise teenus
(millele ma olen viidanud eespool punktis 18 ja edaspidi kui b) kategooriale) peaks kuuluma vara
valitsemise kdrvalteenuste hulka (millele ma olen viidanud kui a) kategooriale), kui just kohtuasjas
RLRE Tellmer Property(13) poleks Euroopa Kohus réhutanud, et koristamisteenust, mida ta
kasitas eraldiseisva teenusena eluaseme udrileandmisest, voib osutada kolmas isik ja selle eest
vOib esitada arve eraldi.



26.  Mulle tundub, et dige lahenemisviisini jdudmiseks ei peaks alustama mitte sellest, et
otsustada, kumb kahest teenusest, millele ma olen viidanud kui a) ja b) kategooria teenused, on
pdhiteenus ja kumb kdrvalteenus, vaid pigem tuleks kdigepealt uurida, kas need teenused on
sedavord lahedalt seotud, et moodustavad objektiivselt Uhe lahutamatu majandustehingu, mille
osadeks jagamine oleks kunstlik. Minu arvates on niisiis need teenused lahedalt seotud.

27.  Saksamaa valitsus on mérkinud, et kohtupraktika kohaselt on hinnangut sellele, kas kaks
voi enam teenust moodustavad Uhe majandustehingu, vaadeldud tlupilise voi keskmise tarbija
seisukohalt.(14) Ma olen sellise lahenemisviisiga ndus. Isegi kui ménedes kohtuotsustes Euroopa
Kohus ka kasutas selles kontekstis sdna ,,objektiivne”, on teatud liiki tehingu suhtes objektiivseks
kriteeriumiks keskmise tarbija seisukoht vorreldes konkreetse kliendi subjektiivse seisukohaga
konkreetse tehingu puhul. Ma lisaksin, et kohtuotsuses Bog jt markis Euroopa Kohus, et arvesse
tuleb votta tarbija seisukohalt kvalitatiivselt valdavaid aspekte.(15)

28. Kaesolevas asjas kone all olevate teenuste tuupilise kliendi — s.o isik, kellel on
investeerimiseks hinnatav hulk vaba kapitali, kuid puudub aeg ja/vdi vajalik oskus seda sobivalt ise
valitseda — seisukohalt moodustavad omavahel seotud teenused, millele ma viitasin kui a) ja b)
kategooria teenustele, nii nagu neid on kirjeldatud eelotsusetaotluses, tihe lahutamatu tehinguna.

29. Maeivéida, et a) ja b) kategooria teenused on sedavord eristamatud, et neid kumbagi ei
vOiks pakkuda eraldi. Vastupidi, investor, kes soovib teada, kuidas oma portfelli parimal viisil
hallata, kuid kes valmistub isiklikult tehinguid tegema, vdib paluda ndustamisteenust ja seejarel
teha tegelikud otsused ise. Seevastu investor, kes teab, mida ta soovib osta ja miuia, kuid tahab
valtida tehingute tegemise vaeva, voib selleks vbtta vahendaja. Erinevalt mélemast nimetatud
olukorrast on eelotsusetaotluses kirjeldatud Deutsche Banki pakutav portfelli haldamise leping
moeldud neile, kes soovivad Uhtset teenust.

30. Lisaks, isegi kui a) ja b) kategooria teenuseid saaks pakkuda eraldi, ei oleks neil teistest
teenustest eraldiolevana mingit arusaadavat eesmarki. Vaartpaberite ostu, mugi ja hoidmise
suhtes parima lahenemisviisi tle otsustamine oleks mottetu, kui sellel puuduks igasugune maju; ja
ostu- vOi mutgitehingu tegemine — vOi olukorrast olenevalt tegemata jatmine — ilma ratsionaalse ja
teadliku otsustusprotsessita tAhendaks lootmist suuresti juhusele. Otsus osta voi muta, voi
kummastki hoiduda, on nii lahedalt seotud ndustamise tulemusel sooritatava v6i sooritamata
toiminguga, et mdlemad on tegelikult asjade normaalse kaigu korral ihe muindi kaks poolt. Seega
on investori jaoks, kellel endal puuduvad vajalikud vahendid, killalt mdistlik jatta otsuse tegemine
ja elluviimine usaldusvéaarsele kolmandale isikule.

31. Pelk asjaolu, et Deutsche Banki tlitipleping ndeb ette eraldi protsendi a) ja b) kategooria
teenuste eest, ei muuda minu hinnangut. Kohtuotsuses RLRE Tellmer Property(16) ei kasutanud
Euroopa Kohus asjaolu, et arved koostati eraldi, kriteeriumina selle kindlaksmaaramisel, kas
tegemist on Uhtse tehinguga voi eraldi tehingutega. Pigem juhtis ta nimetatud asjaolule tdhelepanu
selleks, et rohutada olemuslikku erinevust tirnikele korterite Gdrileandmise ja kdnealuste
kortermajade Uhiskasutatavate ruumide koristamise vahel. Lisaks rdhutas Euroopa Kohus
kohtuotsuses Bog jt,(17) et kui toitlustaja pakub sddki, toidundusid, s6ogiriistu ja teenindajaid, ei
sOltu Uhtse teenuse olemasolu sellest, kas ta valjastab Ghe arve, millel on méargitud kdik andmed
koos voi eraldi arved iga teenuse eest. Ning — kuigi seda peab padev siseriiklik kohus veel
tapsustama — Deutsche Bank selgitas kohtuistungil, et tema kogutasu oli ajaloolistel péhjustel
jaotatud osadeks kasumi maksustamise tottu, mistottu ei peegeldanud osadeks jaotamine nende
investeerimisosakute suhtelist vaartust, millega seoses tasu voeti.

32.  Kui a) vbi b) kategooria teenuseid Uhiselt peaks kasitatama Uheainsa lahutamatu
majandustehinguna, mille osadeks jaotamine oleks kunstlik — kuid mida muudel juhtudel vGib siiski



pakkuda eraldi teenustena — moodustavad nad selgelt p&hiteenuse, mille suhtes rohkem
haldusalased teenused, millele ma viitasin c) kategoorias, on kdrvalteenused. Sellised teenused
hdlmavad kohtudokumentide kohaselt tehingutega seotud véljamaksete tegemist, hoitavate
vaartpaberite pealt intressi maksmist ning kliendile mélema tegevuse kohta aru andmist. Neid
pakutakse koos pbhiteenusega otstarbekusest lahtudes — kohtupraktika sénastuse kohaselt
teenuse ,parematel tingimustel kasutamise vahendina”. Seeto6ttu tuleks neid kdibemaksu osas
kohelda Ghtemoodi.

33.  Kusimus on siiski selles, kas a) ja b) kategooria teenused koos kuuluvad
kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkti f kohaldamisalasse.

Teenuste liigitamine artikli 135 I6ike 1 punkti f mottes (esimene kisimus)

34. Deutsche Bank ja komisjon vaidavad, et kdnealused teenused on kdibemaksudirektiivi
artikli 135 I6ike 1 punkti f kohaselt maksust vabastatud; maksuhaldur ja Saksamaa, Madalmaade
ning Uhendkuningriigi valitsus aga vaidavad, et see nii ei ole. Vaited puudutavad muu hulgas
pdhimdotteid, mis reguleerivad kaibemaksudirektiivi tdlgendamist ja selles kontekstis kdnealuse
maksuvabastuse kui Ghe finantstehingute maksuvabastuse eesmarki.

35.  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on kdibemaksudirektiivi artiklites 131-137
satestatud maksuvabastused EL-i diguse autonoomsed mdoisted, mille eesmark on vélistada
kaibemaksususteemi liikmesriigiti erinev kohaldamine. Kasutatud mdisteid tuleb tdlgendada taht-
tahelt, arvestades seda, et need maksuvabastused on erandid tldpdhimottest, mille kohaselt
maksustatakse kdibemaksuga iga teenus, mille maksukohustuslane on tasu eest osutanud. Igal
juhul peab nende mdistete tdlgendamine olema kooskdlas nimetatud maksuvabastuste
eesmarkidega ning jargima neutraalse maksustamise pdhimétte ndudeid, mis on
kaibemaksustisteemi lahutamatu osa ja millega on vastuolus omavahel konkureerivate sarnaste
teenuste erinev kadibemaksualane kohtlemine.(18) Taht-taheline tdlgendamine ei tdhenda siiski
seda, et kasutatud termineid vdib t6lgendada viisil, mis jatab maksuvabastused ilma nende
taotletavast mojust.(19)

36. Kaibemaksudirektiivi ja sellele eelnenud kuuenda direktiivi preambulis ning mdlema
direktiivi ettevalmistavates materjalides puudub selge méarge selle kohta, millist mdju taotletakse
kaibemaksudirektiivi artikli 135 I6ike 1 punktides b—g (varem kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunktid 1-6) satestatud finantstehingute maksust vabastamisega. Euroopa Kohus on
siiski markinud, et nende tehingute maksuvabastuse eesmark on Uletada maksustatava summa ja
mahaarvatava kéaibemaksu suuruse kindlaksmaaramisega seotud raskused ja valtida
tarbijakrediidi kulude suurenemist.(20) Konkreetsemalt on artikli 135 16ike 1 punkti g alusel
eriotstarbeliste investeerimisfondide valitsemisega seotud tehingute maksust vabastamise
eesmark lihtsustada vaikeinvestorite jaoks vaartpaberitesse investeerimist Iabi
investeerimistihingute. Selle eesmérk on tagada, et tihine kdibemaksususteem oleks maksualaselt
neutraalne osas, mis puudutab valikuvdimalust investeerida vaartpaberitesse otse voi
Uhisettevotte vahendusel.(21)

37. Euroopa Kohus ei ole teinud thtki niisugust sedastust artikli 135 I6ike 1 punktis f satestatud
maksuvabastuse spetsiifilise eesmargi kohta. Kill aga on ta piiranud maksuvabaduse
kohaldamisala. Selleks, et teenused kuuluksid nimetatud kohaldamisalasse, peavad nad
igakilgselt hinnatuna moodustama eraldiseisva terviku, mis taidab selles sattes kirjeldatud
teenuse spetsiifilisi ja pohilisi tlesandeid. Uksnes need tehingud, mis véivad luua, muuta voi
|6petada poolte Bigusi ja kohustusi seoses vaartpaberitega, on maksust vabastatud, mitte aga
haldusteenused, mis ei muuda seda olukorda, ega tehinguid, mis on seotud finantsalase teabe
esitamisega. ,Vahendamine” viitab vahendaja tegevusele, kes ei vbta finantstoodet kasitlevas
lepingus Ule Uhegi poole positsiooni ning kelle tegevus hdlmab midagi muud kui lepingulisest



teenusest tulenev lepinguline kohustus, mille selliste lepingute pooled on uldjuhul endale vétnud.
Tegemist on Uhele lepingupoolele osutatava teenusega, mille eest see pool tasub kui eraldiseisva
vahendusteenuse eest.(22)

38. Olen jdudnud seisukohale, et kdnealune teenus igakilgselt hinnatuna moodustab
eraldiseisva terviku. Kas see tervik vastab artikli 135 I6ike 1 punktis f kirjeldatud spetsiifilistele ja
pohilistele Glesannetele? Euroopa Kohtu jaoks on oluline anda selge vastus. Kuna praktika
likmesriigiti suuresti erineb, kahjustab see Uhise kaibemaksusisteemi harmoniseerimist ja EL-i
sisest konkurentsi.

39. Kdigepealt, mis puudutab ,eraldiseisva terviku” tAhendust, siis on maksuhaldur ning
Saksamaa, Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsus seisukohal, et portfelli haldamine p&hineb
erialateadmistel, millest lahtuvalt koostatakse portfell ja millel pShinevad otsused vaartpabereid
vastavalt kas osta v6i mita vdi neid lihtsalt hoida. Erialateadmiste kasutamise tulemusel vbidakse
teha tehinguid, mis loovad, muudavad v0i I6petavad poolte digusi ja kohustusi seoses
vaartpaberitega, kuid sellised tehingud on pigem juhuslikku laadi vorreldes p&hillesandega,
milleks on tagada soovitud tulu ja/vdi kliendi investeeringu vaartuse kasv.

40. Deutsche Banki ja komisjoni jaoks aga seisneb teenuse pdhiolemus vaartpaberite aktiivses
ostmises ja muiumises vastavalt valitud strateegiale. Erialateadmised ise, kuigi need on olulised,
on vaid selle tegevuse eeltingimus, sellal kui investori huvi on olla kindel, et vajalikud tehingud
sooritatakse. Deutsche Bank lisab, et lepinguline kohustus on rakendada valitud strateegiat, mitte
saada konkreetset tulu voi luua vaartuse kasvu. Isegi kui voetakse vastu otsus vaartpaberit ménda
aega hoida, v0ib erialase hinnangu andmine siiski muuta asjaomaste poolte vahel kokku lepitud
oiguslikku ja finantsilist olukorda.(23)

41. Osutatava koguteenuse osade vahelise seose anallusist lahtudes voib 6elda, et selleks, et
kindlaks teha, kas teenus kuulub kaibemaksudirektiivi artikli 135 I6ike 1 punkti f kohaldamisalasse,
tuleb teenust uurida tervikuna.

42.  Uks osa koguteenustest hdlmab tehinguid, mis tegelikult loovad, muudavad voi IGpetavad
poolte Gigusi ja kohustusi seoses vaartpaberitega. Ulejaanud osa (asjakohase finantsekspertiisi
kaasamine) —, kuigi sellega vbivad kaasneda toimingud, mis loovad, muudavad voi I6petavad
selliseid digusi ja kohustusi — vOib samahasti seda ka mitte teha.

43.  NOustun maksuhalduri ja markusi esitanud valitsustega selles osas, et viimati nimetatud
asjaolu on see, mis maarab kliendi jaoks kindlaks koguteenuse olemuse. Klient, kes valib
konkreetse investeerimisstrateegia, on huvitatud selle strateegia rakendamisest. See, kas
vaartpabereid tegelikult ostetakse voi muuakse, on tema jaoks vahem oluline kui kindlustunne, et
tema investeering on igal hetkel koostatud vastavalt sellele strateegiale. Ta tahab olla kindel, et
iga tehing viiakse labi digel hetkel, aga ka selles, et ostmist ja muumist ei toimu siis, kui on
soovitatav oodata. Nagu toodi valja ka kohtuistungil, kinnitab teenuse ,erialateadmiste” osa
Ulekaalukat rolli ,tehingute” osaga vorreldes asjaolu, et tasu p&hineb Uksnes asjaomase
investeeringu vaartusel ja seda ei mdjuta sooritatavate tehingute maht.

44.  Teiseks on pooled Uksmeelel, et kuigi kbnealused teenused ei kuulu kaibemaksudirektiivi
artikli 135 I6ike 1 punkti g (mille kohaselt on eriotstarbeliste investeerimisfondide haldamine

maksust vabastatud) kohaldamisalasse, on sisuliselt tegu sellise haldamisega, kuid seda pigem
individuaalse vara kui Uhisfondi puhul. Kuid see Uksmeel pdhineb siiski erinevatel argumentidel.

45.  Deutsche Bank ja komisjon juhivad tahelepanu asjaolule, et investoril, kes soovib, et tema
varasid taielikult valitsetakse, on valida kénealuse portfelli haldamise (vahemalt senikaua, kuni tal
on piisavalt kapitali, et see teenus oleks kasumlik) ja Uhisfondi vahel (sdltumata kapitali suurusest),



kuna mdélema valikuvGimaluse néol on tegemist erinevate vdimalustega otse vaartpaberitesse
investeerida. Kuigi investori valikut voivad mdjutada mitmed asjaolud, vdib erinev kdaibemaksuga
maksustamine viia selleni, et ta otsustab lahenduse kasuks, mille korral maksustamist ei toimu.
See moonutaks aga sarnaste teenuste vahelist konkurentsi, mis on vastuolus kaibemaksu
neutraalsuse péhimdttega. Kuna Ghisfond on artikli 135 I6ike 1 punkti g kohaselt ja
otseinvesteeringud artikli 135 I6ike 1 punkti f kohaselt maksust vabastatud, peaks
individuaalportfelli haldamine viimati nimetatud satte alusel olema samuti maksust vabastatud.

46. Saksamaa, Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsus seevastu leiavad, et (ihis
investeerimisfondide valitsemise sdnaselge maksuvabastus tahendab seda, et individuaalsele
vara valitsemisele kohaldatakse tldpdhimotet, mille kohaselt kdibemaksuga maksustatakse koik
maksukohustuslase poolt tasu eest osutatavad teenused; ning et kui varahaldus uldiselt kuuluks
artikli 135 I6ike 1 punkti f kohaldamisalasse, ei oleks artikli 135 I6ike 1 punktis g Uhisfondide
maksuvabastust sénaselgelt ette ndhtud. Nad viitavad ka Euroopa Kohtu seisukohale kohtuasjas
Abbey National,(24) mille kohaselt artikli 135 18ike 1 punktis g satestatud maksuvabastuse
eesmark on eelkdige lihtsustada véikeinvestoritel investeerimisfondide abil investeerimist; selle
satte eesmark ei ole lihtsustada investeerimist neil, kellel on piisavalt kapitali, et kasutada portfelli
haldamise teenust.

47.  Kuigi ma saan taiesti aru Deutsche Banki ja komisjoni seisukoha aluseks olevast loogikast
ja kuigi ma ei pea nende kaitstavat lahendust péhjendamatuks, kaldun arvama, et
kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkt f ei vabasta maksust kéne all olevaid portfelli
haldamise teenuseid. On vdimalik, et edaspidised muudatused lahendavad selle kiisimuse selgelt
maksuvabastuse kasuks, kuid selle Ule tuleb otsustada juba ndukogul, kes komisjoni ettepanekuid
hetkel veel arutab.(25)

48.  Oma seisukoha toetuseks esitan ma jargmised pdhjendused.

49.  Esiteks, osutatavad teenused tervikuna hélmavad tdepoolest vaartpaberitega seotud
tehinguid, sealhulgas vahendamine. Need aspektid eraldi oleks artikli 135 I6ike 1 punkti f kohaselt
maksust vabastatud. Samas iseloomustab seda teenust pigem teine element, nimelt info
kogumine turgude kohta ja selle kasutamine koos olemasoleva teadmise ja asjatundlikkusega, et
teha vastavalt individuaalselt valitud strateegiale iga vaartpaberiportfelli haldamisel teadlikke
otsuseid. Pooled on ndus, et viimati nimetatud elementi, vaadelduna iseseisva teenusena, ei saa
artikli 135 I6ike 1 punkti f kohaselt maksust vabastada.

50. Seega ei nai olevat voimalik jareldada, et kdnealused teenused moodustavad igakulgselt
hinnatuna eraldiseisva terviku, mille sisu vastab tegelikult selles sattes kirjeldatud spetsiifilistele ja
pohilistele tlesannetele. Artikli 135 I6ike 1 punkti f kohaldamisala piirdub selliste tehingute
sooritamise vOi nende vahendamisega, mis loovad, muudavad voi |6petavad poolte Gigusi ja
kohustusi seoses vaartpaberitega.(26) Antud asjas kdne all olev teenus moodustab eraldiseisva
terviku, mistottu ei saa seda samastada pelgalt Uihe seda moodustava osaga. Samas tédhendab
tOsiasi, et selle teenuse domineeriv aspekt on erialateadmiste omandamine ja kasutamine teadlike
otsuste tegemiseks, et see ei kuulu artikli 135 16ike 1 punktis f kirjeldatud spetsiifiliste ja pdhiliste
ulesannete hulka.

51. Teiseks on keeruline jduda sellise artikli 135 I6ike 1 punkti f eesmargistatud tdlgenduseni,
millest vdiks tuletada, et selle satte eesmark — vaadelduna eraldi finantstehingute mitmete
maksuvabastuste kontekstis voi kdikide artiklis 135 loetletud maksuvabastuste kontekstis — on
hdlmata kdnealust laadi portfelli haldamise teenuseid.

52.  Eraldi véttes puudub artikli 135 16ike 1 punktis f igasugune viide selle eesmargile. Ainus
viide — millest ei ole abi — on see, et maksuvabastust ei kohaldata vaartpaberitehingutele, mis on



seotud kinnisasjaga. Euroopa Kohtu otsustes on lihtsalt réhutatud, et see maksuvabastus piirdub
selliste tehingute sooritamise vdi vahendamisega, mis vdivad luua, muuta voi I6petada digusi ja
kohustusi.

53.  Mis puudutab finantstehingute(27) maksust vabastamise Uldisemaid eesmarke, nii nagu
Euroopa Kohus neid on sdnastanud, siis kéne all olevate teenuste puhul ei nai esinevat mingeid
probleeme, mis on seotud maksustatava summa v6i mahaarvatava summa kindlaksmaaramisega
(erinevalt nende aluseks olevatest vaartpaberitehingutest, mis on artikli 135 I6ike 1 punkti f
kohaselt sdnaselgelt maksust vabastatud), niisamuti ei too nende maksustamine kaasa
tarbijakrediidi kulude suurenemist. Lisaks tundub, et portfelli haldamise néol ei ole — kohtujurist
Ruiz-Jarabo sdnade kohaselt — tegemist (jallegi erinevalt selle aluseks olevatest
vaartpaberitehingutest) ,tehingutega, mis arvestades nende sagedust ja tavaparasust
moodustavad finantssiisteemide ja seetdttu likmesriikide majandustegevuse keskse osa”.(28) Kui
algne eesmark oli sailitada varem liikmesriikides kehtinud maksuvabastused,(29) siis tuleb
markida, et portfelli haldamine oli enne 1972. aastat maksustatav kdikides algsetes
likmesriikides.(30)

54.  Kui artikli 135 I6ikes 1 satestatud maksuvabastuste loetelu kasitada tervikuna, on selge, et
mingit Ghist eesmarki sellest tuletada ei saa. Lisaks juba kasitletud ,finantstehingutele” hélmavad
asjaomased teenused sedavdrd erinevaid tehinguid nagu postmarkidega seotud tehingud,
hasartmangud, maa v66randamine ning kinnisasja rendile- ja ttrileandmine.

55.  Hoolimata komisjoni vaidetest kohtuistungil ei ole minu meelest vdimalik ka kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5 ettevalmistavatest materjalidest saada selles
kUsimuses eriti palju teavet. Lisatingimus, mille kohaselt ,[s]ee maksuvabastus ei hélma selliste
tehingutega seotud teenuste osutamist”, mis ettepaneku originaalis puudus, tdepoolest kehtestati
— ilmselt parlamendi korraldusel —, (31)kuid eemaldati hiljem néukogu poolt. Muude
sBnaselgemate viidete puudumisel vdib sellist seisukohtadest taganemist siiski pidada kooskdlas
olevaks mdlema lahenemisviisiga.

56.  Niisiis, arvestades seda, et maksuvabastusi tuleb tblgendada taht-tahelt, kuna nende puhul
on tegemist erandiga uldreeglist, mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga maksukohustuslase
poolt tasu eest teenuste osutamine, ei saa ma jareldada, et kaibemaksudirektiivi artikli 135 |6ike 1
punktiga f taotletav eesmark nduab seda, et individuaalportfelli haldamine peab kuuluma selles
sattes kehtestatud maksuvabastuse kohaldamisalasse.

57.  Sellegipoolest jaab alles neutraalse maksustamise kiisimus seoses artikli 135 16ike 1
punktidega f ja g.

58.  Euroopa Kohus on leidnud, et kdibemaksususteemi lahutamatuks osaks oleva neutraalse
maksustamise pohimotte kohaselt ei voi omavahel konkureerivaid sarnaseid tehinguid kohelda
kadibemaksuga maksustamisel erinevalt ja et artikli 135 I6ike 1 punktis g satestatud
maksuvabastuse eesmark on tagada selline neutraalsus osas, mis puudutab valikuvéimalust
investeerida vaartpaberitesse otse voi Uhisettevotte vahendusel.(32)

59. Ma moonan ka seda, et individuaalportfelli haldamine konkureerib vahemalt teatud ulatuses
mdlema nimetatud investeerimismoodusega. Nagu selgus ka kohtuistungil, s6ltub samas investori
valik — kui tal on piisavalt vara, et ta saab sellist valikut teha — tdenéoliselt suurest hulgast
faktoritest, mille hulgas kaibemaksuga maksustamine on vaid Uks.(33) Ja isegi kui kdibemaksuga
maksustamine voib teatud juhtudel olla kaalukeeleks, ei ole kindel, et maksustamine, millega
kaasneb sisendkaibemaksu mahaarvamine, on kokkuvédttes kliendi jaoks tingimata margatavalt
vahem soodsam kui maksuvabastus, mille korral mittemahaarvatav sisendkéibemaks on teenuste
hinna sisse arvatud. Nagu toodi valja ka kohtuistungil, tdmbavad nii portfelli haldamine kui ka



eriotstarbelised investeerimisfondid ligi suurt hulka investoreid, kes vfivad olla
mahaarvamisdigusega maksukohustuslased.

60. Lisaks, kuigi kdibemaksu neutraalsuse p6himate vdib selgitada nii otseinvesteeringu kui
thisinvesteerimisfondide haldamise sGnaselgete maksuvabastuste vahelist seost, ei ole ma ndus,
et sellega saab otsese maksuvabastuse kohaldamisala laiendada ka siis, kui seda ei ole nii
otseselt sdnastatud. Nagu markis Saksamaa valitsus kohtuistungil, siis maksuvabastuse kehtivuse
kindlakstegemisel ei saa lahtuda mitte alusp6himdttest voi esmase diguse normist, vaid
télgendamispbhimottest, mida tuleb kohaldada koos maksuvabastuse taht-tahelise tblgendamise
pohimottega ja selle piiranguna. Kohtupraktikast ndhtub, et tegevusi, mis on teatud ulatuses
sarnased ja seega teatud ulatuses konkureerivad, vdib kaibemaksuga maksustamisel kohelda
erinevalt, kui erinev kohtlemine on sdnaselgelt ette ndhtud.(34) Lisaks, kui kbiki tegevusi, mis on
osaliselt konkureerivad, koheldaks kaibemaksu osas Gihtemoodi, oleks I6pptulemuseks — kuna
praktiliselt iga tegevus teatud ulatuses kattub — k&dibemaksuga maksustamisel igasuguse
eristamise taielik kaotamine. See tooks (eeldatavalt) kaasa kdikide maksuvabastuste kaotamise,
kuna kaibemaksususteem on olemas Uksnes selleks, et tehinguid maksustada.

61. Seevastu Saksamaa ja Madalmaade valitsuse topeltargument, mida toetavad maksuhaldur
ja Uhendkuningriik —, et tihisinvesteerimisfondide haldamise maksuvabastus tahendab seda, et
individuaalne varahaldus ei ole maksust vabastatud ja et kui varahaldus uldiselt kuuluks artikli 135
I6ike 1 punkti f kohaldamisalasse, ei oleks mingit vajadust hisfonde maksust vabastada — tundub
minu jaoks eriti veenev.

62.  Selles hoolimata pakkus komisjon kohtuistungil vélja, et kuigi eriotstarbeliste
investeerimisfondide haldamine (ehk see, mis kaesolevas kohtuasjas vastab kdne all olevale
portfelli haldamisele) on — komisjoni tdlgenduse kohaselt — juba artikli 135 I6ike 1 punkti f kohaselt
maksust vabastatud, on artikli 135 I6ike 1 punkti g kohane maksuvabastus vajalik selleks, et
vabastada maksust sellised tehingud nagu on niisuguste fondide osakute (investeerimisosakud)
emiteerimine ja tagasivotmine, kui nendega borsil ei kaubelda. Ma ei nae siiski pohjust eeldada, et
sellised tehingud ei kuulunud artikli 135 |6ike 1 punktis f satestatud maksuvabastuse
kohaldamisalasse Uksnes seet6ttu, et need on omased Uhisinvesteerimisfondidele ja neil puudub
samavaarne vaste individuaalportfelli haldamises, kui tegelikult h6lmas see maksuvabastus
investeerimise vormist hoolimata vara haldamise teenuseid uldiselt — mida ta tegi, kui jargida
komisjoni télgendust 16puni.

63. Kogu eelneva taustal olen seisukohal, et sellised portfelli haldamise teenused, mis on kdne
all pohikohtuasjas, ei kuulu artikli 135 I6ike 1 punktis f satestatud maksuvabastuse
kohaldamisalasse.

Tehingute koht (kolmas kiisimus)

64. Pohikohtuasjas asjakohasel ajal satestas kaibemaksudirektiivi artikli 56 16ige 1 punkt e, et
panga-, finants- ja kindlustustehingute osutamise koht véaljaspool iihendust asuvatele teenuse
saajatele voi maksukohustuslastele, kes asuvad Uhenduses, kuid mitte teenuse osutajaga samas
likmesriigis, on teenuse saaja ettevotte asukoht voi elukoht.

65. Bundesfinanzhof on koos kéikide markusi esitanud menetlusosalistega seisukohal, et
panga-, finants- ja kindlustustehingud artikli 56 16ike 1 punkti e mottes hdlmavad koiki artikli 135
I6ike 1 punktides a—g loetletud tehinguid. Kui sellised portfelli haldamise teenused, mis on kdne all
pdhikohtuasjas, ei kuulu nende maksuvabastuste kohaldamisalasse — nagu ma jareldasin — tuleb
vdalja selgitada, kas need kuuluvad siiski artikli 56 I6ike 1 punkti e kohaldamisalasse.

66. Pea kdik markusi esitanud menetlusosalised leiavad, et kdnealused teenused kuuluvad



artikli 56 16ike 1 punkti e kohaldamisalasse. Nende p&hjendus seisneb selle satte laial tdlgendusel
ja igasuguse viite puudumisel sama direktiivi artiklile 135 vdi mis tahes muule EL-i 8iguse sattele,
mis vBiks selle lause kohaldamisala piirata.

67. Vaid Saksamaa valitsus on vastupidisel seisukohal. Ta viitab kohtuotsusele Swiss Re
Germany Holding,(35) milles Euroopa Kohus leidis, et thise kdibemaksusiusteemi nduetekohaseks
toimimiseks ja Uhetaoliseks tdlgendamiseks on vaja, et asjassepuutuval ajal kdibemaksudirektiivi
artikli 56 16ike 1 punktis e ja artikli 135 |6ike 1 punkti a sisalduvaid mdisteid ,kindlustustehing” ja
.edasikindlustus” ei maaratletaks erinevalt séltuvalt sellest, kas need sisalduvad Uhes vdi teises
nimetatud satetest. Seda pohjendust peaks tema arvates kohaldatama analoogia alusel
Jfinantstehingutele”. Uksnes selline lahenemisviis voib tihetaoliselt kohaldatuna tagada piisava
oiguskindluse, et valtida topeltmaksustamist voi maksustamata jatmist.

68. See argument mind ei veena.

69. Kohtuotsuse Swiss Re Germany Holding p&hjendus on seotud asjaoluga, et artikli 56 16ike
1 punkt e ja artikli 135 I6ike 1 punkt a on kindlustust puudutava sdnastuse osas sisuliselt identsed:
-Kindlustustehingud, sealhulgas edasikindlustamine” ning ,kindlustus- ja edasikindlustustehingud”.
Sedavord identseid termineid tuleb tdlgendada thetaoliselt, et valtida topeltmaksustamist voi
maksustamata jatmist. Samas puudub selline paralleel artikli 56 I6ike 1 punktis e nimetatud
.panga- ja finantstehingute” ja artikli 135 I6ike 1 punktides b—g loetletud mis tahes tehingute vahel.
Ukski viimati nimetatud satetest ei kasuta sénu ,pangandus” voi ,finants”. Loetletud tehingud on
selgelt finantsalased ja mitmeid neist teostavad tbenéoliselt pangad, kuid mitte ainult, ning
kindlasti ei ole tegemist ammendava loeteluga tehingutest, mida pangad vdivad teostada voi mida
vOib iseloomustada kui finantsalaseid.

70.  Lisaks, kui artikli 56 I6ike 1 punkti e kohaldamisala oleks tapselt samasuguse ulatusega kui
artikli 135 I6ike 1 punktide a—g kohaldamisala, ei oleks sel eriti mtet vdi puuduks mdte sootuks.
Kdik viimati nimetatud sattes loetletud tehingud on sGnaselgelt maksust vabastatud. Kuna nende
pealt ei saa maksu arvestada ega maha arvata, on nende osutamise koht kaibemaksu mottes
suuresti ebaoluline.

71.  Selles osas pakkus Saksamaa valitsus kohtuistungil vélja, et kuna otsus, kas tehing on
maksust vabastatud, jaab selle liikmesriigi ametivbimude teha, kus teenust osutati, tuleb esmalt
maaratleda teenuse osutamise koht. See l&henemisviis tundub siiski viivat sama kiusimuse juurde
tagasi, kuna selleks on vaja maksuvabastuse kohta votta kindel seisukoht (h6lmatus artikli 135
I6ike 1 punktidega a—qg), et valja selgitada liikmesriik, kelle ametivimud on kohustatud otsustama,
kas tehing on maksust vabastatud vdi mitte. Samuti ei vOta see arvesse asjaolu, et artikli 56 I6ike
1 punkti e alusel vdib teenuste osutamise koht olla valjaspool thendust. Igal juhul tundub
ebamadistlik, et seadusandluses on satestatud erinorm Uksnes sel eesmargil, et valja selgitada
ametivéimud, kelle vastutusalas on teenuse tunnistamine maksust vabastatuks, kui selline teenus
on koikides liikmesriikides maksust vabastatud

72.  LOpuks, artikli 56 16ike 1 punkti e ja artikli 135 I8ike 1 punkti | ning I6ike 2 punkti d lugemine
koostoimes viitab sellele, et seifide Glrimist peetakse ,panga-, finants- ja kindlustustehingute”
hulka kuuluvaks artikli 56 méttes ning ,kinnisasja rendile- ja Gurileandmise” hulka kuuluvaks artikli
135 mottes.

73. Majareldan sellest, et artikli 56 16ike 1 punkt e hdlmab vahemalt mdningaid teisi tehinguid,
kui need, mis on nimetatud artikli 135 I6ike 1 punktides a—g. Kiisimus on, kas need hdlmavad
antud asjas kdnealuseid portfelli haldamise teenuseid vdi mitte.

74.  Mulle tundub, et koosk®dlas artikli 56 16ike 1 punkti e sGnastuse ja Euroopa Kohtu praktikaga



tuleks sellele kiisimusele vastata jaatavalt. Portfelli haldamine on olemuselt finantsteenus. Artikli
56 I6ike 1 punkt e sdnastus on Uldine ja jatab selle kohaldamisalast valja Uksnes seifide Ulrimise.
Euroopa Kohus on korduvalt otsustanud, et kuuenda direktiivi artikli 9 18iget 2 (mille viies taane oli
identne kaibemaksudirektiivi, mis on kehtiv kBnealuses kohtuasjas, artikli 56 16ike 1 punktiga e) ei
vOi tBlgendada kitsalt.(36) Jarelikult ei ole mingit alust jatta selle kohaldamisalast valja méni muu
finantsalane teenus peale seifide turimise (kui see muidugi on finantsteenus). Samuti puudub
igasugune pohjus — nagu markis ka komisjon, kui ta réhutas, et kaibemaksudirektiivi
autonoomseid madisteid tuleb tdlgendada tiksnes lhise kdibemaksuststeemi kontekstis — otsida
juhiseid monest muust EL-i digusaktist nagu naiteks direktiivist 2004/39,(37) millele viitas siseriiklik
kohus.

Ettepanek

75.  KOoiki eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundesfinanzhofi esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Sellised portfelli haldamise teenused, mis on kdne all pdhikohtuasjas, moodustavad
kaibemaksu méttes lhtse teenuse.

2.  Sellised teenused ei kuulu ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis
kasitleb thist kdibemaksustisteemi, artikli 135 16ike 1 punktis f satestatud maksuvabastuse
kohaldamisalasse.

3.  Direktiivi 2006/112 artikli 56 16ike 1 punktis e nimetatud ,panga-, finants- ja
kindlustustehingud” ei piirdu tehingutega, mis on loetletud selle direktiivi artikli 135 I6ike 1
punktides a—g, kuid hdlmavad muu hulgas selliseid portfelli haldamise teenuseid, mis on kéne all
pdhikohtuasjas.

1 -  Algkeel: inglise.

2 —  No&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb ihist
kaibemaksuststeemi (ELT 2006 L 347, Ik 1).

3—  Vtvarem ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide Sigusaktide Ghtlustamise kohta — tihine
kaibemaksusiisteem: tihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, |k 1; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 23)
(edaspidi ,kuues direktiiv”), artikli 9 16ike 2 punkti e viies taane; vt praegune kaibemaksudirektiivi
artikli 59 punkt e, mida kohaldatakse tksnes Uhendusest valjaspool asuvatele teenuse saajatele.

4 —  Artikli 15 Iige 2 viitab teatavatele kinnisasjadigustele.

5—  Mitmed keeleversioonid kasutavad sdnale ,joint” v0i ,collective” vastavat tdhendust selle
asemel, et kasutada ,special” ning on selge, et see sate puudutab tksnes thisfonde (vt nt 4. mai
2006. aasta otsus kohtuasjas C-169/04: Abbey National (EKL 2006, Ik 1-4027, punkt 53 jj); vt
allpool punkt 15.

6 — Varem kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktid 5 ja 6.
7—  Vastavalt KOM(2007) 747 16plik ja KOM(2007) 746 16plik.

8 —  Vtlnstitutsioonidevaheline dokument 2007/0267(CNS), kattesaadav veebiaadressil
http://register.consilium.europa.eu. Kdige varskem eesistujariigi eduaruanne kindlustus- ja muude
finantsteenuste kaibemaksustamist kasitlevate ettepanekute kohta (n6ukogu 14. detsembri 2011.
aasta dokument 18650/11) véljendab teatavat rahulolu saavutatud arengutega ja soovi jatkata



jéupingutusi kompromissi saavutamiseks.

9 -  Vaieldamatult on ost ja muik ise ,vaartpaberitega seotud tehingud”, mis on
kaibemaksudirektiivi artikli 135 16ike 1 punkti f kohaselt maksust vabastatud. Kaesolevas asjas
kdnealune teenus on selline, millega tehing tehakse kliendi eest.

10—  Vtnt 22. oktoobri 2009.aasta otsus kohtuasjas C-242/08: Swiss Re Germany Holding
(EKL 20009, Ik 1-10099, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

11 -  Vtnt10. martsi 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-497/09, C-499/09, C-501/09 ja
C-502/09: Bog jt (EKL 2011, Ik 1-1457, punkt 54 jj ning seal viidatud kohtupraktika).

12 —  Vtnt 27. oktoobri 2005.aasta otsus kohtuasjas C-41/04: Levob Verzekeringen ja OV Bank
(EKL 2005, Ik 1-9433, punktid 19-23); 29. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-111/05:
Aktiebolaget NN (EKL 2007, Ik 1-2697, punktid 21-23); 2. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas
C-276/09: Everything Everywhere (EKL 2010, |k I-12359, punktid 21-26), ning eespool 11.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Bog jt, punktid 51-55.

13— 11.juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-572/07 (EKL 2009, Ik 1-4983, punktid 22—24).

14 —  Vint 25. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-349/96: CPP (EKL 1999, Ik I-973,
punkt 29); eespool 12. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Levob Verzekeringen, punktid
20 ja 22; 21. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-453/05: Ludwig (EKL 2007, |k I-5083, punkt 17);
11. veebruari 2010. aasta otsus kohtuasjas C-88/09: Graphic Procédé (EKL 2010, Ik 1-1049, punkt
20), ja eespool 12. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Everything Everywhere, punkt 26.

15—  Viidatud eespool 11. joonealuses méarkuses, punkt 76. See Utlus puudutab tdepoolest
ligitamist kaupade vdi teenustena, kuid mulle tundub, et sama kriteerium on vérdselt sobiv ka
ligitamiseks Uhtse tehingu voi eraldi tehingutena.

16 —  Vteespool 13. joonealune markus.
17—  Vteespool 11. joonealune markus; vt punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika.
18 —  Neutraalsuse mdistet on kdibemaksukontekstis kasutatud kahel korral: esiteks on

kaibemaksu moju neutraalne seda tasuma kohustatud isikutele, st nad ise ei pea maksukoormust
kandma,; teiseks, nagu kaesoleval juhul, ei tohi seda koguda astmeliselt, et mitte kahjustada
sarnaste tehingute vahelist konkurentsi.

19 — Vt nt 10. martsi 2011. aasta otsus kohtuasjas C-540/09: Skandinaviska Enskilda Banken
(EKL 2011, Ik 1-1509, punktid 19 ja 20 ning seal viidatud kohtupraktika); eespool 12. joonealuses
markuses viidatud kohtuotsus Everything Everywhere, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika.



20 — Vt eespool 19. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Skandinaviska Enskilda Banken,
punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika; kohtujurist Jaaskineni ettepanek, punkt 22 ja seal viidatud
kohtupraktika. Kohtuasjas C-235/00: CSC (EKL 2001, Ik 1-10237) leidis kohtujurist Ruiz-Jarabo
(ettepaneku punktid 24 ja 25), et kavatsus oli vabastada maksust ,tehingud, mis arvestades nende
sagedust ja tavaparasust, on finantsstisteemide ja seetdttu liikmesriikide majandustegevuse
kesksed osad”. Kommentaatorid on valjendanud arvamust, et Uksikasjalikul tasandil peegeldasid
kuuenda direktiivi maksuvabastused sisuliselt kehtivaid siseriiklikke (eriti Prantsusmaal) eeskirju
enne 1977. aastat — vt nt Amand, C., ja Lenoir, V., ,Pro rata deduction by financial institutions —
gross margin or interest?”, International VAT Monitor 2006, lk 17; de la Feria, R., ,The EU VAT
treatment of insurance and financial services (again) under review”, EC Tax Review 2007, Ik 74;
Henkow, O., Financial Activities in European VAT, Kluwer Law International, 2008, lk 87-90.

21 — Nimelt ,eriotstarbeline investeerimisfond” artikli 135 16ike 1 punkti g mottes. Vt eespool 5.
joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Abbey National, punkt 62. Viide véikeinvestoritele on
hilisemas 28. juuni 2007. aasta otsuses kohtuasjas C-363/05: JP Morgan Fleming Claverhouse
(EKL 2007, Ik 1-5517, punkt 45) vélja jaetud. Varskeim eesistujariigi eduaruanne direktiivi
muudatusettepaneku kohta (vt eespool 8. joonealune markus) margib, et ,[m]oned liikmesriigid [...]
on arvamusel, et seda maksuvabastust tuleks piirata investeerimisfondidega, mis koguvad
vaikeinvestorite saastusid”.

22 — Eespool 22. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus CSC, punktid 25, 28, 38 ja 39.

23—  Vteespool 19. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Skandinaviska Enskilda
Banken, punktid 31 ja 32.

24 —  Viidatud eespool 5. joonealuses markuses, punkt 62.
25— Vteespool punkt 7 ja 8. joonealune markus.
26 —  Vteespool punkt 37 ja 22. joonealune markus.

27 —  Vteespool punkt 36.

28 —  Vteespool 20. joonealune markus.
29 —  Vteespool 20. joonealune markus.
30—  VtHutchings, G., Les opérations financieres et bancaires et la taxe sur la valeur ajoutée,

Commission des Communautés européennes, Collection études, Série concurrence —
Rapprochement des Iégislations nr 22, Brissel, 1973.

31—  Vtettepanekus esitatud muudatused (EUT 1974 C 121, |k 34, Ik 37).
32— Vteespool punkt 36.

33— Analoogia, millele juhtisid tahelepanu mitmed menetlusosalised, tellitud ratsepatodde ja
valmisriiete vahelise erinevusega, sobib ilmestada osaliselt konkureerivaid olukordi nagu kahe
investeerimisvaliku vahel, kuigi on mdnevadrra ulelihtsustatud.

34— Vitnt29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-174/08: NCC Construction Danmark
(EKL 2009, Ik I-10567, punktid 36 jj) ning kohtujurist Bot’ ettepanek, punktid 47-54.



35— Viidatud eespool 10. joonealuses markuses, punktid 31 ja 32.

36— Vtnt26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-327/94: Dudda (EKL 1996, Ik 1-4595,
punkt 21); eespool 12. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Levob Verzekering, punkt 34
ning seal viidatud kohtuotsus.

37 —  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/39/EU
finantsinstrumentide turgude kohta, millega muudetakse néukogu direktiive 85/611/EMU ja
93/6/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/12/EU ja tunnistatakse kehtetuks
ndukogu direktiiv 93/22/EMU (ELT 2004 L 145, Ik 1).



