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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NIILO JAASKINEN

27 paivana marraskuuta 2012 (1)

Asia C-85/11

Euroopan komissio

vastaan

Irlanti

Arvonlisadvero — Direktiivin 2006/112/EY 9 ja 11 artikla — Kansalliset oikeussaannat, joissa sallitaan
ei-verovelvollisen kuuluminen arvonlisdveroryhmiin — Yhteensopivuus Euroopan unionin
arvonlisaverolainsaadannon kanssa

I Johdanto

1. Komissio vaatii tdssé oikeudenkaynnissa unionin tuomioistuinta toteamaan, etta Irlanti ei
ole noudattanut yhteisestéa arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (jaljlempé&na arvonlisdverodirektiivi) 9 ja 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
on sallinut ei-verovelvollisten henkildiden kuulumisen arvonlisaveroryhmaan (jota kasitellaan
yhten& arvonlisaverovelvollisena).(2)

2. Komissio aloitti samanaikaisesti taman oikeudenkaynnin kanssa jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn Ruotsin kuningaskuntaa vastaan
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan rikkomisen perusteella, mutta eri syista. Kasittelen kyseista
kannetta toisessa ratkaisuehdotuksessa.

Il Asiaa koskeva lainsaadanto
A Euroopan unionin oikeus

3. Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa méaaritellaan arvonlisaverovelvollisen kasite
seuraavasti:

1. 'Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa lilkketoimintaa,
riippumatta tAman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetaan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista



jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

4. Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa vahvistetaan saannot, jotka koskevat useamman kuin
yhden henkilon kasittelemista yhtena verovelvollisena verotuksessa (jaljempana
ryhmarekisterdinti), seuraavasti:

"Kuultuaan neuvoa-antavaa arvonlisaverokomiteaa, jaljempana 'arvonlisaverokomitea’, jasenvaltio
voi kasitella yhtena verovelvollisena sellaisia kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneita
henkildita, jotka ovat oikeudellisesti itsenéisid, mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset
ja hallinnolliset suhteet toisiinsa.

Jasenvaltio, joka kayttdd ensimmaisessa kohdassa sdadettya mahdollisuutta, voi toteuttaa kaikki
tarpeelliset toimenpiteet estdédkseen sen, etté veropetoksia voidaan tehda tai veroa kiertaa tata
saanndostéa soveltamalla.”

B Kansallinen lainsaadanto

5. Arvonlisdverolain uudelleen laatimisesta vuonna 2010 annetun lain (Value-Added Tax
Consolidation Act 2010) 15 8:ss4, jota sovelletaan 1.11.2010 tai sen jalkeen alkavien verokausien
osalta, sdadetaan seuraavaa:(3)

1. Jos Revenue Commissioners toteaa, ettd kahdella tai useammalla henkil6lla, jotka ovat
sijoittautuneet valtioon ja joista ainakin yksi on verovelvollinen, on laheiset rahoitukselliset,
taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa, ja se pitdd tehokkaan ja toimivan verohallinnon
(mukaan lukien veronkanto) kannalta valttamattomana tai tarkoituksenmukaisena menetella nain,
Commissioners voi soveltaessaan tata lakia naiden henkildiden puolesta tehdyn hakemuksen
perusteella tai muulla perusteella, tdmén rajoittamatta 2 momentin soveltamista,

(@ ilmoittamalla kirjallisesti (tdssa pykalassa mainittu 'ryhmailmoitus’) jokaiselle naista
henkiloista vahvistaa, etta niiden katsotaan olevan yksi verovelvollinen (tdssa pykalassa mainittu
'ryhma’), ja henkildiden, joille tdma ilmoitus annettiin, katsotaan taméan jalkeen kuuluvan ryhmaan
niin kauan kuin tata momenttia sovelletaan heihin, mutta 65 §:4a sovelletaan ryhman kunkin
jasenen osalta, ja

(i) naista henkildista yksi, jolle Commissioners ilmoittaa asiasta, on vastuussa tdman lain
saannosten noudattamisesta ryhman puolesta, ja

(i) kaikki tamén lain nojalla syntyvat oikeudet ja velvollisuudet ryhman liiketoimien osalta
maéaritetd&n vastaavasti,

seka

(b)  velvoittaa jokaisen ryhman jasenen yhteisvastuullisesti noudattamaan téta lakia ja asetuksia
(mukaan lukien sd&dnnokset, joissa edellytetddn veron maksamista), joita sovelletaan kuhunkin
naista henkilgista, taman lain mukaisten sellaisten seuraamusten uhalla, joita niille maarattaisiin,
jos jokainen téllainen henkild olisi velvollinen maksamaan Commissionersille veron
kokonaisuudessaan, taman pykalan saannoksia lukuun ottamatta, jokaisen tallaisen henkilon
osalta:

Il Oikeudenkayntia edeltanyt menettely ja asian kasittely unionin tuomioistuimessa

6. Komissio lahetti 18.9.2008 Irlannille virallisen huomautuksen, jossa se vaitti, etta Irlannin



lainsdadannon tietyt sdéannokset olivat ristiriidassa arvonlisaverodirektiivin 9 ja 11 artiklan kanssa,
koska niissa sallittiin ei-verovelvollisten liittyminen arvonlisaveroryhmaan.

7. Irlannin viranomaiset vastasivat 27.1.2009 paivatylla kirjeella, etta niiden mielesta Irlannin
lainsaadanto oli arvonlisdverodirektiivin mukainen.

8. Komissio osoitti 20.11.2009 Irlannille perustellun lausunnon, jossa se pysytti kantansa.
Irlanti vastasi 19.1.2010 péaivatylla kirjeella katsovansa edelleen tulkintansa
arvonlisaverodirektiivista olevan oikea.

9. Koska komissio ei ollut tyytyvainen Irlannin vastaukseen, se nosti nyt kasiteltavan
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan kanteen unionin tuomioistuimeen
24.2.2011 jattamallaan kannekirjelmalla. Tanskan kuningaskunta, TSekin tasavalta, Suomen
tasavalta ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat kaikki tukeneet valiintulijoina Irlannin vaatimuksia.
Nama jasenvaltiot ja komissio osallistuivat 5.9.2012 pidettyyn istuntoon.

10. Irlanti vaatii unionin tuomioistuinta jattdmaan kanteen tutkimatta, koska kanteen kohde on
laajempi kuin komission hallinnollisessa menettelyssa esittamien moitteiden. Irlanti vaatii
vaihtoehtoisesti kanteen hylkdamista perusteettomana.

IV  Kanteen tutkittavaksi ottaminen

11. Irlanti vaittaa, ettd komission unionin tuomioistuimelle esittdméa kannevaatimus poikkeaa
merkittavasti alkuperaisista moitteista, jotka kohdistettiin Irlannille virallisessa huomautuksessa.
Irlanti vaittaa, etta komission alkuperaiset moitteet koskivat vain sitd, etta jos
arvonlisaverodirektiivin 9 ja 11 artiklaa tulkitaan asianmukaisesti, ei-verovelvollinen ei voi "liittya”
arvonlisaveroryhmaan. Irlanti vaittaa lisaksi, etta se vastasi juuri naihin moitteisiin viralliseen
huomautukseen antamassaan vastauksessa ja etta komission valitus oli edelleen rajattu nain sen
perustellussa lausunnossa. Komissio vaittaa kuitenkin unionin tuomioistuimen oikeudenkaynnissa
Irlannin rikkovan arvonlisaverodirektiivin 9 ja 11 artiklaa "salliessaan ei-verovelvollisten kuulumisen
arvonlisaveroryhmaan”.

12. lIrlanti vastaa, ettd jos komission vaitteet olisivat paikkansapitavia, Irlannin edellytettaisiin
paitsi sdantelevan ja valvovan arvonlisaveroryhmien muodostamista siten, etta ei-verovelvolliset
jatetddn kokonaan niiden ulkopuolelle, myos jatkavan olemassa olevien hyvaksyttyjen ryhmien
valvontaa. Irlannin kannalta tdmé& merkitsee sita, ettd komission esittamat moitteet ovat laajempia
kuin hallinnollisessa vaiheessa esitetyt, eika Irlannille annettu tAméan vaiheen aikana
mahdollisuutta ottaa kantaa laajempien moitteiden vaikutuksiin, jotka eivat ole Irlannin kannalta
merkityksettomia.

13.  Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan kanteen on perustuttava
samoihin perusteisiin ja vaitteisiin kuin perustellun lausunnon.(4) Jos vaatimusta ei ole mainittu
perustellussa lausunnossa, sitéa ei voida tutkia unionin tuomioistuimen oikeudenkaynnissa.

14.  Kuten unionin tuomioistuin huomautti asiassa C-458/08, komissio vastaan Portugali,
antamassaan tuomiossa, tdma vaatimus ei kuitenkaan voi merkité sita, etta perustellun lausunnon
lausunto-osassa esitettyjen vaitteiden ja kannekirjelmassa esitettyjen vaatimusten pitéisi kaikissa
tilanteissa olla taysin yhtenevid, kunhan perustellussa lausunnossa maaritettya oikeusriidan
kohdetta ei ole laajennettu tai muutettu.(5)

15. Tama jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskeva menettely koskee
ensisijaisesti arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan tulkintaa. Jasenvaltioille annetaan 11 artiklan
ensimmaisessa kohdassa mahdollisuus kasitella eri henkilditd yhtena verovelvollisena. Saman 11



artiklan toisen kohdan mukaan jasenvaltio, joka kayttaa ensimmaisessa kohdassa saadettya
mahdollisuutta, voi toteuttaa kaikki tarpeelliset toimenpiteet estaakseen sen, etta veropetoksia
voidaan tehda tai veroa kiertaa tata sdannosté soveltamalla.

16.  Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan sovellettavuus ei siten riipu siitd, onko kyseessa
ryhmaan liittyminen vai siihen kuuluminen. Kyseisen 11 artiklan toisessa kohdassa annetaan
jasenvaltioille mahdollisuus toteuttaa kaikki tarpeelliset toimenpiteet veropetosten tai veronkierron
estamiseksi. Arvonlisaverodirektiivin 11 artikla sisaltda toisin sanoen tyhjentavasti edellytykset
sille, etta eri henkil6ita voidaan pitaa yhtena verovelvollisena, ja tama kysymys on
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistéa koskevan kanteen kohteena.

17. Nyt kasiteltdvassa asiassa moitteiden uudella sanamuodolla ei kanteessa laajennettu,
muutettu tai edes rajoitettu oikeudenkaynnin kohdetta siitéa, miten ne oli maaritelty perustellussa
lausunnossa. Uudelleenmuotoilu ei ole vaikuttanut Irlannin puolustautumisoikeuksiin, koska
komission nostama kanne on kohdistettu kysymykseen siité, kuka voi olla arvonlisdveroryhman
jasen, eika siihen, miten jasenvaltioiden viranomaiset valvovat téllaisia ryhmia.

18.  Siten se, ettéd komission perustellussa lausunnossa ei eroteltu toisistaan ei-verovelvollisia,
jotka liittyvat arvonlisaveroryhmiin, ja ei-verovelvollisia, jotka pysyvat niiden jasenina, ei tarkoita
sitd, ettd komissio olisi esittanyt uuden vaatimuksen, jota unionin tuomioistuin ei voi tutkia.

19.  Nain ollen oikeudenkayntivaite on hylattava.
Vv Asianosaisten lausumat
20. Komission ja Irlannin vélinen erimielisyys voidaan tiivistda seuraavasti.

21. Komissio katsoo, etta vaikka arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa kaytetaan sanaa
"henkil6ita” eikd sanaa "verovelvollisia”, arvonlisaverodirektiivin 11 artiklasta ilmenee
implisiittisesti, etta tama saannos sisaltaa vain arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa maaritellyt
"verovelvolliset”. Muutoin arvonlisdveroryhma voisi koostua yksinomaan ei-verovelvollisista.
Komission mielesté "ryhmarekisterdinnin” kasite merkitsee sita, etta kaikkien 11 artiklassa
tarkoitetun ryhman jasenten on oltava samantyyppisid tahoja. Koska 11 artiklassa poiketaan
padsaannosta, jonka mukaan jokaista verovelvollista on kasiteltava erillisena yksikkona, 11
artiklaa on lisaksi tulkittava suppeasti.

22.  Komissio vaittaa, etta sen tulkinta arvonlisaverodirektiivin 11 artiklasta vastaa
ryhmarekisterdintia koskevien sdanndsten ensisijaisia tavoitteita eli hallinnon yksinkertaistamista ja
vaarinkaytosten estamista. Yksinkertaistaminen perustuu ensisijaisesti siihen, etta kevennetaan
hallinnollista ja kirjanpitoon liittyvaa rasitetta, jota aiheutuu yksittaisten tilien pitamisesta ja
erillisista veroilmoituksista. Koska vain verovelvolliset voivat pitaa tallaisia tileja ja tehda
ilmoituksia, yksinkertaistamisen tavoite ei voi olla perusteena sille, ettd ei-verovelvollisia otetaan
arvonlisaveroryhmaan. Vaarinkaytosten osalta kuudetta arvonlisdverodirektiivid koskevan
ehdotuksen perusteluissa mainitaan ainoastaan tavoite estaé talouden toimijoita hyddyntamasta
verotukseen liittyvia kynnysarvoja jakamalla yksi litetoimintayksikk® useaksi erilliseksi henkil6ksi.
Komissio nayttaa viittaavan siihen, ettd ei-verovelvolliset on tAman perusteella jatetty s&&nndston
ulkopuolelle. Komissio vaittaa kuitenkin liséksi, etta 11 artiklaa ei voida kayttaa keinona
veropetosten tai veronkierron estamiseen(6) esimerkiksi siten, ettd annetaan holdingyhtidille, jotka
eivat ole 9 artiklan nojalla verovelvollisia, mahdollisuus kuulua arvonlisdveroryhmaan 11 artiklan
nojalla.

23.  Komissio vaittaa lisaksi, etta sen kannetta tukee, joskin valillisesti, unionin tuomioistuimen
oikeuskaytanto ja lahinna asiassa C-162/07, Ampliscientifica, annettu tuomio. Tuomion mukaan



ryhmarekisterdinnin taytantdonpanon vaikutuksesta "sellaisia henkil6ita ja erityisesti yhtidita, joilla
on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset suhteet toisiinsa, lakataan kasitteleméasta
arvonlisaveron osalta erillisina verovelvollisina ja niita kasitellaan yhtena verovelvollisena”.(7)
Komission mielesté tasta kohdasta samoin kuin julkisasiamies Van Gervenin asiassa C-60/90,
Polysar, antamasta ratkaisuehdotuksesta(8) ilmenee, etta vain verovelvolliset voivat olla "yhden
yhdistetyn verovelvollisen” jasenia.

24, Irlanti katsoo toisaalta, etta arvonlisaverodirektiivin 11 artiklaa on tulkittava sanamuodon
mukaisesti ja etta se, ettd lainsdataja kaytti kasitetta "henkilot” eikd kasitetta "verovelvolliset”, ol
harkittua. Jos lainsaatgja olisi halunnut tarkoittaa 11 artiklassa verovelvollisia, se olisi ottanut
taman sanan uudelleen laadittuun arvonlisaverodirektiiviin.

25.  Irlanti vaittaa, ettad "ryhmarekisterdinnin” kasite, johon komissio nojautuu, on pelkastaan
kuvaileva eika sita kayteta itse arvonlisaverodirektiivissa. Se ei siten voi olla
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan tulkinnan perustana. Vaikka on teoriassa mahdollista, etta
arvonlisaveroryhmé&an kuuluu yksinomaan ei-verovelvollisia, tdméa on erittain epatodennakaista,
minka lisdksi se on nimenomaisesti suljettu pois Irlannin lainsdadannossa.(9)

26. lIrlanti vaittaa, etté toisen kohdan lisdamisella arvonlisdverodirektiivin 11 artiklaan on
laajennettu saanndksen tarkoitusta siten, etta jdsenvaltiot voivat toteuttaa arvonlisdveroryhmien
osalta toimenpiteita, joilla on tarkoitus estaa vaarinkaytoksia, yksinkertaistaa
arvonlisaverokohtelua ja estaé veropetokset ja veronkierto.(10) Irlannin mukaan se, etta ei-
verovelvollisten, erityisesti holdingyhtididen,(11) sallitaan olevan arvonlisaveroryhman jasenia,
saattaa edistdd veropetosten ja/tai veronkierron estamista. Tallaisiin etuihin kuuluu Irlannin
mielesta se, ettd holdingyhtié voidaan maarata yhteisvastuuseen, jos konsernin kauppaa kayvat
jasenet joutuvat vaikeuksiin erdéntyneen arvonlisaveron maksamisessa.

27.  lIrlanti kiistaa lopuksi komission siteeraaman oikeuskaytannén merkityksen. Se, voivatko
vain verovelvolliset olla arvonlisaveroryhman jasenia, ei ollut yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltavana asiassa Ampliscientifica. Irlanti huomauttaa julkisasiamies Van Gervenin asiassa
Polysar antamasta ratkaisuehdotuksesta, ettd yhteistjen tuomioistuin paatti olla noudattamatta
julkisasiamiehen ratkaisuehdotusta tuossa tapauksessa tai asiassa C-155/94, Wellcome Trust,(12)
tai asiassa C-80/95, Harnas & Helm, my6hemmin antamissaan tuomioissa.(13)

VI Asian tarkastelu

28.  Aluksi on hyddyllistd muistuttaa siitd, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytannén mukaan unionin oikeussdannon merkityksen maarittelemiseksi on otettava
huomioon samanaikaisesti sen sanamuoto, asiayhteys ja tavoitteet.(14) Tarkastelen aluksi 11
artiklan sanamuotoa sen lainsdéadanndllisen taustan valossa ennen kuin tutkin sen asiayhteyden ja
tavoitteet.

A Lainsaadanndllinen tausta ja sanamuoto

29.  Ryhmarekisterdinti otettiin unionin lainsaadantoon toisella arvonlisaverodirektiivilla vuonna
1967. Toisen arvonlisdverodirektiivin(15) liitteessé A olevassa 2 kohdassa sallittiin se, etta
jasenvaltiot pitdvat yhtené verovelvollisena itsendisia henkiloita, jotka tayttavat siina vahvistetut
edellytykset. Tastd mahdollisuudesta saadettiin myéhemmin kuudennessa
arvonlisaverodirektiivissa(16) ja askettain nyt voimassa olevassa arvonlisaverodirektiivissa. Sen
muoto muuttui kuitenkin muutosmenettelyn aikana.

30. Toisen arvonlisaverodirektiivin liitteessa A olevassa 2 kohdassa sallittiin se, etta jasenvaltiot
"eivat kasittele erillisind verovelvollisina vaan yhtena verovelvollisena henkilditd, jotka ovat



oikeudellisesti itsendisia mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja hallinnolliset
suhteet toisiinsa”. Sanan “erillinen” kaytto viittasi siihen, etta jasenvaltioiden piti valita,
kohtelevatko ne verovelvollisia erikseen vai yhtena verovelvollisena. Sama merkitys ilmeni toisen
arvonlisaverodirektiivin ranskan- ja saksankielisista versioista.

31. Kuudennessa arvonlisaverodirektiivissa tehtiin kuitenkin muutos ryhmarekisterointia
koskevan sddnnoksen sanamuotoon. Direktiivin asiaa koskevassa saannoksessa eli 4 artiklan 4
kohdan toisessa alakohdassa ei viitattu arvonlisaveroryhméan jaseniin “erillisind” verovelvollisina
vaan pelkastaan "henkil6ind”.(17)

32.  Muutos oli selvempi kuudennen direktiivin kieliversioissa, joissa kaytetaan eri sanoja
vastaamaan sanoja "taxable person” ja "person”. Yksi esimerkki on ranskan kieli. Ensin mainitun
k&&nnos on "assujetti” ja jalkimmaisen "personne”.

33.  Uudelleen laaditun arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan sanamuoto nayttad olevan sama
useimmissa kieliversioissa englanninkielistéa versiota lukuun ottamatta.(18) Englanninkielisen
version sana "any” on lisétty ennen sanaa "person”, milla Irlannin, Suomen ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitusten mukaan vain korostetaan sita, etta arvonlisdveroryhmaan kuuluvan
"henkilon” ei tarvitse olla verovelvollinen (taxable person).

34. Taman lainsaadanndllisen taustan valossa komission vditteitd on vaikea hyvaksya. Kuten
Irlanti on huomauttanut, muualla arvonlisdverodirektiivissa on kaytetty kasitetta "verovelvollinen”
eika kasitetta "henkild”, jos yksikko harjoittaa arvonlisaverodirektiivissa tarkoitettua taloudellista
toimintaa. Vaikka lainsdadanndllinen tausta ei ole ratkaiseva, se saattaa viitata siihen, etta
lainsdatdja halusi laajentaa soveltamisalaa niiden osalta, jotka voivat olla mukana
ryhmarekisterdinnissa.

35. Huomautan lisdksi, etta ei-verovelvollisten véliset tavaroiden luovutukset jaavat
arvonlisaverodirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle rippumatta siitd, muodostavatko ne
arvonlisaveroryhman vai eivat. Tama tarkoittaa sitd, ettéd komission hypoteettinen huoli siita, etta
arvonlisdveroryhma voisi koostua pelkastaan ei-verovelvollisista, ei ole merkityksellinen.

36.  Arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa sallitaan siten se, etta jasenvaltio voi kasitella "yhtena
verovelvollisena” keita tahansa sellaisia kyseisen jasenvaltion alueelle sijoittautuneita henkilita,
jotka ovat oikeudellisesti itsenaisia mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja
hallinnolliset suhteet toisiinsa. Tama paatelma vastaa oikeusvarmuuden periaatetta, joka on
erityisen tarkea verotusasioissa, joissa ei ainoastaan verovelvollisten ja veroviranomaisten vaan
myds jasenvaltioiden on voitava nojautua asiaa koskevan unionin lainsaadannon selvaan ja
tasmalliseen sanamuotoon.(19) Tasta syysta ehdotan, ettéd komission kanne hylataan.

B Ryhmarekisterdintid koskevien sddnnosten tavoitteet ja asiayhteys

37.  Jos unionin tuomioistuin hyvaksyy edella mainitun 11 artiklan sanamuotoon perustuvan
tulkinnan, ei ole taysin valttamé&tonta, etta unionin tuomioistuin jatkaa tarkastelemalla sen
asiayhteytta ja tavoitteita.(20) Kasittelen kuitenkin tata kysymysta silté varalta, ettéa unionin
tuomioistuin ei hyvaksy paatelméaani 11 artiklan sanamuodon osalta.

38.  Kuudetta direktiivia koskevan ehdotuksen perusteluissa todetaan, ettd "hallinnon
yksinkertaistamiseksi tai vaarinkaytosten (esimerkiksi yhden talouden toimijan jakaminen useaksi
verovelvolliseksi, jotta jokainen voi hyotya erityisjarjestelysta) estamiseksi jasenvaltiot eivat ole
velvollisia kasittelemaan verovelvollisina henkilditd, joiden ’itsendisyys’ perustuu pelkastaan
lakitekniseen seikkaan”.(21) Arvonlisaveroryhmien perustamisesta annettujen sdénndésten
lainsdadanndllinen tausta ei paljasta muita tarkoitusperid. Komission mielestd nama tavoitteet



estavat ei-verovelvollisten ottamisen arvonlisaveroryhmiin.

39. Jotta kyettaisiin ymmartamaan ryhmarekisterdinnin tarkoitus laajemman
arvonlisaverojarjestelméan yhteydessa, on otettava huomioon arvonlisaveroryhmien vaikutus
verotuksen neutraalisuuteen. Tama edellyttaa sitd, ettd otetaan huomioon arvonlisaveroryhman
rekisterbimisen kaytannon vaikutukset. Tama on tarkeaa, koska ndma vaikutukset saattavat
hyvinkin olla syy siihen, etta talouden toimijat liittyvat arvonlisdveroryhmaan, mikali heilla on
mabhdollisuus valita tamé& vaihtoehto sovellettavan kansallisen lainsaadannodn nojalla.(22)

C Ryhmarekisterdintimahdollisuus arvonlisaverojarjestelmén laajemmassa asiayhteydessa

40.  Arvonlisdveroryhman muodostaminen johtaa siihen, ettd perustetaan arvonliséaverotusta
varten yksi verovelvollinen, joka on kaikilta osin verrattavissa vain yhdestéa yksikdsta koostuvaan
verovelvolliseen. Vaikka ryhmarekisterdinti on erityisjarjestely, silla ei rajoiteta eika laajenneta
arvonlisaverodirektiivin 9 artiklassa méaariteltyja verovelvollisen oikeuksia.

41.  Arvonlisaverojarjestelmasta tulee mahdollisimman yksinkertainen ja neutraali kahden
edellytyksen tayttyessa: kun vero kannetaan mahdollisimman yleisesti ja kun jarjestelméan
soveltamisalaan kuuluvat kaikki tuotannon ja jakelun vaiheet seka palvelujen suoritukset.(23)
Arvonlisaverojarjestelman pitéaisi johtaa kilpailuneutraalisuuteen siten, ettd samankaltaisilla
tavaroilla ja palveluilla on jAsenvaltion alueella sama verorasite tuotanto- ja jakeluketjujen
pituudesta riippumatta.(24) Kun tdma niin sanottu neutraali verotus toimii parhaalla mahdollisella
tavalla, sen ei pitaisi vaikuttaa kilpailuun eikd paatoksiin, joita talouden toimijat tekevat
jarjestaessaan toimintojaan, kuten paatoksiin oikeudellisesta muodosta tai
organisaatiorakenteesta.(25)

42.  Arvonlisaveroryhman perustaminen tekee arvonlisaveroryhmastéa verovelvollisen, ja sen
jasenia lakataan kasittelemasta erillisina verovelvollisina, jos ne olivat verovelvollisia ennen
ryhmaan liittymista.(26) Ryhman liiketoimien arvonlisaverokohtelu, olivatpa kyseessa ryhman
ulkopuolisille yksikdille suorittamat liiketoimet tai niiden ryhmalle suorittamat lilkketoimet, on
verrattavissa itsendisesti toimivan yksittaisen verovelvollisen arvonlisdverokohteluun. Ryhméan
katsotaan toteuttaneen itsedan varten ryhman yksittaisten jasenten valiset liiketoimet, jotka siis
jaavat ryhman sisaisiksi. Nain ollen arvonlisaveroryhman sisaisia liiketoimia ei ole olemassa
arvonlisaveron nakokulmasta.

43.  Kun arvonlisaveroryhma toimii arvonlisdverojarjestelmén saantdjen mukaisesti,
arvonlisaveroryhmaan kuuluvien henkildiden oikeutta vdhentaa ostoihin sisaltyva vero ei
laajenneta.(27) Tata oikeutta sovelletaan edelleen vain niihin suorituksiin, joita tehdaan
arvonlisaveroryhméan verollista toimintaa varten. Arvonlisaveroryhman jasenilla ei ole mydskaan
oikeutta vahentaa arvonlisdverosta vapautettua toimintaa varten tehtyihin ostoihin siséltyvaa
veroa.

D Ryhmarekisterointid koskevien sdanndsten tarkoitus

44.  Edella kuvaamieni ryhmarekisterdinnin tarkoituksen ja asiayhteyden perusteella en voi
yhtya komission perusteluihin, joiden mukaan ei-verovelvolliset pitdisi jattdd sen ulkopuolelle. Olen
tehnyt ndma paatelméat seuraavista syista.

45.  Ryhmarekisterdinnilla ei luoda taloudellisia etuja, jos osto tehdaan arvonlisaverollista
toimintaa varten, koska ostajalla on oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva vero. Tallaisessa
tilanteessa on lahtbkohtaisesti merkityksetontéd, tehdaanké osto arvonlisaveroryhman sisalla ilman
ostoihin sisaltyvaa arvonlisdveroa vai arvonlisdveroryhman ulkopuolelta siten, etta arvonlisavero
siséltyy ostoon. Koska arvonlisaveroryhman sisaisia liiketoimia ei kuitenkaan oteta huomioon



arvonlisaveroa kannettaessa, ryhmarekisterdinti saattaa merkita sita, etta taloudelliset toimijat
saavat kassavirtaetua suhteessa arvonlisaverollisiin toimintoihin.

46.  Arvonlisaveroryhman jasenet saattavat saada tietyissa tilanteissa taloudellisia etuja
ryhmaan kuulumisesta.(28) Tama on mielestani vain vaistamaton seuraus jasenvaltion
perustavanlaatuisesta veropoliittisesta ratkaisusta sallia arvonlisaveroryhmat.

47.  Arvonlisaveroryhmén jasenyys saattaa olla hyodyllinen esimerkiksi tilanteessa, jossa
jasenelld, joka tekee arvonlisaverollisen hankinnan, ei ollut oikeutta vahentaa arvonlisaveroa
lainkaan tai oikeutta tdyteen vdhennykseen, koska sen toiminta on vapautettu arvonlisaverosta.
Jos tallainen jasen ostaa hyodykkeitd arvonlisdveroryhmén ulkopuoliselta tavarantoimittajalta,
arvonlisdvero tulee maksettavaksi. Jos se sitd vastoin ostaa hyddykkeita ryhmén toiselta jasenelta,
veroa ei makseta.

48.  Jos talouden toimijalla ei ole oikeutta vahentaa ostoihin sisaltyvaa arvonlisdveroa, saattaisi
olla taloudellisesti edullista, etta se tuottaa tavarat tai palvelut itse. Esimerkiksi pankille, jolla ei ole
oikeutta vahentaa arvonlisdveroa, saattaisi olla taloudellisesti edullista tuottaa tietoteknisia
palveluja, joita se tarvitsee pankkitoimintaansa varten, pikemminkin sisaisesti kuin ostaa niita
joltain kolmannelta osapuolelta. Jos ryhmarekisterdintimahdollisuus on kaytettavissa, se voi
kuitenkin ulkoistaa tietoteknisten palvelujen suorittamisen samaan ryhmaan kuuluvalle tytaryhtidlle
ja saada edelleen saman edun.

49.  Siten arvonlisdverovelvollisuus saattaa vaikuttaa ja vaikuttaakin taloudellisen toiminnan
rakenteeseen ja toimintaan. Ryhmarekisterdinti antaa kuitenkin jasenvaltioille mahdollisuuden
vahentaa arvonlisaveron vaikutusta siihen, miten taloudelliset toimijat organisoituvat. Se voi tehda
taman pienentamalla yrityksen sisdisen palvelutuotannon ja erillisena oikeushenkilona toimivalta
epaitsendiselta tarjoajalta tehtévien ostojen valistd kustannuseroa. Ryhmarekisterdéinti tukee siten
verotuksen neutraalisuutta mahdollistamalla asianmukaiset taloudellisen toiminnan rakenteet
ilman kielteisia seurauksia arvonlisdverovelvollisuuden kannalta. Lisdksi mahdollisuus ottaa ei-
verovelvollisia arvonlisdveroryhman jaseneksi asettaa tallaisia henkiloita sisaltavat yritysrakenteet
samaan asemaan kuin muut yritysrakenteet. Esimerkkina tasta ovat sellaiset konsernit, joissa
holdingyhtidlla on enemmistdomistus kaikissa muissa konsernin yhtidissa.

50. Muistutettakoon siita, etta arvonlisaverovelvollisen ominaisuuden ratkaisee toiminta eik&a
oikeudellinen muoto. On tutkittava arvonlisaveroryhmien jasenten toimintaa, jotta voidaan
maarittdd, mik& on ryhmarekisterdinnin kaytannon vaikutus verotuksen neutraalisuuteen.

51. Lahtokohtaisesti esimerkiksi lain nojalla itsendisen holdingyhtion toiminnan verollisuus tai
verottomuus ei riipu siitd, kuuluuko se arvonlisaveroryhméaan vai ei.(29) Arvonlisaveroryhmaan
kuuluva holdingyhti6 voi kuitenkin ostaa verollisia tavaroita ja palveluja ilman arvonlisaveroa, kun
taas arvonlisaveroryhmaan kuulumaton holdingyhtio ei voi. Kun ei-verovelvollinen on jasenena
arvonlisaveroryhméssa, siita tulee unionin arvonlisaverojarjestelméssa sdénnelty yksikko.

52. Eiole mielestani kuitenkaan poikkeavaa, etta ei-verovelvolliset voivat kuulua
arvonlisaveroryhmé&én. Tama johtuu siita, etta mik& tahansa verovelvollinen voi harjoittaa
arvonlisaveron soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa ja arvonlisdveron ulkopuolelle jaavaa
toimintaa.(30) Tassa mielessa ei voida erottaa toisistaan tavanomaista verovelvollista ja
arvonlisaveroryhmaéa.

53.  Siten verotuksen neutraalisuuden nakdkulmasta ei-verovelvollisten ottaminen
arvonlisaveroryhmaan ei vaikuta ryhmarekisterointijarjestelméan tavoitteiden saavuttamiseen.
Tilanne, jossa ei-verovelvollinen saa taloudellista hyotya tekemalla verottomia ostoja
arvonlisaveroryhman sisalla, ei mielestani mydskaan poikkea tilanteesta, jossa verotonta toimintaa



harjoittava verovelvollinen voi ostaa verollisia tuotteita verotta arvonlisdveroryhman sisalla sen
vuoksi, etta se kuuluu arvonlisaveroryhmaan.

54.  Katson nain ollen, ettd ryhmarekisteréinnin tarkoitus arvonliséverojarjestelman sisalla ei tue
nakemystd, jonka mukaan ei-verovelvollisia ei voitaisi ottaa arvonlisdveroryhmiin
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan nojalla.

VIl Ratkaisuehdotus

55.  Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettéa unionin tuomioistuin toteaa, etta Irlanti ei ole
jattanyt noudattamatta yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY 9 ja 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan, kun se on sallinut ei-
verovelvollisten henkildiden ottamisen arvonlisdveroryhmaan. Komission kanne on néin ollen
hylattava ja komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut. Valiintulijoina olevien
jasenvaltioiden on vastattava omista oikeudenkayntikuluistaan.

1 — Alkuperainen kieli: englanti.

2 —-EUVL L 347, s. 1. Komissio on pannut vireille samanlaisia jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamista koskevia kanteita TSekin tasavaltaa, Tanskan kuningaskuntaa, Suomen tasavaltaa,
Alankomaiden kuningaskuntaa seka Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynytta
kuningaskuntaa vastaan. Ks. asia C-109/11, komissio v. TSekki; asia C-95/11, komissio v. Tanska;
asia C-74/11, komissio v. Suomi; asia C-65/11, komissio v. Alankomaat; asia C-86/11, komissio v.
Yhdistynyt kuningaskunta. Unionin tuomioistuin on kuitenkin pyytanyt julkisasiamiehen
ratkaisuehdotusta vain tassa asiassa ja asiassa C-480/10, komissio v. Ruotsi, jossa annan
ratkaisuehdotukseni samanaikaisesti.

3 — Olennaisilta osin samat saannokset sisaltyivat aikaisemmin vuoden 1972 arvonlisaverolain
(Value Added Tax Act 1972) 8 §:n 8 momentin a kohtaan, sellaisena kuin se on viimeksi
muutettuna vuoden 2008 verolailla (Finance Act 2008).

4 -  Ks. asia C-139/00, komissio v. Espanja, tuomio 11.7.2002 (Kok., s. I-6407, 18 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

5—  Tuomio 18.11.2010 (Kok., s. 1-11599, 44 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Ks. myo6s
asia C-39/10, komissio v. Viro, tuomio 10.5.2012 (24-26 kohta).

6 — Komissio esittad, etta jos jasenvaltio haluaa poiketa arvonlisaverodirektiivin
normaalisddnnoksista taman tavoitteen saavuttamiseksi, sen on noudatettava
arvonlisaverodirektiivin 395 artiklassa sdadettyd menettelya.

7—- Kok, s. 1-4019, 19 kohta.

8 — Julkisasiamies Van Gerven totesi ratkaisuehdotuksensa 9 kohdassa, ettéd "on pohdittava,
merkitseekd tdmé& mahdollisuus sité, etté jasenvaltio voi kasitella kahta henkil6a, jotka ovat
laheisessa suhteessa toisiinsa, yhtena verovelvollisena, jos osoitetaan, etté toinen naista
henkil6ista ei harjoita direktiivin 4 artiklassa tarkoitettua 'taloudellista toimintaa’. Tahan
kysymykseen on mielestani vastattava kieltavasti” (tuomio 20.6.1991, Kok., s. I-3111, Kok. Ep. XI,
s. 1-239).

9 — Irlanti viittaa arvonlisaverolain uudelleen laatimisesta vuonna 2010 annetun lain 15 8:n 1
momenttiin, jossa edellytetdén ainakin yhden arvonlisaveroryhman jasenen olevan
arvonlisaverodirektiivin Il osastossa tarkoitettu verovelvollinen.



10 — Irlanti hylkaa myds vaitteen, jonka mukaan 11 artiklaan perustuvat toimenpiteet on
toteutettava arvonlisaverodirektiivin 395 artiklan perusteella.

11 — Ks. holdingyhtididen osalta arvonlisdveron nakdkulmasta esim. em. asia Polysar ja asia C-
29/08, SKF, tuomio 29.10.2009 (Kok., s. 1-10413).

12 —  Asiassa Wellcome Trust yhteisjen tuomioistuinta pyydettiin ennen muuta selvittdmaan,
oliko kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua taloudellisen toiminnan kasitetta
tulkittava siten, etta siihen siséltyy senkaltainen toiminta, jossa trustee ostaa ja myy osakkeita ja
muita arvopapereita hyvantekevaisyystrustin omaisuuden hallinnon yhteydessa (tuomio 20.6.1996,
Kok., s. 1-3013).

13— Asia Harnas & Helm koski sitd, onko kuudennen direktiivin 4 artiklan 2 kohtaa tulkittava
siten, etta pelkkaa joukkovelkakirjojen omistusoikeuden hankkimista ja hallussapitoa, jotka eivat
edista yrityksen toimintaa, seka niista johtuvaa tulojen saamista ei ole pidettava taloudellisena
toimintana, joka antaisi naiden liiketoimien toteuttajalle verovelvollisen ominaisuuden (tuomio
6.2.1997, Kok., s. |-745).

14 — Asia C-174/08, NCC Construction Danmark, tuomio 29.10.2009 (Kok., s. 1-10567, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen); ks. myds asia C-33/11, A Oy, tuomio 19.7.2012 (27 kohta).

15—  Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta — yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan rakenne ja soveltamismenettelyt — 11.4.1967 annettu toinen neuvoston
direktiivi 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303).

16 —  Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

17 — Kuudennen direktiivin 4 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan koko teksti kuuluu seuraavasti: "—
— jasenvaltio voi kasitella yhtena verovelvollisena sellaisia maan alueelle sijoittautuneita henkildita,
jotka ovat oikeudellisesti itsenaisia mutta joilla on laheiset rahoitukselliset, taloudelliset ja
hallinnolliset suhteet toisiinsa.”

18 —  Ks. arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan kolmas perustelukappale: "Saanndsten selkean
ja toimivan esitystavan varmistamiseksi parempaa saantelya koskevan periaatteen mukaisesti olisi
aiheellista laatia uudelleen direktiivin rakenne ja sanamuoto, vaikka tama ei periaatteessa muuta
sisallollisesti olemassa olevaa lainsaadantda. Joitakin uudelleenlaatimiseen kuuluvia pienia
sisaltomuutoksia olisi kuitenkin tehtava. Kun tallaisia muutoksia tehdaan, ne olisi lueteltava
tyhjentavasti sdannoksissa, jotka koskevat direktiivin saattamista osaksi kansallista lainsdadantoa
ja sen voimaantuloa.”

19 -  Asia C-582/08, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 18.12.2010 (Kok., s. I-7195,
49-51 kohta).

20 — Em. asia komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, erityisesti tuomion 51 kohta. Ks. my6s
kyseisessa asiassa antamani ratkaisuehdotuksen 52 kohta.

21 — Ks. kuudetta arvonlisaverodirektiivid koskevan ehdotuksen perustelut (KOM(73) 950,
20.6.1973).

22 — Ryhmarekisterointimahdollisuuden taytantéonpano vaihtelee kaytannossa. Joissain
ryhmarekisterdinnin kayttoon ottaneissa jasenvaltioissa se on pakollinen vaatimukset tayttaville



henkilille, ja muissa se on vapaaehtoinen.

23 — Ks. arvonlisaverodirektiivin viides perustelukappale.

24 — Ks. arvonlisaverodirektiivin seitsemas perustelukappale.

25 — Terra, B. ja Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives, IBFD, 2012, 7.3 kohta.
26 — Ks. em. asia Ampliscientifica, tuomion 19 ja 20 kohta.

27 — Ks. vahennysjarjestelmaa koskeva tiivistelma: asia C-324/11, To6th, tuomio 6.9.2012 (25
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

28 — Ks. komission tiedonanto neuvostolle ja Euroopan parlamentille yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY 11 artiklassa saadetysta
ryhmarekisterdintimahdollisuudesta (KOM(2009) 325 lopullinen), s. 11 ja 12.

29 — Ks. em. asia Polysar, tuomion 15-17 kohta.

30— Ks. asia C-77/01, EDM, tuomio 29.4.2004 (Kok., s. 1-4295, 49 kohta) ja asia C-437/06,
Securenta, tuomio 13.3.2008 (Kok., s. I1-1597, 26 kohta). "Kansallisen tuomioistuimen antamista
tiedoista ilmenee, ettéd Securenta harjoittaa kolmenlaista toimintaa eli ensinnékin muuta kuin
taloudellista toimintaa eli toimintaa, joka ei kuulu kuudennen direktiivin soveltamisalaan, toiseksi
taloudellista toimintaa, joka siis kuuluu kyseisen direktiivin soveltamisalaan mutta on vapautettu
arvonlisaverosta, ja kolmanneksi verollista taloudellista toimintaa. Tassé asiayhteydessa on siis
ratkaistava, onko mainitunlaisella verovelvollisella oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva
arvonlisavero, joka siséltyy sellaisiin kuluihin, joita ei voida liittda tiettyyn myyntitoimintaan, ja jos
on, niin missa maarin.”



