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NIILO JAASKINEN

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2012. november 27.(1)
C-85/11. sz. ugy

Eurdpai Bizottsag

kontra

irorszag

.Héa — A 2006/112/EK iranyelv 9. és 11. cikke — Nem adodalanyok héacsoportban val6 részvételét
megenged? nemzeti jogszabalyok — Az eurdpai unids héajoggal vald 6sszeegyeztethet?ség”

| — Bevezetés

1. A jelen eljarasban a Bizottsag azt kéri, hogy a Bir6sag allapitsa meg, hogy irorszag — mivel
megengedi, hogy nem addalanyok is hozzaadottérték-add (héa) csoport (egyetlen héaalany) tagjai
legyenek — nem teljesitette a kbzds hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi irdnyelv (héairanyelv)(2) 9. és 11. cikkéb?l ered? kotelezettségeit.

2. A jelen eljarassal parhuzamosan a Bizottsag kotelezettségszegés megallapitasa irant
inditott keresetet a Svéd Kiralysdggal szemben a héairanyelv 11. cikkének megsértése miatt, de
mas okbal. E kifogassal kilon inditvanyban foglalkozom.

Il — Jogi hattér
A — Az eurdpai unios jog

3. A héairanyelv 9. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?k szerint hatarozza meg a héaalany
fogalmat:

.(1)  »Addalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez,
tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sil kiléndsen a materidlis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”



4. A héairanyelv 11. cikke a kovetkez?képpen fogalmazza meg az egynél tobb személy
adozasi egységként valo kezelésére (,csoportos héaalanyisag”) vonatkozo szabalyokat:

A hozzéadottérték-adoval foglalkozé bizottsaggal (a tovabbiakban: HEA-bizottsag) folytatott
konzultacié utan minden tagéllam egyetlen ad6alanyként kezelheti azon ugyanebben a
tagéllamban letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fuggetlenek, de amelyeket kdlcsonos
pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan dsszef?znek.

Az els? albekezdésben meghatarozott lehet?séggel él? tagallam barmely olyan intézkedést
elfogadhat, amely sziikséges annak elkerlléséhez, hogy e rendelkezés alkalmazasa lehet?vé
tegye az addcsalast vagy adokikerilést.”

B - A nemzetijog

5. A Value-Added Tax Consolidation Act 2010 a 2010. november 1-jén vagy ezt kdvet?en
kezd?d? ado6zasi id?szakok vonatkozasaban lépett hatalyba, amely torvény 15. cikke el?irja:(3)

.(1) A (2) bekezdés sérelme nélkil, amennyiben az adéhat6sag meggy?z?dott arrdl, hogy két
vagy tobb belféldon letelepedett személyt, amelyek legalabb egyike adbalany, szoros pénzligyi,
gazdasagi és szervezeti kapcsolatok f?znek 6ssze, és sziukségesnek vagy célszer?nek t?nik,
hogy a hatékony és eredményes addigazgatas (beleértve az adébeszedést is) céljabdl ekként
jarjon el, e térvény alapjan az adohatdsag, akar e személyek kérelmére, vagy e nélkil,

a) minden egyes érintett szemeély részére cimzett irasbeli értesitéssel (e cikkben
»csoportértesités«) egyetlen addalanynak (e cikkben »csoport«) tekintheti ?ket, és ezt kdvet?en az
igy értesitett személyeket a csoportban részt vev? tagnak tekintheti mindaddig, amig ezen
albekezdés hatalya kiterjed rajuk azzal, hogy a 65. cikket a csoport valamennyi tagjara alkalmazni
kell, és

i. e személyek kdzll egy személy, akit az adohatdsag ennek megfelel?en értesit, felel?sséggel
tartozik azeért, hogy a csoport a jelen térvény rendelkezéseit betartja, és

ii.  acsoport tevékenységével kapcsolatos, e torvényb?l ered? valamennyi jogot és
kotelezettséget ennek megfelel?en kell megallapitani,

valamint

b)  acsoport valamennyi tagjat egyetemlegesen felel?snek tekintheti a jelen térvényben
foglaltak, €s azon el?irdsok teljesitéséeért (beleértve az adoéfizetésre vonatkozo szabalyokat is),
amelyek e személyek mindegyikére vonatkoznak, és nem teljesitéstik e torvény szerint birsagot
von maga utan, illetve amelyek abban az esetben vonatkoznanak rajuk, ha e személyek — a jelen
cikk rendelkezéseit nem tekintve — egyenkeént lennének kotelesek megfizetni az adéhatosag
részére a felszamitott ado teljes 6sszegét, valamennyi érintett személy vonatkozasaban.

[...]"
Il — A pert megel?z? eljaras és a Bir6sag el?tti eljaras

6. A Bizottsag 2008. szeptember 18-an felszolito levelet intézett irorszaghoz, amelyben ugy
érvelt, hogy az ir jog egyes rendelkezései nem egyeztethet?k 6ssze a héairanyelv 9. és 11.
cikkével, mivel megengedik, hogy nem adoalanyok is héacsoport tagjai legyenek.

7. Az ir hatosagok 2009. januar 27-i leveliikben valaszoltak, és el?adtak, hogy vélemeényik



szerint az ir jogszabalyok megfelelnek a héairanyelvnek.

8. A Bizottsag 2009. november 20-an indokolassal ellatott véleményt kuldott irorszagnak,
amelyben megismételte allaspontjat. Irorszag 2010. januar 19-i levelében valaszolt, amelyben
fenntartotta, hogy a héairanyelvre vonatkozé értelmezése helytallo.

9. Mivel irorszag valaszat nem tartotta kielégit?nek, a Bizottsdg meginditotta a jelen
kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetet, amelyet 2011. februar 24-én terjesztett a
Birdsag elé. irorszag tAmogatasa végett a Dan Kirdlysag, a Cseh Kéztarsasag, a Finn
Kdztarsasag, valamint az Egyesiilt Kirdlysag is beavatkozott az eljarasba. A 2012. szeptember 5-
én tartott targyalason a Bizottsag és e tagéllamok vettek részt.

10.  Irorszag azt kéri, hogy a Bir6sag mint elfogadhatatlant utasitsa el a keresetet, mivel a
kereseti kérelem targya meghaladja azt a kifogast, amelyet a Bizottsag a kézigazgatasi eljarasban
felhozott. IrorszAg masodlagosan a kereset megalapozatlankénti elutasitasat kéri.

IV — A kereset elfogadhat6séaga

11.  rorszag ugy érvel, hogy az a megallapitas, amelyet a Bizottsag kér a Birdsagtol, jelent?sen
eltér attol az eredeti kifogastol, amelyet a hivatalos felszolito levélben irorszag ellen felhozott.
irorszag azt allitja, hogy a Bizottsag eredeti kifogasa arra az érvre korlatozodott, hogy a
héairanyelv 9. és 11. cikkének helyes értelmezése szerint nem ,vehetnek részt” héacsoportban
olyan személyek, amelyek nem adéalanyok. irorszag tovabba azt allitja, hogy ez volt az a kifogas,
amelyre valaszt adott a felsz6lito levélre adott valaszaban, €s hogy a bizottsagi kifogas tovabbra is
erre korlatozédott a Bizottsag indokolassal ellatott véleményében. A Birdsag el?tti eljarasban a
Bizottsag mégis azt hozza fel, hogy irorszag, mivel ,megengedi, hogy nem adéalanyok is
héacsoport tagjai legyenek”, megszegi a héairanyelv 9. és 11. cikkét.

12.  Irorszag azt kifogasolja, hogy ha a Bizottsag allitasai helytalléak lennének, akkor
irorszagnak nemcsak arra lenne koteles, hogy gy szabéalyozza és rendezze a héacsoportok
létrehozéasat, hogy teljesen kizarja a nem adbalanyokat, hanem rendeznie kellene a mar létez?
engedélyezett csoportok helyzetét is. [rorszag szamara ez azt jelenti, hogy a Bizottsag allitasai
szélesebb kdr?ek, mint azok, amelyeket a kdzigazgatasi szakaszban felhozott, és a Bizottsag nem
adott [rorszagnak lehet?séget, hogy e szakaszban allast foglaljon a szélesebb kor? kifogas
kovetkezményeir?l, amelyek irorszag szerint nem jelentéktelenek.

13. A Birosag allando itélkezési gyakorlata szerint a keresetet ugyanazokra az indokokra és
jogalapokra kell alapozni, mint az indokolassal ellatott véleményt.(4) Amennyiben valamely kifogas
nem kerult megfogalmazasra az indokolassal ellatott véleményben, akkor az a Birdséag el?tti
eljaras szakaszaban elfogadhatatlan.

14.  Amint azonban a Bir6ésag a C-458/08. sz., Bizottsag kontra Portugdlia iigyben hozott
itéletében kimondta, ez a kdvetelmény nem terjedhet odaig, hogy minden esetben teljesen
azonosan kelljen kifejteni az indokolassal ellatott vélemény rendelkez? részében megjel6lt
kifogasokat és a keresetlevélben foglalt kérelmeket, amennyiben a Bizottsag az eljarasnak az
indokolassal ellatott véleményben meghatarozott targyat nem terjeszti ki vagy nem valtoztatja
meg.(5)



15. E kotelezettségszegés megallapitasa iranti eljarasok a héairanyelv 11. cikkének
értelmezésére iranyultak. A 11. cikk els? bekezdése lehet?séget biztosit arra, hogy a tagallamok
kulonboz? személyeket egyetlen addalanyként kezeljenek. A 11. cikk masodik bekezdése szerint
az els? bekezdésben foglalt lehet?séggel él? tagallam barmely olyan intézkedést elfogadhat,
amely sziikséges az addcsalas vagy adokikertlés elkertléséhez.

16.  Igy a héairanyelv 11. cikkének alkalmazhat6saga nem fiigg attél, hogy a csoportba valo
belépésr?l vagy az ahhoz valé tartozasrol van-e sz6. A 11. cikk masodik bekezdése egyszer?en
lehet?vé teszi, hogy a tagallamok barmely olyan intézkedést elfogadjanak, amely sziikséges az
adocsalas vagy adokikerilés elkertléséhez. Masként kifejezve, a héairanyelv 11. cikke
tartalmazza az elengedhetetlen el?feltételeit annak, hogy kulénb6z? személyek egyetlen
adodalanynak min?suljenek, és ez az a kérdés, amely a kotelezettségszegés megallapitasa iranti
kereset Iényegét képezi.

17.  Ajelen esetben a kifogas keresetbeli atfogalmazasa nem terjeszti ki, nem valtoztatja meg
és nem is sz?kiti az eljardsnak az indokolassal ellatott véleményben meghatarozott targyéat. Ez
nem befolyasolta irorszag védelemhez valo jogat, hiszen a Bizottsag altal benyuijtott kereset arra
vonatkozik, hogy ki lehet héacsoport tagja, nem pedig arra, hogy hogyan ellen?rzik az ilyen
csoportokat a tagallami hatésagok.

18. gy az, hogy a Bizottsag indokolassal ellatott véleménye nem tett kiillonbséget azon nem
adoalanyok kozott, amelyek héacsoporthoz csatlakoznak, illetve amelyek annak mar tagjai, nem
jelenti azt, hogy a Bizottsag olyan 0] kifogast hozott volna fel, amelyet a Bir6sag nem vizsgalhat.

19. Az elfogadhatatlanséagi kifogast ennélfogva el kell utasitani.
V — A felek érvei
20. A Bizottsag és irorszag kozotti véleménykildnbség a kovetkez?képpen foglalhat6 dssze.

21. A Bizottsag allaspontja az, hogy bar az ,ad6” sz6 hianyzik a héairanyelv 11. cikkében az
»<alanyok” szo el?tt, a héairanyelv 11. cikkébe beleértend?, hogy e rendelkezés csak a héairanyelv
9. cikkében meghatérozott ,addalanyokra” terjed ki. Ellenkez? esetben a héacsoport kizardlag
nem adoalanyokbdl is allhatna. A Bizottsag szerint a ,csoportos addalanyisag” fogalma azt jelenti,
hogy a 11. cikk szerinti csoportban részt vev? valamennyi személynek a héa szempontjabol
azonos korbe kell tartoznia. Feltéve tovabba, hogy a 11. cikk eltér azon altalanos szabalytdl, hogy
minden egyes adodalanyt killon egységként kell kezelni, a 11. cikket szigoruan kell értelmezni.



22. A Bizottsag ugy érvel, hogy a héairanyelv 11. cikkére vonatkozo értelmezése 6sszhangban
van a csoportos héaalanyisagra vonatkozo6 szabalyok els?dleges céljaival: az adbéugyi igazgatas
egyszer?sitésével és a visszaélések elleni kiizdelemmel. Az egyszer?sités els?dlegesen az
egyedi elszamolasok és héaigénylések benyujtasahoz kapcsolodo igazgatasi €s elszamolasi
terhekt?l valé kdnnyitésben rejlik. Mivel csak addalanyoknak kell ilyen elszamolasokat és
igényléseket benyujtani, az egyszer?sités céljat nem lehet azzal igazolni, hogy nem addalanyokat
is bevonnak a héacsoportba. A visszaélésekkel kapcsolatban a hatodik iranyelvre vonatkoz6
javaslat indokolasa csak azt a célt emliti, hogy meg kell akadalyozni, hogy a gazdasagi szerepl?k
agy meritsék ki az adozasi kiiszobot, hogy egyetlen vallalkozast tobb 6néllé személyre osztanak.
Ugy t?nik, hogy a Bizottsag azt kivanja elfogadtatni, hogy ez kizarja a nem addalanyok
részvételét. Ugyanakkor a Bizottsag a tovabbiakban ugy érvel, hogy a 11. cikk nem lehet eszkoze
annak, hogy ugy el?zzék meg az addcsalast vagy addkikertlést(6), hogy példaul megengedik a 9.
cikk alapjan addalanynak nem min?sul? holding tarsasagoknak, hogy a 11. cikk szerinti
héacsoportban vegyenek részt.

23. A Bizottsag ezen tulmen?en Ugy érvel, hogy a kifogaséat, jollehet csak kdzvetve, de
alatamasztja a Bir6sag itélkezési gyakorlata, és f?ként a C-162/07. sz. Ampliscientifica-tigyben
hozott itélete is. Abban az ligyben a Birésag kimondta, hogy a csoportos héaalanyisagra
vonatkozo0 szabalyozas bevezetése eredményeképpen lehet?vé valt, hogy ,az egymassal
pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatban allé jogalanyokat, kiiléndsen a tarsasagokat, ne
kulon héaalanynak, hanem egyetlen addalanynak lehessen tekinteni”.(7) A Bizottsag véleménye
szerint ez az idézet Van Gerven f?tanacsnok C-60/90. sz. Polysar-tigyre vonatkozé
inditvanyaval(8) egyutt azt az elgondolast tikrdzi, hogy az ,egyetlen addalany” tagjai csak
adoalanyok lehetnek.

24. lrorszéag pedig ugy foglal allast, hogy a héairanyelv 11. cikkét sz6 szerint kell értelmezni, és
hogy a jogalkot6 szandékosan alkalmazta az ,ad6” szé nélkil az ,alanyok” szét. Ha a jogalkot6
szandékaban allt volna, hogy a 11. cikkben hivatkozzon az addalanyokra, akkor be is illesztette
volna e szé6t az atdolgozott héairanyelvbe.

25.  lrorszéag gy érvel, hogy a ,csoportos adodalanyisag” Bizottsag altal hivatkozott fogalma
csak leiro jelleg?, és azt maga a héairanyelv nem is hasznalja. Ezért nem képezheti a héairanyelv
11. cikkének értelmezési alapjat. Tovabba, mikdzben elméletileg lehetséges, hogy a héacsoport
kizarélag nem adoéalanyokbdl éalljon, ez felettébb valdszin?tlen, rdadasul ezt az ir jogszabalyok
kifejezetten ki is zarjak.(9)

26. lrorszéag azt llitja, hogy azaltal, hogy a héairanyelv 11. cikkét kiegészitették a masodik
bekezdéssel, kib?vitették e rendelkezés céljat annak érdekében, hogy feljogositséak a
tagallamokat, hogy olyan intézkedéseket fogadjanak el a héacsoportok vonatkozasaban, amelyek
a visszaélések elleni kiizdelemre, a héaeljaras egyszer?sitésére, valamint az adocsalas vagy
adokikeriilés megel?zésére iranyulnak.(10) irorszag ugy érvel, hogy az addcsalas és/vagy az
adokikerulés megel?zését mozdithatja el?, ha megengedik, hogy nem addalanyok, kiléndsen
holding tarsasagok(11) is a héacsoport tagjai legyenek. irorszag szerint ennek el?nyei kdzott
szerepel, hogy egyetemlegesen addztathat6 a holding tarsasag, amennyiben a csoport gazdasagi
tevékenységet végz? tagjai szamara nehézseéget jelentene a fizetend? héa kiegyenlitése.



27.  Végul irorszag vitatja a Bizottsag altal hivatkozott itélkezési gyakorlat relevanciajat.
Szerinte a Bir6sag az Ampliscientifica-Ugyben nem azt a kérdést vizsgalta, hogy csak addalanyok
lehetnek-e a héacsoport tagjai. Van Gerven f?tanacsnok Polysar-tgyre vonatkozo inditvanya
kapcsan irorszag megjegyzi, hogy a Birdsag Ggy hatarozott, hogy nem koéveti a f2tanacsnoki
inditvanyban foglaltakat sem ebben az Ggyben, sem a C-155/94. sz. Wellcome Trust-ligyben(12),
sem pedig a C-80/95. sz. Harnas & Helm tigyben hozott kés?bbi itéleteiben.(13)

VI - Elemzés

28.  Mar ez elején célszer? emlékeztetni arra, hogy a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata
szerint valamely eurdpai unios jogi rendelkezés tartalmanak meghatarozasa soran figyelembe kell
venni mind annak céljait, 6sszefliggéseit €s megfogalmazéasat.(14) Miel?tt ratérnék a 11. cikk
céljaira és 0sszefliggéseire, el?sz6r a megfogalmazasat vizsgalom a szabalyozastorténeti
el?zményeire tekintettel.

A — A szabalyozastorténeti el?zmények és a megfogalmazas

29. A csoportos héaalanyisagot az unios jogba 1967-ben a masodik héairanyelv vezette be. A
masodik héairanyelv(15) A. mellékletének 2. pontja megengedte a tagallamoknak, hogy az ott
szabdlyozott feltételek teljestilése esetén egyetlen addalanyként kezeljenek egymastdl fliggetlen,
kilbnb6z? személyeket. Kés?bb a hatodik héairanyelv(16) szabalyozta, Ujabban pedig a jelenleg
is hatalyos héairanyelv szabalyozza ezt a lehet?séget. Ennek formaja azonban a médositas soran
atalakult.

30. A masodik héairanyelvben az A. melléklet 2. pontja megengedte a tagallamoknak, hogy ,ne
kulon adoalanyoknak, hanem egyetlen ad6alanynak tekintsék azokat az alanyokat, amelyek ugyan
jogi szempontbdl fuggetlenek, de amelyeket kdlcsonds gazdasagi, pénzigyi €s szervezeti
kapcsolatok egymassal szervesen 6sszef?znek.” A ,kilon” sz6 hasznélata arra utalt, hogy a
tagallamok véalaszthattak, hogy az adéalanyokat kulon-kulon, vagy egyetlen addalanyként kezelik.
Ugyanezt a jelentést tlikrozi a masodik héairanyelv francia és német nyelvi valtozata is.

31. A hatodik héairanyelv azonban egy helyen médositotta a héaalanyisagroél sz6l6
rendelkezés szbvegét. Ezen iranyelv vonatkozé rendelkezése, nevezetesen a 4. cikk (4)
bekezdésének masodik albekezdése, mar nem ugy hivatkozott a héacsoport tagjaira mint ,.kilén”
adoalanyokra, hanem egyszer?en mint ,alanyokra”.(17)

32. Avaltozads még szembet?n?bb a hatodik irAnyelv azon nyelvi véltozataiban, amelyekben
mas sz6 fejezi ki az ,adbalanyt (taxable person)” és az ,alanyt (person)”. Az egyik példa erre a
francia nyelv. Az els? sz6 megfelel?je ,assujetti”, a masodiké ,personne”.

33. Az atdolgozott héairanyelv 11. cikkének megfogalmazasa azonosnak t?nik a legtdbb nyelvi
véltozatban az angol nyelvi valtozatot kivéve.(18) Az angol nyelvi valtozatban az ,any (barmely)”
sz0 jarulékosan szerepel a ,person (alany)” sz6 el?tt, ami az ir és a finn korméany, valamint az
Egyesilt Kirdlysag Kormanya szerint egyszer?en annak hangsulyozasara szolgéal, hogy annak az
.<alanynak (person)”, amely a héacsoport tagja, nem kell adéalanynak lennie.

34. E szabdlyozastorténeti el?zményekre tekintettel nehezen tudom elfogadni a Bizottsag
érveit. Amint irorszag is hangsulyozta, a héairanyelv mas helyeken az ,addéalany” és nem az
»<alany” szot hasznalja, ha valamely személy gazdasagi tevekenységet végez a héairanyelv
ertelmében. Noha a szabalyozastorténeti el?zmények nem dont?ek, mégis arra utalhatnak, hogy a
jogalkoté szélesiteni kivanta azoknak a korét, akik csoportos héaalanyisagban vehetnek részt.



35. Tovabba megjegyzem, hogy a nem addalanyok kdzoétti beszerzések a héairanyelv hatalyan
kival esnek, fliggetlendl attol, hogy héacsoportot alkotnak-e, vagy sem. Ez azt jelenti, hogy nincs
jelent?sége a Bizottsag azon elméleti aggalyanak, hogy a héacsoport kizarélag nem
adoalanyokbdl is allhat.

36. Ezért a héairanyelv 11. cikke megengedi a tagallamoknak, hogy ,egyetlen ad6alanyként”
kezeljék az e tagallamban letelepedett jogilag flggetlen alanyokat, feltéve hogy kélcsonos
pénzigyi, gazdasagi és szervezeti kapcsolatok szorosan f?zik 6ssze ?ket. E kovetkeztetés
0sszhangban van a jogbiztonsag elvével, amely kilondsen fontos az ad6zas terén, ahol
elengedhetetlen, hogy ne csak az addalanyok és az adohatésagok, hanem a tagéllamok is az
eurdpai unios jog vilagos és egyértelm? megfogalmazaséara tamaszkodjanak.(19) Ezért azt
javasolom, hogy a Bizottsag keresetét el kell utasitani.

B — A csoportos héaalanyisagra vonatkozo rendelkezések célkit?zése és rendszere

37.  Amennyiben a Bir6sag elfogadja a 11. cikk megfogalmazésan alapul6 fenti elemzést, nem
feltétlendl sziikséges, hogy tovabb vizsgélja e cikk dsszefliggéseit és céljait.(20) Mégis kitérek e
kérdésre arra az esetre, ha a Birdsag nem fogadnd el a 11. cikk megfogalmazasan alapul6
kovetkeztetésem.

38. A hatodik héairanyelvre vonatkozé javaslat indokolasa igy szol: ,[...] a kdzigazgatas
egyszer?sitése és a visszaelések megakadalyozasa érdekében (példaul egy gazdasagi szerepl?
tébb adodalanyra tortén? felosztasa annak érdekében, hogy mindegyik?juk részesilhessen
valamely kilénos szabalyozas el?nyeib?l) a tagallamok nem lesznek kotelesek arra, hogy
adoalanyként kezeljék azokat, akiknek ,fliggetlensége” pusztan jogi formalitas”.(21) A
héacsoportot bevezet? rendelkezések szabalyozastorténeti el?zményei sem utalnak mas célokra.
A Bizottsag szerint e célok eleve kizarjak, hogy nem addalanyok héacsoporthoz tartozzanak.

39. Ahhoz, hogy megértsik a csoportos héaalanyisag céljat a héarendszer szélesebb
0sszefliggésében, figyelembe kell venni, hogy milyen hatassal van a héacsoport az
adosemlegességre. Ez maga utan vonja azt is, hogy meg kell fontolni, milyen gyakorlati hatasai
vannak a héacsoport nyilvantartasba vételének. Ez Iényeges, hiszen e hatasok igencsak arra
késztethetik a gazdasagi szerepl?ket, hogy csoportos héaalanyisagban vegyenek részt, feltéve
hogy e tekintetben vélasztasi lehet?ségiik van az alkalmazandd nemzeti jogszabalyok alapjan.(22)

C — A csoportos héaalanyisag lehet?sége a héarendszer szélesebb 6sszefliggésében

40. A héacsoport létrejotte azt eredményezi, hogy egyetlen addalany jon Iétre, amely minden
tekintetben a pusztan egyetlen egységb?l allé6 adbalannyal hasonlithaté 6ssze. Fliggetlendl attol,
hogy jellege szerint a szabalyozas kulonds, a csoportos héaalanyisdg nem sz?kiti €s nem is
terjeszti ki a héairanyelv 9. cikkében meghatarozott adéalany jogait.

41. A héarendszer két feltétel mellett éri el az egyszer?ség és a semlegesség legmagasabb
szintjét: ha az adot a lehet? legaltalanosabb médon vetik ki, és ha annak hatélya kiterjed a
termelés és az értékesités minden szakaszéara, valamint a szolgaltatasnyujtas teriletére is.(23) A
héarendszernek a verseny semlegességeét kell eredményeznie ugy, hogy a tagallam tertletén,
akarmilyen hosszu is a termelési és értékesitési lanc, a hasonl6 termékekre és szolgaltatasokra
ugyanakkora adoterhet kell kivetni.(24) Ha optimalisan m?kddik, ez az ugynevezett semleges
adoztatas nem befolyasolja sem a versenyt, sem pedig a gazdasagi szerepl?k azon dontéseit,
amelyeket a tevékenységik megszervezése keretében hoznak, és amelyek példaul a jogi formara
vagy a szervezeti felépitésre vonatkoznak.(25)



42. A héacsoport létrehozasa a héacsoport addkotelezettségét valtja ki, €s megszinteti azon
tagjai kilon adokotelezettségét, akik héaalanyok voltak a csoporthoz valé csatlakozas el?tt.(26) A
csoport csoporton Kivili alanyokkal folytatott beszerzési és értékesitési Ugyleteinek héajogi
kezelése az 6nélléan tevékenyked? egyetlen addalany héajogi kezelésével hasonlithaté 6ssze.
Azon ugyletek, amelyek a csoport egyes tagjai k6zott bonyolddnak, és amelyek emiatt a csoport
keretén belll maradnak, agy min?stlnek, mintha azokat a csoport a sajat javara végezné.
Kodvetkezésképpen a héacsoport bels? Ugyletei nem Iéteznek a héa szempontjabal.

43. Ha a héacsoport a héarendszer szabdlyaival 6sszhangban jar el, akkor nem b?vil a
héacsoporthoz tartozo személyeknek a beszerzések utani héa levonasihoz f?z?d? joga.(27) E
jogot csak azon beszerzések tekintetében lehet tovabbra is gyakorolni, amelyeket a héacsoport a
héakdoteles tevékenységek céljabol folytat. A héacsoport tagjai sem jogosultak levonni a hééat olyan
beszerzések utan, amelyeket héamentes tevékenységek céljabol végeztek.

D — A csoportos héaalanyisagra vonatkozo6 rendelkezések célja

44. A csoportos héaalanyisag fent vazolt célja és dsszefiiggései alapjan nem tudok egyetérteni
a Bizottsag azon érvelésével, hogy a nem addalanyokat ebb?I eleve ki kell zarni. E
kovetkeztetésre a kovetkez? indokok alapjan jutottam.

45. A csoportos héaalanyisdg nem jelent gazdasagi el?nytket, ha a beszerzés héakoteles
tevékenységek celjabol torténik, mivel a beszerz? jogosult az el?zetesen felszamitott héa
levonasara. llyen helyzetben f?szabaly szerint k6z6mbos, hogy a beszerzést a héacsoporton belll
el?zetesen felszamitott héa nélkil vagy a héacsoporton kivil el?zetesen felszamitott héaval
végezték. Mivel azonban a héacsoport bels? ligyletei nem szamitanak a héa szempontjabdl, a
csoportos héaalanyisag pénzaramlasi (cash flow) el?nytkkel jarhat a gazdasagi szerepl?k
szamara azon tevékenységek vonatkozasaban, amelyek a héa ala tartoznak.

46. Bizonyos esetekben a héacsoport tagjai gazdasagi el?nyokre tehetnek szert azaltal, hogy a
csoporthoz tartoznak.(28) Vélemény szerint ez egyszer?en elkerllhetetlen kdvetkezménye annak
az alapvet? adopolitikai dontésnek, amely szerint a tagallam megengedi a csoportos
héaalanyisagot.

47. A héacsoportbeli tagsag példaul el?nyds lehet olyan esetben, ha a tagnak a héakdoteles
beszerzés kapcsan a tevékenységei héamentessége miatt egyéltalan nem volna héalevonasi
joga, vagy az nem lenne teljes kor?. Ha a tag a héacsoporton kivuli értékesit?t?l szerez be, héa
merilne fel. Ha azonban a beszerzés a csoport masik tagjatol torténik, nem merdl fel a héa.

48. Havalamely gazdasagi szerepl? nem jogosult arra, hogy levonja a beszerzés utan
felszamitott hééat, gazdasagi szempontbdl el?nyds szamara, ha maga allitja el? a termékeket és a
szolgaltatasokat. Példaul egy bank szdméra, amely nem jogosult a héa levonasara, gazdasagi
szempontbdl hasznos lehet, ha maga gondoskodik a banki tevékenységeihez sziikséges
informatikai szolgaltatdsokrol, mintsem harmadik személyt?l venné igénybe ?ket. Ha azonban a
csoportos héaalanyisag lehet?sége rendelkezésre all, kiszervezheti az informatikai szolgaltatasait
a csoporthoz tartozo valamely leanyvallalatahoz, mégis azonos el?nyre tesz szert.

49. Ennélfogva a héakotelezettség befolyasolhatja, és befolyasolja is az tzleti tevékenységek
szervezeti felépitését és m?kddését. Ugyanakkor a csoportos héaalanyisag lehet?vé teszi a
tagallamok szamara, hogy mérsékeljék a héa befolyasat arra, ahogyan a gazdasagi szerepl?k
onmagukat megszervezik. Ezt ugy tudja elérni, hogy mérsékli a kéltségbeli kilonbséget az
oner?b?l nydjtott és a fuggetlen, kilon jogalanyisaggal rendelkez? szolgaltatotdl igénybe vett
szolgéltatasok kozott. igy a csoportos héaalanyisag megfelel az adésemlegességnek, mivel



lehet?vé teszi olyan, megfelel? gazdasagi szervezet kialakitasat, amelynek nincs hatranyos
kihatdsa a héakotelezettségre. S?t az a lehet?ség, hogy nem addalanyok is héacsoport tagjai
lehetnek, a mas tarsasagi szervez?désekkel azonos helyzetbe hozza az ilyen személyeket
magukban foglalo tarsasagi szervez?déseket. Az ilyen tarsasagi csoportok kozll példa erre az, ha
a holding tarsasagnak tobbségi részesedése van a csoporthoz tartoz6 6sszes tébbi tarsasagban.

50. Emlékeztetni kivanok arra, hogy az addalany jogallasat a héa szempontjabél nem a jogi
forma, hanem a tevékenység hatarozza meg. A héacsoportok tagjainak tevékenységeét kell
megvizsgalni annak megallapitdsahoz, hogy milyen gyakorlati hatasa van a csoportos
héaalanyisagnak az adésemlegesség szempontjabol.

51. Példaul f?szabaly szerint az, hogy a jogilag figgetlen holding tarsasag tevékenységei
adokotelesek vagy adémentesek, nem fugg attél, hogy héacsoporthoz tartozik-e, vagy sem.(29)
Mindazonaltal a héacsoporthoz tartozé holding tarsasag héa nélkil szerezhet be addkételes
termékeket és szolgaltatdsokat, mig az a holding tarsasag, amely nem tagja héacsoportnak, ezt
nem teheti. A héacsoportbeli tagsaga révén az a személy is, aki nem adoalany, az eurdpai unios
héaszabalyozas alanyava valik.

52.  Véleményem szerint azonban nem jelent rendellenességet az, hogy nem addalanyok is
tagjai lehetnek a héacsoportnak. Ez azért van igy, mert barmely addalany végezhet héa hatélya
ala es? tevékenyseéget, és olyan tevékenységet is, amely a héa hatalyan kivil esik.(30) E
tekintetben nem lehet killonbséget tenni egy atlagos addalany és a héacsoport k6zaott.

53. Ezért az addésemlegesség szempontjabol az, hogy nem adodalanyokat is bevonnak a
héacsoportba, nem befolyasolja a csoportos héaalanyisagra vonatkozo szabalyozas céljainak
elérését. Egyébkeént pedig ugy vélem, hogy az a helyzet, amikor valamely nem ado6alany
gazdasagi hasznot huz abbdl, hogy héamentesen szerez be a héacsoporton belil, nem
kulonbozik attél az esett?l, amikor az adomentes tevékenységet végz? addalany a héacsoport
tagjaként az addkoteles beszerzést héamentesen végzi a héacsoporton belil.

54.  Végeredményben ugy vélem, hogy a csoportos héaalanyisag héarendszerbeli célja nem
tamasztja al4 azt az allaspontot, amely szerint nem adéalanyok nem lehetnek héacsoport tagjai a
héairanyelv 11. cikke értelmében.

VII - Végkovetkeztetések

55.  Ezen okokbol azt javasolom, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy Irorszag — mivel
megengedi, hogy nem addalanyok is hozzaadottértékadd-csoport tagjai legyenek — nem szegte
meg a k6z0s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
irAnyelv 9. és 11. cikkéb?l ered? kotelezettségeit. Kovetkezésképpen a Bizottsag keresetét el kell
utasitani, a Bizottsagot a koltségek viselésére, a beavatkozo tagéllamokat pedig a sajat koltségeik
viselésére kell kotelezni.

1 -  Eredeti nyelv: angol.



2— HLL347., 1. 0.; Hasonlo kételezettségszegés megallapitasa iranti kereseteket nyujtott be a
Bizottsag a Cseh Koztarsasag, a Dan Kiralysag, a Finn Kéztarsasag, a Holland Kiralysag, valamint
Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga ellen. Lasd a C-109/11. sz., Bizottsag
kontra Cseh Koztarsasag ugyet, a C-95/11. sz., Bizottsag kontra Dania ugyet, a C-74/11. sz.,
Bizottsag kontra Finnorszag ugyet, a C-65/11. sz., Bizottsag kontra Hollandia tgyet, valamint a C-
86/11. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag tgyet. A Bir6sag azonban csak a jelen gy,
valamint a C-480/10. sz., Bizottsag kontra Svédorszag gy vonatkozasaban kért f?tanacsnoki
inditvanyt, amely tgyben inditvdnyomat a jelen inditvannyal azonos id?pontban ismertetem.

3 — Lényegében azonos rendelkezéseket tartalmazott korabban a legutébb a Finance Act 2008
altal médositott Value Added Tax Act 1972 8. cikke (8) bekezdésének a) pontja is.

4 — Lasd a C-139/00. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2002. jalius 11-én hozott itélet
(EBHT 2000., I-6407. 0.) 18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

5 — A C-458/08. sz., Bizottsag kontra Portugdlia tigyben 2010. november 18-an hozott itélet
(EBHT 2010., I-11599. 0.) 44. pontja €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat. Lasd még a C-
39/10. sz., Bizottsag kontra Esztorszag tigyben 2012. majus 10-én hozott itélet 24. és 26. pontjat.

6 — A Bizottsag azt allitja, hogy amennyiben a tagéllam e célt kovetve el kivan térni a héairanyelv
altalanos szabalyaitél, kezdeményeznie kell a héairanyelv 395. cikkében szabdlyozott eljarast.

7 — A C-162/07. sz. Ampliscientifica-igyben 2008. majus 22-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-4019.
0.) 19. pontja.

8 — Van Gerven f?tanacsnok az inditvanya 9. pontjaban azt irja: ,Az a kérdés mertil fel, hogy e
lehet?ség alapjan a tagallam kezelhet-e egyetlen addalanyként két, egymashoz szorosan
kapcsolodo személyt, ha megallapitast nyer, hogy egyik?jik egyaltalan nem végez »gazdasagi
tevékenységet« az iranyelv 4. cikke értelmében. Véleményem szerint e kérdésre nemleges valaszt
kell adni.” (EBHT 1991., I-3111. 0.)

9 — {rorszag a Value Added Tax Consolidation Act 2010 15. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik,
amely megkdveteli, hogy a héacsoportnak legalabb az egyik tagja a héairanyelv Ill. cime
értelmében vett adbalany legyen.

10 —  lrorszég vitatja tovabba azt az érvet, hogy a 11. cikken alapul6 intézkedéseket a
héairdnyelv 395. cikke alapjan kell meghozni.

11 — A holding tarsasagok héajogi megkozelitésével kapcsolatban lasd példaul a Polysar-tigyben
hozott itéletet, valamint a C-29/08. sz. SKF-lgyben 2009. oktober 29-én hozott itéletet (EBHT
2009., 1-10413. 0.).

12 — A Wellcome Trust-tigyben hozott itélet (EBHT 1996., 1-3013. 0.) trgya az volt, hogy akként
kell-e értelmezni a gazdasagi tevékenység hatodik irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében
vett fogalméat, hogy ide tartozik az a tevékenység, amelynek keretében a vagyonkezel? valamely
karitativ alapitvany eszkozeinek kezelése soran részvényeket és mas értékpapirokat értékesit.

13 — A Harnas & Helm Ugyben hozott itélet (EBHT 1997., I-745. 0.) arra a kérdésre vonatkozott,
hogy akként kell-e értelmezni a hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdését, hogy 6nmagaban
kotvények tulajdonjoganak megszerzése és azok birtokban tartasa, amely tevékenységek nem
szolgaljak véllalkozasi tevékenyseég céljat, és az ebb?l toértén? bevételszerzés nem min?sil olyan
gazdasagi tevékenységnek, amely miatt az érintett személy addalannya valik.



14 — Lasd a C-174/08. sz. NCC Construction Danmark tigyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet
(EBHT 2009., 1-10567. 0.) 23. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot; lasd tovabba a C-
33/11. sz., A Oy-ugyben 2012. jalius 19-én hozott itélet 27. pontjat.

15 — A tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — a k6zos
hozzaadottértékadd—rendszer struktarajarél és alkalmazasi modjairdl szold, 1967. aprilis 11-i
67/228/EGK masodik tanacsi iranyelv (HL 71., 1303. 0.).

16 — A tagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél — kdzos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szol6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanécsi irdnyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.).

17 — A hatodik iranyelv 4. cikke (4) bekezdése masodik albekezdésének teljes szovege igy szol:
.L---] minden allamnak jogaban &ll egyutt, egyetlen ad6alanyként kezelni azon belféldon
letelepedett alanyokat, amelyek ugyan jogilag fiiggetlenek, de amelyeket kdélcsonds pénziigyi,
gazdasagi és szervezeti kapcsolatok egymassal szorosan ¢sszef?znek.”

18 — Lasd a héairanyelv (3) preambulumbekezdését:

»Annak biztositasara, hogy a rendelkezések vilagos és ésszer? mdodon, a jogalkotas
min?ségének javitasara vonatkozé elvvel 6sszhangban kertiljenek bemutatasra, az iranyelv
szerkezetét s szbvegezését at kell dolgozni, bar ez elviekben nem eredményez érdemi
valtozasokat a meglév? jogszabalyban. Az atdolgozasi m?velet ugyanakkor egydutt jar néhany
lényegi modositassal, amelyet mindazonaltal el kell végezni. Azokat az eseteket, amelyeket ilyen
valtoztatasok érintenek, kimerit?en fel kell sorolni az atiltetést és a hatalybalépést szabalyozé
rendelkezésekben.”

19 — A C-582/08. sz., Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tgyben 2010. jalius 15-én hozott itélet
[EBHT 2010., 1-7195. 0.] 49-51. pontja.

20 — A fent hivatkozott Bizottsag kontra Egyestilt Kiralysag tgyben hozott itélet, kiilbnésen annak
51. pontja. Lasd ez ezen ligyh6z kapcsolodo inditvanyom 52. pontjat.

21 — Lasd a hatodik héairanyelvre vonatkoz6 javaslat indokolasat, COM(73)950, 1973. junius 20.

22 — A héacsoport létrehozasara vonatkoz6 lehet?ség gyakorlati megvalésitasa valtozé. Egyes
tagallamokban, amelyek bevezették, a csoportos héaalanyisag kotelez? olyan szemeélyek
esetében, akik megfelelnek a kovetelményeknek, mas tagéllamokban pedig valaszthato.

23 — L&sd a héairanyelv (5) preambulumbekezdését.

24 — Lasd a héairanyelv (7) preambulumbekezdéseét.

25 — B. Terra és J. Kajus, A Guide to the European VAT Directives, IBFD, 2012. o., 7.3. fejezet.
26 — Lasd az Ampliscientifica-ligyben hozott itélet 19. és 20. pontjat.

27 — Az addlevonasi rendszer 6sszegzése tekintetében lasd a C-324/11. sz. Toth-gyben 2012.
szeptember 6-an hozott itélet 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

28 — Lasd a Tanacshoz és az Eurdpai Parlamenthez intézett, a kozds hozzaadottértékado-
rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK tanacsi iranyelv 11. cikkében engedélyezett héa-csoportképzesi



lehet?ségr?l szol6 bizottsagi kozlemény (COM(2009) 325 végleges) 11-12. oldalat.
29 — Lasd a Polysar-ugyben hozott itélet 15-17. pontjat.

30 — Lasd a C-77/01. sz. EDM-ugyben 2004. aprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-4295. 0.)
49. pontjat és a C-437/06. sz. Securenta-lugyben 2008. marcius 13-an hozott itélet (EBHT 2008., I-
1597. 0.) 26. pontjat. ,A kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informaciokbdl kit?nik, hogy
a Securenta haromféle tevékenységet végez, azaz el?szor is a hatodik héairanyelv hatalya ala
nem tartozé nem gazdasagi tevékenységeket, masodszor gazdasagi tevékenységeket, amelyek
tehat ezen iranyelv hatalya al4 tartoznak, de héamentesek, harmadszor pedig adokoteles
gazdasagi tevékenységeket. Ezen 6sszefliggésben az a kérdés merul fel tehét, hogy ezen
addalany levonhatja-e a meghatarozott értékesitési tgyletekhez kdzvetlenil nem kapcsolédd
ugyletekre felszamitott héadsszeget, és ha igen, akkor milyen mértékben.”



