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GENERALINIO ADVOKATO
NIILO JAASKINEN ISVADA,
pateikta 2012 m. lapkri?io 27 d.(1)
Byla C-85/11

Europos Komisija

pries

Airij?

.PVM — Direktyvos 2006/112/EB 9 ir 11 straipsniai — Nacionalin?s taisykl?s, pagal kurias
neapmokestinamieji asmenys gali priklausyti PVM mok?toj? grup?ms — Suderinamumas su
Europos S?jungos PVM teise”

|- ?vadas

1. Sioje byloje Komisija praso pripazinti, kad leidusi, jog neapmokestinamieji asmenys b?t?
prid?tin?s vert?s mokes?io (toliau — PVM) mok?toj? grup?s (PVM srityje vieno apmokestinamo
asmens) nariai Airija pazeid? ?sipareigojimus pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (toliau — PVM direktyva) 9 ir 11

straipsnius(2).

2. Vykstant Siam procesui, Komisija Svedijai pateik? ieskin? d?l 11 straipsnio pazeidimo,
ta?iau jis pagr?stas kitomis priezastimis. S? skund? nagrin?siu atskiroje iSvadoje.

Il — Teisinis pagrindas
A — Europos S?jungos teis?

3. PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje apmokestinamojo asmens s?voka PVM poZi?riu
apibr?Zta taip:

»L. ,Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiSkai bet kurioje vietoje vykdo ekonomin?
veikl?, neatsizvelgiant ? tos veiklos tiksl? ar rezultat?.

~=Ekonomin? veikla“ — gamintoj?, prekybinink? ar paslaugas teikian?i? asmen? veikla, ?skaitant
kasyb? bei Zem?s ?kio veikl? ir laisv?j? profesij? veikl?. Vis? pirma ekonomine veikla laikomas
materialiojo ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatini? pajam?.”

4. PVM direktyvos 11 straipsnyje nustatytos taisykl?s d?| keli? asmen? laikymo vienu subjektu
mokes?i? administravimo tikslais (PVM mok?toj? grupavimas):

~Pasikonsultavusi su patariamuoju prid?tin?s vert?s mokes?io komitetu (toliau — PVM komitetas),



kiekviena valstyb? nar? gali atskiru apmokestinamuoju asmeniu laikyti tos valstyb?s nar?s
teritorijoje ?sisteigusius asmenis, kurie, b?dami teisiSkai savarankiski, yra glaudziai susij?
finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais.

Valstyb? nar?, pasinaudodama pirmoje pastraipoje numatyta galimybe, gali patvirtinti visas
priemones, kuri? reikia siekiant uzkirsti keli? mokes?io sl?pimui ar vengimui pasinaudojant Sia
nuostata.”

B — Nacionalin? teis?

5. Airijos 2010 m. Prid?tin?s vert?s ?statymo (suvestin? redakcija) (Value-Added Tax
Consolidation Act), kuris taikytinas 2010 m. lapkri?io 1 d. ir v?liau prasidedantiems mokestiniams
laikotarpiams, 15 punkte nurodyta(3):

“1. Atsizvelgiant ? 2 papunkt?, jei Revenue Commissioners ?sitikin?, kad du ar daugiau valstyb?je
?sisteigusi? asmen?, iS kuri? bent vienas yra apmokestinamasis asmuo, artimai susij? finansiniais,
ekonominiais ir organizaciniais rysiais, ir tai jiems atrodo b?tina ar tinkama siekiant efektyvaus ir
veiksmingo mokes?io administravimo (?skaitant surinkim?), tuomet, siekdami Sio ?statymo tiksl?,
Commissioners pagal min?t? asmen? vardu pateikt? praSym? ar kitu pagrindu gali:

a) raSytiniu praneSimu (Siame punkte vadinamu ,praneSimu d?| grup?s”), adresuotu
kiekvienam iS Si? asmen?, paskelbti juos vienu apmokestinamuoju asmeniu (Siame punkte
vadinamu ,grupe”), ir taip informuoti asmenys tuomet laikytini grupe, kol jiems galioja Sis
papunktis, ta?iau 65 punktas galioja kiekvienam grup?s nariui, ir

i) vienas IS Si? asmen?, kuriam Commissioners pateikia atitinkam? pranesSim?, turi uztikrinti, kad
grup? laikyt?si Sio ?statym? nuostat?; ir

i) visos i$ Sio ?statymo kylan?ios teis?s ir prievol?s d?l grup?s sandori? nustatomos atitinkamai;
ir

b) paskelbti kiekvien? grupei priklausant? asmen? solidariai atsakingu uz Sio ?statymo ir
kiekvienam i$ §i? asmen? taikytin? taisykli? (taip pat nuostat?, reikalaujan?i? mok?ti mokest?)
laikym?si ir nustatyti, kad kiekvienam i$ Si? asmen? gali b?ti skiriamos Siame ?statyme numatytos
nuobaudos, kurios jiems gr?st?, jei kiekvienas i$ j? tur?t? Commissioners sumok?ti vis? nustatyt?
mokest? tuo atveju, jei neb?t? Sio punkto nuostat?:

<..>"
Il — Ikiteismin? proced?ra ir procesas Teisingumo Teisme

6. 2008 m. rugs?jo 18 d. Komisija Airijai nusiunt? oficial? pranesSim?, kuriame tvirtino, kad
?vairios Airijos ?statymo nuostatos prieStaravo PVM direktyvos 9 ir 11 straipsniams, nes pagal jas
prie PVM mok?toj? grup?s gal?jo prisijungti neapmokestinamieji asmenys.

7. Airijos valdzios institucijos atsak? 2009 m. sausio 27 d. laiSku, kuriame pareisk? nuomon?,
jog Airijos teis?s aktai suderinami su PVM direktyva.

8. 2009 m. lapkri?io 20 d. Komisija Airijai pateik? pagr?st? nuomon?, kurioje pakartojo savo
ankstesn? pozicij?. Airija atsak? 2010 m. sausio 19 d. laiSku, kuriame pareisSk?, kad jos taikomas
PVM direktyvos aiSkinimas yra teisingas.

9. Nepatenkinta Airijos atsakymu, Komisija 2011 m. vasario 24 d. pateik? nagrin?jam? iesSkin?



d?l pazeidimo, kuris Teisingumo Teismui buvo pateiktas 2011 m. vasario 24 dien?. Danijos
Karalyst?, ?ekijos Respublika, Suomijos Respublika ir Jungtin? Karalyst? ?stojo ? byl? palaikyti
Airijos reikalavim?. Sios valstyb?s nar?s ir Komisija dalyvavo 2012 m. rugs?jo 5 d. surengtame
pos?dyje.

10.  Airija praSo Teisingumo Teismo atmesti ieSkin? kaip nepriimtin?, nes pateikto praSymo
dalykas yra platesnis, palyginti su Komisijos per administracin? proced?r? pateikto skundo
formuluote. PrieSingu atveju Airija praso atmesti ieSkin? kaip nepagr?st?.

IV — D?l ieSkinio pagr?stumo

11.  Airija tvirtina, kad oficialus pripazinimas, kurio Komisija reikalauja iS Teisingumo Teismo,
labai skiriasi nuo pradinio kaltinimo, kur? Komisija Airijai pateik? oficialiu praneSimu. Airija teigia,
kad Komisijos pirminis kaltinimas buvo pagr?stas tik argumentu, kad, teisingai aiSkinant PVM
direktyvos 9 ir 11 straipsnius, neapmokestinamieji asmenys negali ,prisijungti“ prie PVM mok?toj?
grup?s. Airija taip pat teigia, kad ? §? kaltinim? atsiliep? savo atsakyme ? oficial? praneSim? ir kad
Komisijos kaltinimo apimtis nepakito ir pagr?stoje nuomon?je. Ta?iau procese Teisingumo Teisme
Komisija tvirtina, kad Airija pazeid? PVM direktyvos 9 ir 11 straipsnius, nes ,leido, jog
neapmokestinamieji asmenys b?t? PVM mok?toj? grup?s nariai®.

12.  Airija prieStarauja, nes jei Komisijos teiginiams b?t? pritarta, ji tur?t? ne tik reguliuoti ir
prizi?r?ti PVM mok?toj? grupi? formavim? siekdama uztikrinti, kad ? jas nepatekt?
neapmokestinamieji asmenys, bet ir toliau prizi?r?ti esamas jau patvirtintas grupes. Airija mano,
jog tai reikst?, kad Komisijos kaltinimai yra platesn?s apimties, palyginti su pateiktais per
administracin? proced?r?, ir kad Airijai per t? proced?r? nebuvo suteikta galimyb? pateikti pastab?
d?l galim? platesnio kaltinimo pasekmi?, kurios Airijai n?ra nereikSmingos.

13. Remiantis nusistov?jusia Teisingumo Teismo praktika, ieSkinys turi remtis tomis pa?iomis
prieZzastimis ir pagrindais kaip ir pagr?sta nuomon?. Jei reikalavimas nebuvo pamin?tas pagr?stoje
nuomon?je, jis negali b?ti pripazintas priimtinu byloje Teisingumo Teisme(4).

14.  Ta%iau, kaip Teisingumo Teismas pazym?jo Sprendime Komisija prie$ Portugalij? (C-
458/08), Sis reikalavimas negali reiksti, kad kiekvienu atveju pagr?stos nuomon?s rezoliucin?je
dalyje nurodyti kaltinimai ir ieSkinio reikalavimai privalo visiSkai sutapti, su s?lyga, kad pagr?stoje
nuomon?je apibr?ztas gin?o dalykas nebuvo iSpl?stas arba pakeistas(5).

15.  Sis procesas d?l paZeidimo vis? pirma susij?s su PVM direktyvos 11 straipsnio idaidkinimu.
11 straipsnio pirmoje pastraipoje valstyb?ms nar?ms suteikiama galimyb? vienu
apmokestinamuoju asmeniu laikyti atskirus asmenis. Pagal 11 straipsnio antr?j? pastraip?
valstyb? nar?, pasinaudodama pirmoje pastraipoje numatyta galimybe, gali patvirtinti visas
priemones, kuri? reikia siekiant uzkirsti keli? mokes?io sl?pimui ar vengimui.

16.  Taigi PVM direktyvos 11 straipsnio taikymas nepriklauso nuo to, ar prie grup?s
prisijungiama, ar jai jau priklausoma. 11 straipsnio antra pastraipa valstyb?ms nar?ms tiesiog
suteikta teis? imtis bet koki? priemoni?, kad mokes?i? sI?pimo ar vengimo b?t? iSvengta. Kitaip
tariant, PVM direktyvos 11 straipsnyje iSsamiai nurodomos b?tinos s?lygos, kad atskiri asmenys
gal?t? b?ti laikomi vienu apmokestinamuoju asmeniu, ir b?tent tai yra esminis ieSkinio d?I
pazeidimo klausimas.



17.  Sioje byloje nauja kaltinimo formuluote, pateikta ieskinyje, neiSpl?stas, nepakeistas ir net
neapribotas bylos dalykas, apibr?ztas pagr?stoje nuomon?je. Ji neturi jokio poveikio Airijos
gynybos teis?ms, nes Komisijos pateiktas ieskinys susij?s su tuo, kas gali b?ti PVM mok?toj?
grup?s nariai, o ne su valstyb?s nar?s valdzios institucij? vykdoma tokia grupi? kontrole.

18.  Taigi tai, kad Komisijos pagr?stoje nuomon?je nedaromas joks skirtumas tarp
neapmokestinam?j? asmen?, prisijungian?i? prie PVM mok?toj? grup?s, ir neapmokestinam?j?
asmen?, kurie iSlieka tokios grup?s nariai, nereiskia, kad Komisija pateik? nauj? reikalavim?, kurio
Teisingumo Teismas negal?t? nagrinti.

19.  Tod?l nepriimtinumu pagr?st? prieStaravim? reikia atmesti.
V — Sali? argumentai
20.  Komisijos ir Airijos nesutarimai gali b?ti apibendrinti taip.

21.  Komisija laikosi nuomon?s, kad, nepaisant to, jog PVM direktyvos 11 straipsnyje prieS zod?
,=asmenis” n?ra zodzio ,apmokestinamuosius®, i5 PVM direktyvos 11 straipsnio galima numanyti,
kad Si nuostata apima tik apmokestinamuosius asmenis, apibr?ztus PVM direktyvos 9 straipsnyje.
PrieSingu atveju PVM mok?toj? grup? gal?t? b?ti sudaryta vien iS neapmokestinam?j? asmen?.
Komisijos nuomone, s?voka ,grupavimas* reiskia, kad visi 11 straipsnyje nurodytai grupei
priklausantys asmenys turi patekti ? t? pa?i? kategorij? d?l PVM. Be to, turint omenyje, jog 11
straipsniu nukrypstama nuo bendrosios taisykl?s, kad kiekvienas apmokestinamasis asmuo
laikytinas atskiru vienetu, 11 straipsnis turi b?ti aiSkinamas siaurai.

22.  Komisija tvirtina, kad jos pateiktas PVM direktyvos 11 straipsnio iSaiSkinimas atitinka
pagrindinius PVM mok?toj? grupavimo nuostat? tikslus, t. y. supaprastinti administravim? ir kovoti
su piktnaudziavimu. Supaprastinimas — tai vis? pirma administracin?s ir apskaitos nastos,
susijusios su individualiu apskaitos dokument? ir PVM deklaracij? teikimu, palengvinimas. Kadangi
tokius apskaitos dokumentus ir deklaracijas turi teikti tik apmokestinamieji asmenys,
supaprastinimo tikslas negali pateisinti neapmokestinam?j? asmen? ?traukimo ? PVM mok?toj?
grup?. Kalbant apie piktnaudziavim?, Sestosios PVM direktyvos aiSkinamajame raste nurodytas tik
siekis neleisti ?kio subjektams piktnaudZiauti nustatytomis apmokestinimo ribomis, padalijant vien?
?mon? ? kelis atskirus asmenis. Atrodo, Komisija nori pasakyti, kad tai uzkerta keli? bet kokiam
neapmokestinam? asmen? vaidmeniui. Ta?iau Komisija taip pat tvirtina, kad 11 straipsniu
negalima naudotis kaip priemone siekiant uzkirsti keli? mokes?i? s|?pimui ar vengimui(6),
pavyzdziui, leidziant ? 11 straipsnyje numatyt? PVM mok?toj? grup? ?traukti kontroliuojan?i?sias
bendroves, kurios n?ra apmokestinamieji asmenys pagal 9 straipsn?.

23.  Beto, Komisija tvirtina, kad jos kaltinim?, nors ir netiesiogiai, patvirtina Teisingumo Teismo
praktika, ypa? Sprendimas Ampliscientifica (C-162/07). Toje byloje Teisingumo Teismas
konstatavo, kad PVM mok?toj? grupavimo sistema skirta tam, ,kad asmenys, vis? pirma
finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais susijusios bendrov?s, b?t? laikomi nebe
atskirais apmokestinamaisiais PVM asmenimis, o vienu apmokestinamuoju asmeniu“(7). Komisijos
nuomone, Siuo teiginiu, taip pat generalinio advokato W. Van Gerven iSvada byloje Polysar(8) (C-
60/90) patvirtinama mintis, kad vieno apmokestinamojo asmens nariai gali b?ti tik
apmokestinamieji asmenys.



24.  Kita vertus, Airija laikosi nuomon?s, kad PVM direktyvos 11 straipsnis turi b?ti aiSkinamas
pazodziui ir kad teis?s akt? leid?jai specialiai ne?terp? pazyminio ,apmokestinamuosius” pries
s?vok? ,asmenis”. Jei teis?s akt? leid?jai 11 straipsnyje b?t? tur?j? omenyje apmokestinamuosius
asmenis, jie b?t? ?terp? §? Zod? ? naujos redakcijos PVM direktyv?.

25.  Airija tvirtina, kad s?voka ,grupavimas“, kuria remiasi Komisija, t?ra aiSkinamoji ir pa?ioje
PVM direktyvoje n?ra vartojama. Tod?l ja negalima remtis aiSkinant PVM direktyvos 11 straipsn?.
Be to, nors teorisSkai PVM mok?toj? grup? gali b?ti sudaryta vien i$ neapmokestinam?j? asmen?,
tai yra mazai tik?tina, be to, aiSkiai uzdrausta Airijos teis?s aktais(9).

26.  Airija teigia, kad ? PVM direktyvos 11 straipsn? ?traukus antr? pastraip? buvo iSpl?stas
nuostatos tikslas, siekiant valstyb?ms nar?ms suteikti galimyb? imtis priemoni? PVM mok?toj?
grupi? atzvilgiu, taip pat kovoti su piktnaudziavimu, supaprastinti PVM sistem? ir uzkirsti keli?
mokes?i? sl?pimui bei vengimui(10). Airija tvirtina, kad leidus, jog neapmokestinamieji asmenys,
ypa? kontroliuojan?iosios bendrov?s(11), tapt? PVM mok?toj? grup?s nariai, gal?t? b?ti uzkirstas
kelias mokes?i? vengimui ir (arba) slI?pimui. Kaip teigia Airija, tai sudaryt? galimyb?, pavyzdziui,
kontroliuojan?iajai bendrovei taikyti solidari?]? atsakomyb?, kai prekiaujantys grup?s nariai patiria
sunkum? prireikus sumok?ti PVM.

27.  Galiausiai Airija nesutinka, kad Komisijos nurodyta teismo praktika yra svarbi Sioje byloje.
Klausimo, ar PVM mok?toj? grup?s nariai gali b?ti tik apmokestinamieji asmenys, byloje
Ampliscientifica Teisingumo Teismas nenagrin?jo. D?l generalinio advokato W. Van Gerven
iSvados byloje Polysar Airija pazymi, kad Teisingumo Teismas nusprend? Sia generalinio advokato
iSvada nesivadovauti nei toje byloje, nei v?lesniuose savo sprendimuose Wellcome Trust (C-
155/97)(12) ir Harnas ir Helm (C-80/95)(13).

VI - Analiz?

28.  Vis? pirma nereik?t? pamirsti, kad remiantis nusistov?jusia Teisingumo Teismo praktika
nustatant Europos S?jungos teis?s nuostatos reikSm? b?tina atsizvelgti ? jos tikslus, kontekst? ir
formuluot?(14). Pirmiausia nagrin?siu 11 straipsnio formuluot?, atsizvelgdamas ? Sios nuostatos
pri?mimo istorij?, paskui analizuosiu jos kontekst? ir tikslus.

A — Pri?mimo istorija ir formuluot?

29. 1967 m. Antr?ja PVM direktyva ES teis?je buvo ?tvirtintas PVM grupavimas. Antrosios
PVM direktyvos(15) A priedo 2 punkte valstyb?ms nar?ms suteikta galimyb? vienu
apmokestinamuoju asmeniu laikyti atskirus nepriklausomus asmenis, atitinkan?ius jame nustatytas
b?tin?sias s?lygas. V?liau $i galimyb? reglamentuota Sest?ja PVM direktyva(16), o pastaruoju
metu — dabar galiojan?ia PVM direktyva. Ta?iau jos forma kito atliekant teis?s akto pakeitimus.

30. Antrosios PVM direktyvos A priedo 2 punkte valstyb?ms nar?ms leista ,asmenis, kurie,
b?dami teisiSkai savarankiski, yra glaudziai susij? finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais
rySiais, laikyti ne atskirais apmokestinamaisiais asmenimis, 0 vienu apmokestinamuoju asmeniu®.
Pavartotas zodis ,atskirais” reiSkia, kad valstyb?s nar?s tur?jo galimyb? nuspr?sti, ar laikyti
atmokestinamuosius asmenis atskirais asmenimis, ar vienu apmokestinamuoju asmeniu. Ta pati
reikSm? atsispindi ir Antrosios PVM direktyvos redakcijose pranc?z? ir vokie?i? kalbomis.



31. Ta%iau Sestojoje PVM direktyvoje nuostatos d?I PVM mok?toj? grupavimo formuluot? buvo
pakeista. Atitinkamoje Sios direktyvos nuostatoje, t. y. 4 straipsnio antroje pastraipoje, PVM
mok?toj? grup?s nariai vadinami jau ne ,atskirais“ apmokestinamaisiais asmenimis, o tiesiog
»=asmenimis“(17).

32.  Pokytis labiau idry3k?jo tose Sestosios direktyvos kalbin?se versijose, kuriose s?vokos
~=apmokestinamasis asmuo*“ ir ,asmuo* Zymimos skirtingais Zodziais. Vienas toks pavyzdys yra
versija pranc?z? kalba. ?ia apmokestinamasis asmuo ver?iamas Zodziu assujeti, 0 asmuo —
personne.

33.  Naujos redakcijos PVM direktyvoje 11 straipsnio formuluot? yra tokia pati visose kalbin?se
versijose, iSskyrus versij? angl? kalba(18). Sioje versijoje pries Zod? person ?terptas Zodis any:
Airijos, Suomijos ir Jungtin?s Karalyst?s vyriausybi? nuomone, tuo tiesiog norima pabr?zti, kad
PVM mok?toj? grupei priklausantis asmuo neprivalo b?ti apmokestinamasis asmuo.

34. Atsizvelgdamas ? Si? teis?s akto pri?mimo istorij?, negaliu pritarti Komisijos argumentams.
Kaip pazymi Airija, kitose PVM direktyvos vietose, kai kalbama apie direktyvoje apibr?zta
ekonomine veikla uzsiiman?ius subjektus, vartojama s?voka ,apmokestinamasis asmuo®, o ne
»=asmuo”“. Nors teis?s akto pri?mimo istorija neatlieka lemiamo vaidmens, ja gali b?ti parodyta, kad
teis?s akt? leid?jai pageidavo iSpl?sti subjekt?, galin?i? sudaryti PVM grupes, rat?.

35. Beto, pazym?tina, kad tiekimas tarp neapmokestinam?j? asmen? patenka ? PVM
direktyvos taikymo srit?, neatsizvelgiant ? tai, ar jie priklauso PVM mok?toj? grupei, ar ne. Tai
reiSkia, kad Komisijos hipotetinis nuog?stavimas, kad PVM mok?toj? grup? gal?t? sudaryti tik
neapmokestinamieji asmenys, ?ia netenka prasm?s.

36. Tod?l PVM direktyvos 11 straipsniu valstyb?ms nar?ms leidZiama vienu apmokestinamuoju
asmeniu laikyti bet kokius teisiSkai nepriklausomus asmenis, ?steigtus tos valstyb?s nar?s
teritorijoje, jeigu jie yra glaudziai tarpusavyje susij? finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais
rySiais. Si ivada atitinka teisinio tikrumo princip?, kuris ypa? svarbus mokes?i? klausimais, kai ne
tik apmokestinamieji asmenys ir mokes?i? institucijos, bet ir valstyb?s nar?s turi remtis aiSkiomis ir
tiksliomis atitinkam? Europos S?jungos teis?s nuostat? formuluot?mis(19). Tod?l si?lau Komisijos
ieSkin? atmesti.

B — Nuostat? d?I PVM grupavimo tikslai ir kontekstas

37.  Jei Teisingumo Teismas pritart? pateiktai analizei pagal 11 straipsnio formuluot?, tuomet
jam neb?t? privaloma nagrin?ti jo konteksto ir tiksl?(20). Ta?iau aptarsiu S? klausim? tam atvejui,
jei mano iSvadoms d?l 11 straipsnio formuluot?s neb?t? pritarta.

38.  Pasi?lymo d?l Sestosios PVM direktyvos aiSkinamajame raste teigiama: ,<...> siekiant
supaprastinti administravim? ir kovoti su piktnaudziavimu (pavyzdziui, padalijant vien? ?kio
subjekt? keliems apmokestinamiesiems asmenims, kad kiekvienas is j? tur?t? naudos iS specialios
sistemos), valstyb?s nar?s nebus ?pareigotos apmokestinamaisiais asmenims laikyti t? asmen?,
kuri? ,savarankiSkumas* t?ra teisinis formalumas®“(21). Nuostat? d?l PVM mok?toj? grupi?
steigimo pri?mimo istorija neatskleidziami kiti siekiai. Komisijos ?sitikinimu, Sie siekiai reiSkia, kad
neapmokestinam?j? asmen? ?traukti ? PVM mok?toj? grupes negalima.

39.  Norint suvokti PVM grupavimo tiksl? turint omenyje vis? PVM rezim?, reikia atsizvelgti ?
PVM mok?toj? grupi? poveik? mokes?io neutralumui. Tam b?tina apsvarstyti PVM mok?toj?
grup?s uzregistravimo praktin? poveik?. Tai svarbu, nes Sis poveikis gali tapti paskata ?kio
subjektams prisijungti prie PVM mok?toj? grup?s, jeigu jie toki? galimyb? turi pagal galiojan?ius



nacionalin?s teis?s aktus(22).
C - PVM mok?toj? grupavimo galimyb? pla?iau vertinant PVM rezim?

40.  Sudarius PVM mok?toj? grup? sukuriamas vienas PVM apmokestinamas asmuo, kuris
visais atzvilgiais panasSus ? i$ vieno subjekto sudaryt? apmokestinam?j? asmen?. Nepaisant PVM
mok?toj? grupavimo, kaip specialios sistemos, pob?dZzio, juo nei sukuriama nauj? apribojim?, nei
suteikiama 9 straipsnyje apibr?Ztiems apmokestinamiesiems asmenims papildom? teisi?.

41. PVM sistema yra papras?iausia ir neutraliausia esant Sioms dviem s?lygoms: kai mokestis
yra taikomas kiek ?manoma bendresniu b?du ir kai jo taikymo sritis apima visus gamybos,
paskirstymo ir paslaug? teikimo etapus(23). PVM rezimas tur?t? lemti konkurencin? neutralum?,
kad mokes?i? nasSta panaSioms prek?ms ir paslaugoms valstyb?s nar?s teritorijoje b?t? tokia pati,
neatsizvelgiant ? gamybos trukm? ir platinimo tinklus(24). Funkcionuodamas optimaliai, Sis
vadinamasis neutralus apmokestinimas netur?t? paveikti nei konkurencijos, nei ?kio subjekt?
sprendim?, kuriuos jie priima organizuodami savo veikl?, kaip antai teisin?s formos ar
organizacin?s strukt?ros(25).

42.  ?steigiant PVM mok?toj? grup? sukuriama PVM mok?toj? grup?s mokestin? atsakomyb? ir
panaikinama tos grup?s nari?, kurie buvo PVM apmokestinami asmenys pries prisijungdami prie
grup?s, individuali mokestin? atsakomyb?(26). Grup?s pirkimo ar pardavimo sandori?, sudarom?
su grupei nepriklausan?iais subjektais, apmokestinimas PVM yra panaSus ? individualiai
veikian?io vieno apmokestinamojo asmens apmokestinim? PVM. Sandoriai tarp atskir? grup?s
nari?, t. y. sandoriai grup?s viduje, laikomi grup?s savo pa?ios naudai ?vykdytais sandoriais. Taigi
PVM mok?toj? grup?s vidaus sandoriai PVM atzvilgiu neegzistuoja.

43.  Kai PVYM mok?toj? grup? veikia pagal PVM rezimo taisykles, PVM mok?toj? grupei
priklausan?i? asmen? teis? atskaityti PVM uZ pirkinius n?ra iSple?iama(27). Si teis? ir toliau
taikytina tik tiekimui, kur? PVM grup? atlieka vykdydama PVM apmokestinam? veikl?. PVM
mok?toj? grup?s nariai neturi ir teis?s atskaityti PVM uz tiekim?, atlikt? vykdant PVM
neapmokestinam? veikl?.

D — Nuostat? d?l PVM mok?toj? grupavimo paskirtis

44.  Atsizvelgdamas ? PVM mok?toj? grupavimo paskirt? ir kontekst?, kuriuos jau aprasiau,
negaliu pritarti Komisijos argumentui, kad neapmokestinam?j? asmen? grupavimas turi bti
uzdraustas. Sias iSvadas padariau d?I toliau nurodyt? priezas?i?.

45.  PVM grupavimas neduoda ekonomin?s naudos, kai pirkimas atliekamas vykdant PVM
apmokestinam? veikl?, nes pirk?jas turi teis? atskaityti pirkimo PVM. Tokiomis aplinkyb?mis is
esm?s nesvarbu, ar pirkimas atliekamas PVM mok?toj? grup?s viduje be pirkimo PVM, ar uz tos
PVM mok?toj? grup?s rib? su pirkimo PVM. Ta?iau atsizvelgiant ? tai, kad PVM mok?toj? grup?s
vidaus sandoriai skai?iuojant PVM ne?traukiami, PVM grupavimas ?kio subjektams gali bti
naudingas pinig? sraut? pozi?riu, kai vykdoma PVM apmokestinama veikla.

46.  Tam tikrais atvejais PVYM mok?toj? grup?s nariai gali tur?ti ekonomin?s naudos is
priklausymo grupei(28). Tai, manau, t?ra neiSvengiama pasekm?, kuri? lemia esminis
pasirinkimas valstyb?s nar?s mokes?i? politikoje — leisti grupuoti PVM mok?tojus.

47.  Pavyzdziui, PVM mok?toj? grup?s naryst? gali b?ti naudinga, kai PVM apmokestinam?
pirkim? atliekantis narys d?l savo PVM neapmokestinamos veiklos netur?jo teis?s atskaityti PVM
iSvis arba netur?jo teis?s atskaityti viso PVM. Jei toks narys k? nors perka i$ tai PVM mok?toj?
grupei nepriklausan?io tiek?jo, PVM mok?tinas. Ta?iau jeigu jis k? nors perka i$ kito tos PVM



mok?toj? grup?s nario, PVM n?ra mok?tinas.

48.  Jei ?kio subjektas neturi teis?s atskaityti atliekant pirkim? apskai?iuoto pirkimo PVM, jam
gali b?ti ekonomiSkai naudinga pagaminti prekes ar suteikti paslaugas pa?iam. PavyzdZziui, jei
bankas neturi teis?s atskaityti PVM, jam gali b?ti ekonomiskai naudinga suteikti bankininkyst?s
veiklai reikiamas informacini? technologij? paslaugas, o ne pirkti jas i$ tre?i?j? asmen?. Ta?iau jei
yra PVM mok?toj? grupavimo galimyb?, jis gali pirkti informacini? technologij? paslaugas i$ grupei
priklausan?ios antrin?s ?mon?s ir vis tiek tur?ti toki? pa?i? naud?.

49.  Taigi prievol? mok?ti PVM gali tur?ti ir turi ?takos ekonomin?s veiklos strukt?rai ir
funkcionavimui. Ta?iau PVM mok?toj? grupavimu leidziama valstyb?ms nar?ms sumazinti PVM
?tak? ?kio subjekt? organizaciniams modeliams. Tai ?manoma, nes d?l PVM ?moni? grupavimo
sumaz?ja skirtumas tarp paslaugos suteikimo ?mon?s viduje s?naud? ir jos ?sigijimo iS ?monei
pavaldaus teik?jo, kuris yra atskiras juridinis asmuo, s?naud?. Taigi PVM grupavimu prisidedama
prie mokes?io neutralumo, sudarant galimybes formuoti tinkamas verslo strukt?ras be neigiam?
pasekmi? atsizvelgiant ? PVM prievoles. Be to, galimyb? ?traukti neapmokestinamuosius asmenis
? PVM mok?toj? grup? sulygina verslo strukt?r?, kuriose yra toki? asmen?, pad?t? su kit? verslo
strukt?r? pad?timi. To pavyzdys b?t? ?moni? grup?s, kuriose kontroliuojan?iajai bendrovei
priklauso didzioji kit? grup?s ?moni? akcij? dalis.

50. Nereikia pamirsti, kad b?tent veikla, o ne teisin? forma nulemia apmokestinamojo asmens
status? PVM atzvilgiu. Norint nustatyti praktin? PVM grupavimo poveik? mokes?io neutralumui,
reikia iSnagrin?ti PVM grupi? nari? veikl?(29).

51. PavyzdZiui, tai, ar nepriklausomos kontroliuojan?iosios bendrov?s veikla yra
apmokestinama, ar neapmokestinama, iS esm?s nepriklauso nuo to, ar ji yra PVM mok?toj?
grup?s nar?(30). Vis d?Ilto PVM mok?toj? grupei priklausanti kontroliuojan?ioji bendrov? gali pirkti
apmokestinamas prekes ir paslaugas be PVM, o PVM mok?toj? grupei nepriklausanti
kontroliuojan?ioji bendrov? to daryti negali. Priklausydamas PVM mok?toj? grupei,
neapmokestinamasis asmuo tampa subjektu, reguliuojamu pagal Europos S?jungos PVM rezim?.

52.  Ta?iau, mano nuomone, neapmokestinam? asmen? priklausymas PVM mok?toj? grupei
n?ra nenormalus reiskinys. Juk veikla, patenkan?ia ? PVM taikymo srit?, kaip ir veikla, ? j?
nepatenkan?ia, gali uzsiimti bet koks apmokestinamasis asmuo(31). Siuo pozi?riu negalima daryti
jokio skirtumo tarp paprasto apmokestinamojo asmens ir PVM mok?toj? grup?s.

53.  Taigi mokes?io neutralumo pozi?riu neapmokestinam? asmen? ?traukimas ? PVM
mok?toj? grup? neturi jokios ?takos PVM mok?toj? grupavimo tiksl? siekimui. Be to, mano
nuomone, tokia situacija, kai neapmokestinamasis asmuo turi ekonomin?s naudos atlikdamas
PVM neapmokestinamus pirkimus PVM grup?s viduje, nesiskiria nuo situacijos, kai PVM
neapmokestinam? veikl? vykdantis apmokestinamasis asmuo, priklausydamas PVM mok?toj?
grupei, gali atlikti PVM neapmokestinamus pirkimus is kit? PVM mok?toj? grup?s nari?.

54. Darau iSvad?, kad, atsizvelgiant ? PVM rezime nustatyt? PVM grupavimo tiksl?, negalima
pritarti nuomonei, kad neapmokestinamieji asmenys negali b?ti ?traukti ? PVM mok?toj? grupes
pagal PVM direktyvos 11 straipsn?.

VIl — ISvada

55.  D?ISi? priezas?i? si?lau Teisingumo Teismui pripazinti, jog Airija, leidusi, kad
neapmokestinamieji asmenys b?t? prid?tin?s vert?s mokes?io mok?toj? grup?s nariai, nepazeid?
?sipareigojim? pagal 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos 9 ir 11 straipsnius. Tod?l Komisijos ieSkinys turi b?ti atmestas ir jai turi



b?ti nurodyta padengti bylin?jimosi iSlaidas, o ? byl? ?stojusioms valstyb?ms nar?ms — padengti
savo iSlaidas.

1 — Originalo kalba: angl?.

2— OLL 347, p. 1. PanaSius ieSkinius d?l pazeidimo Komisija pateik? prie$ ?ekijos Respublik?,
Danijos Karalyst?, Suomijos Respublik?, Nyderland? Karalyst? ir Jungtin? DidZiosios Britanijos ir
Siaur?s Airijos Karalyst?. Zr. byl? Komisija prie ?ekijos Respublik? (C-109/11), byl? Komisija prie$
Danij? (C-95/11), byl? Komisija prieS Suomij? (C-74/11), byl? Komisija prieS Nyderlandus (C-
65/11), byl? Komisija prie$ Jungtin? Karalyst? (C-86/11). Ta?iau Teisingumo Teismas papras?
generalinio advokato pateikti iSvad? tik Sioje byloje ir byloje Komisija prie$ Svedij? (C-480/10),
kurioje mano iSvada bus pateikta tuo pa?iu metu kaip ir Si iSvada.

3 — IS esm?s identiSkos nuostatos anks?iau buvo pateiktos 1972 m. Prid?tin?s vert?s ?statymo,
paskutin? kart? pakeisto 2008 m. Finans? ?statymu, 8 punkto 8 papunktyje.

4 — Zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija pries Ispanij? (C-139/00, Rink. p. 1-6407) 18
punkt? ir jame nurodyt? teismo praktik?.

5 —2010 m. lapkri?io 18 d. sprendimo (Rink. p. 1-11599) 44 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika. Taip pat zr. 2012 m. geguz?s 10 d. Sprendimo Komisija prieS$ Estij? (C-39/10) 24-26
punktus.

6 — Komisija teigia, kad valstyb? nar?, kuri siekdama Sio tikslo nor?t? nukrypti nuo ?prast? PVM
direktyvos nuostat?, turi laikytis PVM direktyvos 395 straipsnyje nustatytos proced?ros.

7 — 2008 m. geguz?s 22 d. sprendimo (Rink. p. 1-4019) 19 punktas.

8 — Generalinis advokatas W. Van Gerven savo iSvados 9 punkte padar? iSvad?, kad ,kyla
klausimas, ar Si galimyb? leidZia valstyb?ms nar?ms laikyti du glaudziai susijusius asmenis vienu
apmokestinamuoju asmeniu tais atvejais, kai nustatoma, kad vienas i$ 8i? asmen? nevykdo
ekonomin?s veiklos, kaip apibr?Zta direktyvos 4 straipsnyje. Mano nuomone, ? §? klausim? reikia
atsakyti neigiamai“. 1991 m. balandzio 24 d. iSvada (Rink. p. I-3111).

9 — Airija nurodo 2010 m. Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymo (suvestin? redakcija) 15 punkto 1
papunkt?, kuriame reikalaujama, kad bent vienas PVM mok?toj? grup?s narys b?t?
apmokestinamasis asmuo pagal PVM direktyvos Il antrastin? dal?.

10 — Airija atmeta ir argument?, kad 11 straipsniu pagr?stos priemon?s turi b?ti taikomos remiantis
PVM direktyvos 395 straipsniu.

11 — D?I kontroliuojan?i?j? bendrovi? PVM zr., pavyzdziui, Sprendim? Polystar, taip pat 2009 m.
spalio 29 d. Sprendim? SKF (C-29/08, Rink. p. [-10413).

12 — Byloje Wellcome Trust buvo nagrin?jamas klausimas, ar ekonomin?s veiklos s?voka,
apibr?zta Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje, aiSkintina kaip apimanti veikl?, vykdom?
patik?tinio, kuris valdydamas labdaros fond? perka ir parduoda akcijas ir kitus vertybinius
popierius. 1996 m. birzelio 20 d. sprendimas (Rink. p. 1-3013).



13 — Byloje Harnas ir Helm buvo nagrin?jamas klausimas, ar Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2
dalis aiskintina kaip reiSkianti, kad vien nuosavyb?s teisi? ? obligacijas ?gijimas ir Si? akcij?
tur?jimas, kaip atskira ekonomin? veikla, taip pat pajam? i$ Sios veiklos gavimas negali bti
laikomi ekonomine veikla, atitinkamam asmeniui suteikian?ia apmokestinamojo asmens status?.
1997 m. vasario 6 d. sprendimas (Rink., p. I-745).

14 — 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction Danmark (C-174/08, Rink. p. 1-10567)
23 punktas; 2012 m. liepos 19 d. Sprendimo A Oy (C-33/11) 27 punktas.

15— 1967 m. balandzio 11 d. Antroji Tarybos direktyva 67/228/EEB d?I valstybi? nari?
apyvartos mokes?i? ?statym? derinimo — Bendros prid?tin?s vert?s mokes?io sistemos strukt?ra ir
taikymo s?lygos (OL L 71, p. 1303).

16 —  Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB d?I valstybi? nari? apyvartos mokes?i? ?statym?
derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL 1977 L
145, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 23).

17 —  Visa Sestosios PVM direktyvos 4 straipsnio 1 punkto antra pastraipa skamba taip: ,<...>
valstyb?s nar?s gali kaip atskir? apmokestinam?j? asmen? traktuoti Salies teritorijoje ?sisteigusius
asmenis, kurie, nors teisiSkai ir savarankiski, vis d?Ito yra glaudziai susij? vienas su kitu
finansiniais, ekonominiais ir organizaciniais rysiais”.

18 — Zr. PVM direktyvos 3 konstatuojam?j? dal?: ,Siekiant uztikrinti geresnio reglamentavimo
princip? atitinkant?, aiSk? ir racional? nuostat? iSd?stym?, tikslinga direktyv? iSd?styti nauja
strukt?ros ir formulavimo redakcija, nors iS esm?s tai nereik§ esmini? galiojan?i? teis?s akt?
pakeitim?. Vis d?Ito reik?t? padaryti nedaug esmini? pakeitim?, kurie yra neatsiejami nuo
direktyvos iSd?stymo nauja redakcija. Kai daromi tokie pakeitimai, iSsamus j? s?raSas pateikiamas
nuostatose, reglamentuojan?iose j? perk?lim? ? nacionalin? teis? ir ?sigaliojim?*.

19— 2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija prie$§ Jungtin? Karalyst? (C-582/08, Rink. p. I-
7195) 49-51 punktai.

20—  Komisija prie$ Jungtin? Karalyst?, ypa? 51 punktas. Taip pat Zr. mano iSvados toje byloje
52 punkt?.

21 — Zr. Pasi?lymo d?I Sestosios PVM direktyvos aiskinam?j? rast? (KOM (73)950, 1973 m.
birzelio 20 d.).

22 — Praktinis PVM mok?toj? grupavimo galimyb?s ?gyvendinimas skiriasi. Kai kuriose PVM
mok?toj? grupavim? ?vedusiose valstyb?se nar?se reikalavimus atitinkantys asmenys sudaryti
grupes privalo, kitose tai daroma savanoriSku pagrindu.

23 — Zr. PVM direktyvos 5 konstatuojam?j? dal?.

24 — Zr. PVM direktyvos 7 konstatuojam?j? dal?.

25— B. Terra ir J. Kajus ,,A Guide to the European VAT Directives”, IBFD, 2012, 7.3 skyrius.
26 —  Zr. Sprendimo Ampliscientifica 19 ir 20 punktus.

27 —  Atskaitos sistemos santrauka pateikta 2012 m. rugs?jo 6 d. Sprendimo Toth (C-324/11) 25
punkte ir nurodytoje teismo praktikoje.



28 —  Zr. Komisijos komunikato Tarybai ir Europos Parlamentui d?l PVM mok?toj? grupavimo
galimyb?s, numatytos Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 11 straipsnyje (KOM(2009) 325 galutinis), p. 11 ir 12.

29 —  Sprendimo Polysar 15 ir 17 punktai.
30 — Zr. Sprendimo Polysar 15-17 punktus.

31—  Zr. 2004 m. balandZio 29 d. Sprendimo EDM (C-77/01, Rink. p. 1-4295) 49 punkt? ir 2008
m. kovo 13 d. Sprendimo Securenta (C-437/06, Rink. p. I-1597) 26 punkt?. ,IS praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, kad Securenta vykdo trij?
r?3i? veikl?: pirma, neekonomin?, kuri nepatenka ? Sestosios direktyvos taikymo srit?, antra,
ekonomin?, kuri d?I to patenka ? Sios direktyvos taikymo srit?, ta?iau neapmokestinama PVM, ir,
tre?ia, apmokestinam? ekonomin? veikl?. Tokiomis aplinkyb?mis kyla klausimas, ar toks
apmokestinamasis asmuo turi teis? atskaityti pirkimo PVM, tenkant? iSlaidoms, kurios negali b?ti
priskirtos prie konkre?i? pardavimo operacij?, ir prireikus, kokia yra Sios teis?s apimtis”.



