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?ENER?LADVOK?TA N?LO J?SKINENA [NIILO JAASKINEN] SECIN?JUMI,
shiegti 2012. gada 27. novembr? (1)

Lieta C-85/11

Eiropas Komisija

pret

?2riju

PVN — Direkt?vas 2006/112/EK 9. un 11. pants — Valsts ties?bu normas, ar kur?m person?m, kas
nav nodok?u maks?t?ji, ir at?auts k??t par PVN maks?t?ju grupu biedriem — Atbilst?ba Eiropas
Savien?bas PVN ties?b?m

|- levads

1. Saj? tiesved?b? Komisija [?dz atz?t, ka, pie?aujot, ka pievienot?s v?rt?bas nodok?a
(turpm?k tekst? — “PVN") maks?t?ju grup? tiek iek?autas personas, kas nav nodok?u maks?t?ji
(viens nodok?u maks?t?js PVN m?r?iem), ?rija nav izpild?jusi Padomes 2006. gada 28. novembra
Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (turpm?k tekst? —
“PVN direkt?va”) 9. un 11. pant? paredz?tos pien?kumus (2).

2. Vienlaic?gi ar So tiesved?bu Komisija uzs?ka p?rk?pumu proced?ru pret Zviedrijas Karalisti
par PVN direkt?vas 11. panta neiev?roSanu, tom?r citu iemeslu d??. So s?dz?bu es apl?koSu
atsevi§?0s secin?jumos.

Il — AtbilstoS?s ties?bu normas

A — Eiropas Savien?bas ties?bas

3. PVN direkt?vas 9. panta 1. punkt? nodok?u maks?t?ja j?dziens PVN m?r?iem ir defin?ts
§2di:
“l.  “Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru

saimniecisku darb?bu, neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”



4. PVN direkt?vas 11. pant? ir paredz?ti $?di noteikumi saist?b? ar vair?k nek? vienas
personas uzskat?Sanu par vienu vien?bu nodok?a administr?Sanas nol?kos (turpm?k tekst? —
“PVN maks?t?ju grupa”):

“Apspriedusies ar padomdev?ju komiteju pievienot?s v?rt?bas nodok?a jaut?jumos (turpm?k —
“PVN komiteja”), katra dal?bvalsts par vienu nodok?a maks?t?ju var uzskat?t personas, kuras veic
uz??m?jdarb?bu attiec?g?s dal?bvalsts teritorij? un kuras, kaut ar? juridiski patst?v?gas, ir ciesi
saist?tas cita ar citu finansi?I?m, saimniecisk?m un organizatorisk?m sait?m.

Dal?bvalsts, kas izmanto pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju, var veikt visus vajadz?gos
pas?kumus, lai nepie?autu, ka min?t? noteikuma piem?roSana padara iesp?jamu nodok?u
nemaks?Sanu vai izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas.”

B — Valsts ties?bas

5. 2010. gada Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likuma [Value-Added Tax Consolidation Act 2010
], kurs st?j?s sp?k? attiec?b? uz taks?cijas periodiem, s?kot no 2010. gada 1. novembra, 15.
pant? ir paredz?ts (3):

“(1) lev?rojot 2. punkta noteikumus, gad?jum?, ja Revenue Commissioners [ie??mumu
dienesta darbinieki] uzskata, ka divas vai vair?kas personas, kuras past?v?gi uzturas valst? un no
kur?m vismaz viena ir nodok?u maks?t?js, ir cieSi saist?tas ar finansi?I?m, ekonomisk?m un
organizatorisk?m saikn?m, un S?iet, ka efekt?vas un faktiskas nodok?u administr?cijas (taj? skait?
iekas?Sanas) m?r?iem tas ir nepiecieSami un atbilstosi, tad $? likuma nol?kos min?tie darbinieki,
pamatojoties uz So personu v?rd? iesniegtu iesniegumu vai cit?di, var:

(@)  par to rakstiski pazi?ojot katrai no $?m person?m (turpm?k Saj? pant? — “grupveida
pazi?o08ana”), var t?s uzskat?t par vienu nodok?u maks?t?ju (turpm?k $aj? pant? — “grupa”), un
personas, kur?m ir nos?t?ts §?ds pazi?ojums, ir j?uzskata par pieder?g?m Sai grupai tik ilgi, cik ilgi
vi??m ir piem?rojams Sis apakSpunkts, bet katram no grupas locek?iem ir piem?rojams 65. pants,
un

(i)  vienai no §?m personai, kuru Commissioners attiec?gi par to inform?s, b?s j?b?t atbild?gai
par §? likuma noteikumu iev?roSanu attiec?b? uz grupu, un

(i)  attiec?gi j?nosaka visas $aj? likum? noteikt?s ties?bas uz pien?kumi attiec?b? uz grupas
dar?jumiem,

k? ar?

(b)  katra persona Saj? grup? j?nosaka par solid?ri atbild?gu par $? likuma un noteikumu
(tostarp noteikumu par nodok?u maks?Sanu), kas ir piem?rojami vis?m $?m person?m,
iev?roSanu un pak?autu saska?? ar So likumu noteikt?m sankcij?m, k?das t?m tiktu piem?rotas, ja
katrai no S?m person?m b?tu j?samaks? Commissioners viss apr??in?tais nodoklis, iz?emot $?s
noda?as noteikumus, attiec?b? uz katru no $?m person?m:

[.].”

Il — Pirmstiesas proced?ra un tiesved?ba Ties?



6. 2008. gada 18. septembr? Komisija nos?t?ja ?rijai br?din?juma v?stuli, kur? t? nor?d?ja, ka
atsevis?i ?rijas ties?bu aktu noteikumi neatbilst PVN direkt?vas 9. un 11. pantam, jo ar tiem
person?m, kas nav nodok?u maks?t?ji, tiek ?auts pievienoties PVN maks?t?ju grupai.

7. ?rijas valsts iest?des atbild?ja ar 2009. gada 27. janv?ra v?stuli, nor?dot, ka, topr?t, ?rijas
ties?bu akti atbilst PVN direkt?vai.

8. 2009. gada 20. novembr? Komisija nos?t?ja ?rijai argument?tu atzinumu, kur? t? atk?rtoti
nor?d?ja savu nost?ju. ?rija atbild?ja ar 2010. gada 19. janv?ra v?stuli, kur? t? joproj?m uzskat?ja,
ka t?s PVN direkt?vas interpret?cija ir pareiza.

9. T? k? ?rijas atbilde to neapmierin?ja, Komisija uzs?ka So p?rk?puma proced?ru, kas Ties?
tika iesniegta 2011. gada 24. febru?r?. D?nijas Karaliste, ?ehijas Republika, Somijas Republika un
Apvienot? Karaliste ir iest?jus?s liet? ?rijas atbalstam. S?s dal?bvalstis un Komisija piedal?j?s
2012. gada 5. septembra tiesas s?d?.

10.  ?rija |1?dz Tiesu noraid?t pras?bu k? nepie?emamu, jo pras?bas pieteikuma priekSmets
p?rsniedz to, kas ir nor?d?ts administrat?v?s proced?ras laik? formul?taj? Komisijas s?dz?b?.
Pak?rtoti ?rija ?dz pras?bu noraid?t k? nepamatotu.

IV — Pras?bas pie?emam?ba

11.  ?rija uzskata, ka form?|? atz?Sana, k?du Komisija 1?dz sniegt Tiesai, b?tiski atS?iras no
s?kotn?j?s s?dz?bas, kas tika v?rsta pret ?riju br?din?juma v?stul?. ?rija uzskata, ka Komisijas
s?kotn?j? s?dz?b? bija tikai nor?d?ts arguments par to, ka, pareizi interpret?jot PVN direkt?vas 9.
un 11. pantu, persona, kas nav nodok?u maks?t?js, nevar “pievienoties” PVN maks?t?ju grupai.
?rija ar? nor?da, ka uz So s?dz?bu t? sniedza atbildi sav? atbild? uz br?din?juma v?stuli un ka
Komisijas s?dz?ba bija tikpat ierobeZota t?s argument?taj? atzinum?. Tom?r tiesved?b? Ties?
Komisija apgalvo, ka ?rija p?rk?pjot PVN direkt?vas 9. un 11. pantu, “?aujot person?m, kas nav
nodok?u maks?t?ji, b?t par PVN maks?t?ju grupas dal?bniekiem”.

12.  7?rijaiebilst, ka, ja Komisijas apgalvojumi b?tu pareizi, ?rijai ne tikai b?tu j?regul? un
j?uzrauga PVN maks?t?ju grupu izveide t?d?j?di, lai no t?m piln?b? izsl?gtu personas, kas nav
nodok?u maks?t?ji, bet ar? j?turpina uzraudz?t jau eso$?s apstiprin?t?s grupas. ?rija uzskata, ka
tas noz?m?, ka Komisijas apgalvojumi ir plas?ki par tiem, kas tika izvirz?ti administrat?vaj?
posm?, un ?rijai S? posma laik? netika sniegtas iesp?jas koment?t par plas?k?s s?dz?bas sek?m,
kuras ?rijas gad?jum? nav mazsvar?gas.

13.  Saska?? ar past?v?gu Tiesas judikat?ru pras?bas pieteikuma pamat? ir j?b?t tiem paSiem
iemesliem un pamatiem k? argument?taj? atzinum? (4). Cikt?l pras?ba nav min?ta argument?taj?
atzinum?, to nevar atz?t par pie?emamu tiesved?b? Ties?.

14.  Tom?r, k? Tiesa nor?d?ja liet? Komisija/Portug?le, S? pras?ba nevar b?t tik plasa, lai katr?
gad?jum? piepras?tu piln?gu sakrit?bu starp iebildumu formul?jumu argument?taj? atzinum? un
pras?jumos pras?bas pieteikum?, ja str?da priekSmets, k?ds tas ir noteikts argument?taj?
atzinum?, nav ticis paplasin?ts vai groz?ts (5).



15.  S?s p?rk?puma proced?ras galvenok?rt ir saist?tas ar PVN direkt?vas 11. panta
interpret?ciju. 11. panta pirmaj? da?? dal?bvalst?m ir paredz?ta iesp?ja atsevis?as personas
uzskat?t par vienu nodok?u maks?t?ju. Saska?? ar 11. panta otro da?u dal?bvalsts, kura ?steno
1. punkt? paredz?to r?c?bas br?v?bu, var veikt visus vajadz?gos pas?kumus, lai nepie?autu
nodok?u nemaks?Sanu vai izvair?Sanos no nodok?u maks?3anas.

16.  T72d?j?di PVN direkt?vas 11. panta piem?rojam?ba nav atkar?ga no t?, vai jaut?jums ir par
pievienoSanos grupai vai par dal?bu taj?. Ar 11. panta otro da?u dal?bvalst?m vienk?rSi ir
pies?irtas ties?bas veikt visus vajadz?gos pas?kumus, lai nepie?autu nodok?u nemaks?Sanu vai
izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas. Citiem v?rdiem sakot, PVN direkt?vas 11. pant? ir ietverti
izsme?0Si nosac?jumi tam, lai atsevis?as personas var?tu uzskat?t par vienu nodok?u maks?t?ju,
un Sis jaut?jums ir p?rk?pumu proced?ras pamat?.

17.  Saj? liet? p2rformul?3ana, iesniedzot s?dz?bu, nepaplasin?ja, negroz?ja vai pat
neierobezoja procesa priekSmetu, k?ds tas bija nor?d?ts argument?taj? atzinum?. Tas nav
ietekm?jis ?rijas ties?bas uz aizst?v?bu, jo Komisijas celt? pras?ba attiecas uz to, kas var b?t PVN
maks?t?ju grupas dal?bnieks, nevis uz dal?bvalstu iest?zu veikto $?du grupu kontroli.

18.  T?d?j?di tas, ka Komisijas argument?taj? atzinum? nav nodal?tas personas, kas nav
nodok?u maks?t?ji un kas pievienojas PVN maks?t?ju grupai, no person?m, kas nav nodok?u
maks?t?ji un kas joproj?m ir So grupu dal?bnieki, nenoz?m?, ka Komisija ir izvirz?jusi jaunu
iebildumu, kuru Tiesa nevar izskat?t.

19. lebilde par nepie?emam?bu 1?dz ar to ir j?noraida.
V — Lietas dal?bnieku argumenti
20. Nesaska?as starp Komisiju un ?riju ?sum? var aprakst?t $?2di.

21. Komisija uzskata, ka, lai gan PVN direkt?vas 11. pant? blakus v?rdam “personas” nav
atrodami v?rdi “ar nodok?iem apliekamas”, no PVN direkt?vas 11. panta netieSi izriet, ka §?
ties?bu norma attiecas tikai uz “nodok?u maks?t?jiem”, kuri ir defin?ti PVN direkt?vas 9. pant?.
Pret?j? gad?jum? PVN maks?t?ju grup? var?tu b?t ar? tikai personas, kas nav hodok?u maks?t?ji.
Komisija uzskata, ka j?dziens “grupa” noz?m?, ka vis?m 11. pant? min?taj?m person?m ir j?pieder
pie vienas un t?s pasas kategorijas PVN izpratn?. Turkl?t, ?emot v?r?, ka 11. pants atk?pjas no
visp?r?j? noteikuma, ka katrs nodok?u maks?t?js ir j2uzskata par atsevis?u vien?bu, 11. pants ir
j?interpret? Sauri.



22.  Komisija apgalvo, ka t?s sniegt? PVN direkt?vas 11. panta interpret?cija ir sader?ga ar
PVN maks?t?ju grupas noteikumu galvenajiem m?r?iem — vienk?rSot [nodok?u] administr?Sanu
un apkarot ?aunpr?t?gu izmantoSanu. Vienk?rSoSana galvenok?rt izpauzas k? atbr?voSana no
administrat?viem un gr?matved?bas pien?kumiem, kas ir saist?ti ar individu?lo p?rskatu un PVN
deklar?ciju aizpild?Sanu. T? k? §?di p?rskati un deklar?cijas ir j?aizpilda tikai nodok?u
maks?t?jiem, vienk?rSoSanas m?r?is nevar attaisnot personu, kas nav nodok?u maks?t?ji,
iek?auSanu PVN maks?t?ju grup?. Saist?b? ar ?aunpr?t?gu izmantoSanu Sest?s PVN direkt?vas
priekSlikuma paskaidrojuma rakst? ir min?ts tikai m?r?is nov?rst to, ka uz??m?ji izmanto nodok?u
sliek$?us, sadalot vienu uz??m?jdarb?bu uz vair?k?m atsevis??m person?m. S?iet, ka Komisija
uzskata, ka tas izsl?dz jebk?du personu, kas nav nodok?u maks?t?ji, lomu. Komisija tom?r ar?
uzskata, ka 11. pantu nevar izmantot k? instrumentu, lai nov?rstu nodok?u nemaks?Sanu vai
izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas (6), piem?ram, at?aujot kontrolakciju sabiedr?b?m, kas nav
nodok?u maks?t?ji saska?? ar 9. pantu, tikt iek?aut?m PVN maks?t?ju grup? atbilstosSi 11. pantam.

23.  Turkl?t Komisija apgalvo, ka t?s s?dz?bu, lai ar? netiesSi, tom?r apstiprina Tiesas judikat?ra,
galvenok?rt spriedums liet? Ampliscientifica. Saj? liet? Tiesa nosprieda, ka PVN maks?t?ju grupas
sist?mas ?stenoSanas rezult?ts ir t?ds, ka “nodok?a maks?t?jus atsevis??s sabiedr?b?s, kuri cits
ar citu saist?ti finansi?l?m, saimniecisk?m un organizatorisk?m sait?m, PVN vajadz?b?m ir
iesp?jams uzskat?t ne vairs par atseviS?iem nodok?a maks?t?jiem, bet gan par vienu nodok?a
maks?t?ju” (7). Komisija uzskata, ka $? rindkopa kop? ar ?ener?ladvok?ta van Gervena [Van
Gerven] secin?jumiem liet? Polysar (8) atspogu?o domu, ka tikai nodok?u maks?t?ji var b?t “viena
nodok?u maks?t?ja” dal?bnieki.

24.  7?rija savuk?rt uzskata, ka PVN direkt?vas 11. pants ir j?interpret? gramatiski un
likumdev?js j?dzienu “personas” apzin?ti ir izmantojis bez apz?m?t?ja “nodok?u maks?t?js”. Ja
likumdev?ja nol?ks b?tu bijis atsaukties uz nodok?u maks?t?jiem 11. pant?, tas Sos v?rdus b?tu
pievienojis p?rstr?d?taj? PVN direkt?v?.

25.  7?rija uzskata, ka “grupas” j?dziens, uz kuru pamatojas Komisija, ir tikai aprakstoss un tas
nav izmantots pas? PVN direkt?v?. T?d?j?di to nevar izmantot par pamatu PVN direkt?vas 11.
panta interpret?cijai. Turkl?t, lai gan teor?tiski ir iesp?jams, ka PVN maks?t?ju grup? ietilpst tikai
personas, kas nav nodok?u maks?t?ji, tas ir ?oti mazticams, turkl?t to skaidri aizliedz ?rijas
ties?bu akti (9).

26.  7?rija uzskata, ka ar piebildi PVN direkt?vas 11. panta otraj? da?? ties?bu normas m?r?is ir
paplasSin?ts t?d?j?di, lai dal?bvalstis var?tu veikt pas?kumus saist?b? ar PVN maks?t?ju grup?m,
apkarotu ?aunpr?t?gu izmantoSanu, vienk?rsotu PVN administr?Sanu un nov?rstu nodok?u
nemaks?Sanu vai izvair?Sanos no nodok?u maks?Sanas (10). ?rija apgalvo, ka, at?aujot
person?m, kas nav nodok?u maks?t?ji, ?pasi kontrolakciju sabiedr?b?m (11), k??t par PVN
maks?t?ju grupas dal?bniekiem, var tikt veicin?ta nodok?u nemaks?Sanas un/vai izvair?San?s no
nodok?u maks?Sanas nov?rSana. ?rija uzskata, ka $?das priekSroc?bas ietver iesp?ju noteikt
solid?ru atbild?bu kontrolakciju sabiedr?bai, ja grupas tirdzniec?bas dal?bniekiem rodas gr?t?bas
nomaks?t apr??in?to PVN.

27.  Visbeidzot ?rija apstr?d Komisijas nor?d?t?s judikat?ras atbilst?bu. Jaut?jumu par to, vai
par PVN maks?t?ju grupas locek?iem var k??t tikai nodok?u maks?t?ji, Tiesa liet? Ampliscientifica
neapl?koja. Saist?b? ar ?ener?ladvok?ta Van Gerven secin?jumiem liet? Polysar ?rija piebilst, ka
Tiesa nol?ma nesekot ?ener?ladvok?ta secin?jumiem ne $aj? liet?, ne t?s v?I?kajos spriedumus
liet? Wellcome Trust (12) vai liet? Harnas un Helm (13).

VI - Anal?ze



28.  Vispirms ir v?rts atg?din?t, ka saska?? ar past?v?gu Tiesas judikat?ru, lai noteiktu Eiropas
Savien?bas ties?bu normas j?gu, ir j??em v?r? gan t?s formul?jums, gan konteksts, gan ar? t?s
m?r?i (14). Vispirms es apl?koSu 11. panta formul?jumu, ?emot v?r? t? likumdoSanas v?sturi, p?c
tam izv?rt?Su t? saturu un m?r?us.

A — LikumdoSanas v?sture un formul?jums

29. 1967. gad? ar Otro PVN direkt?vu ES ties?b?s tika ieviesta PVN maks?t?ju grup?3ana.
Otr?s PVN direkt?vas (15) A pielikuma 2. punkts ??va dal?bvalst?m atsevi§?as neatkar?gas
personas, kas izpilda $aj? pant? paredz?tos nosac?jumus, uzskat?t par vienu nodok?u maks?t?ju.
V?I?k $? iesp?ja tika regul?ta ar Sesto PVN direkt?vu (16) un v?l v?I?k — ar paSreiz?jo PVN
direkt?vu. Tom?r [§? noteikuma] forma [direkt?vas] groz?Sanas laik? main?j?s.

30. Saska?? ar Otr?s PVN direkt?vas A pielikuma 2. punktu dal?bvalstis var?ja “personas,
kuras ir neatkar?gas no juridisk? viedok?a, tom?r ir organiski savstarp?ji saist?tas ar finansi?I?m,
saimniecisk?m vai organizatorisk?m attiec?b?m, uzskat?t nevis par atsevis?iem nodok?u
maks?t?jiem, bet gan par vienu nodok?u maks?t?ju”. AtsaukSan?s uz v?rdu “atsevisS?i” noz?m?ja,
ka dal?bvalstis var?ja izv?I?ties, vai nodok?u maks?t?jus uzskat?t par atseviS?iem vai par vienu
nodok?u maks?t?ju. S?da pati izpratne bija redzama Otr?s PVN direkt?vas fran?u un v?cu
valodas versij?s.

31. Tom?r ar Sesto PVN direkt?vu tika groz?ts PVN maks?t?ju grup?Sanas noteikuma
formul?jums. S?s direkt?vas attiec?gaj? noteikum?, proti, 4. panta 4. punkta otraj? da??, netika
shiegta atsauce uz PVN maks?t?ju grupas dal?bniekiem k? uz “atsevis?iem” nodok?u
maks?t?jiem, bet tikai k? uz “person?m” (17).

32. Izmai?as bija uzskat?m?kas taj?s Sest?s direkt?vas valodu versij?s, kur?s attiec?b? uz
“nodok?u maks?t?ju” un “personu” tika izmantoti daz?di v?rdi. Viens piem?rs ir fran?u valoda.
Pirmais j?dziens tiek tulkots k? “assujetti”, savuk?rt otrs j?dziens — “personne”.

33.  S?iet, ka 11. panta formul?jums p?rstr2d?taj? PVN direkt?v? liel?kaj? da?? valodu
redakciju ir vien?ds, iz?emot ang?u valodu (18). Ang?u valodas versij? pirms v?rda “persona” ir
pievienots v?rds “katra” (“any”), ar ko, k? to uzskata ?rijas, Somijas un Apvienot?s Karalistes
vald?bas, vienk?rSi tiek uzsv?rts, ka “personai”, kas pieder pie PVN maks?t?ju grupas, noteikti nav
j?b?t nodok?u maks?t?jam.

34. ?emot v?r? So likumdoSanas v?sturi, manupr?t, ir gr?ti piekrist Komisijas argumentiem. K?
nor?d?ja ?rija, gad?jum?, ja vien?ba ir iesaist?ta saimniecisk? darb?b? PVN direkt?vas izpratn?,
visur citur PVN direkt?vas tekst? tiek izmantots j?dziens “nodok?u maks?t?js”, nevis “persona”. Lai
gan likumdosSanas v?sturei nav izS?iroSa noz?me, t? var noz?m?t, ka likumdev?js v?|?j?s
paplasin?t to personu loku, kas var tikt iesaist?tas PVN maks?t?ju grup?San?.

35.  Turkl?t man j?piebilst, ka dar?jumi starp person?m, kas nav nodok?u maks?t?ji, neietilpst
PVN direkt?vas piem?roSanas jom? neatkar?gi no t?, vai t?s pieder pie PVN maks?t?ju grupas vai
nepieder. Tas noz?m?, ka Komisijas hipot?tiskaj?m baz?m par to, ka PVN maks?t?ju grup? var?tu
ietilpt ar? tikai personas, kas nav nodok?u maks?t?jas, nav noz?mes.

36. T?d?j?di PVN direkt?vas 11. pants ?auj dal?bvalst?m uzskat?t par “vienu nodok?u
maks?t?ju” jebkuras juridiski patst?v?gas personas, kuras ir re?istr?tas Saj? dal?bvalst?, ar
nosac?jumu, ka t?s ir cieSi saist?tas cita ar citu finansi?I?m, saimniecisk?m un organizatorisk?m
sait?m. Sis secin?jums atbilst tiesisk?s noteikt?bas principam, kuram ir ?pasi b?tiska noz?me
nodok?u liet?s, kur?s ne tikai nodok?u maks?t?jiem un nodok?u iest?d?m, bet ar? dal?bvalst?m ir



j?pa?aujas uz attiec?g? Eiropas Savien?bas tiesisk? regul?juma skaidru un prec?zu formul?jumu
(19). T?d?j?di es ierosinu Komisijas pras?bu noraid?t.

B — PVN maks?t?ju grup?Sanas noteikumu m?r?i un konteksts

37. JaTiesa piekristu iepriek§ min?tajai anal?zei, kuras pamat? ir 11. panta formul?jums, tad
Tiesai nav noteikti nepiecieSams apsv?rt t? kontekstu un m?r?us (20). Tom?r es S0 jaut?jumu
apl?koSu gad?jumam, ja Tiesa nepiekr?t maniem secin?jumiem saist?b? ar 11. panta
formul?jumu.

38.  Sest?s PVN direkt?vas paskaidrojuma rakst? ir nor?d?ts, ka “[..], lai vienk?rSotu
administr?Sanu vai apkarotu ?aunpr?t?gu izmantoSanu (piem?ram, viena tirgus dal?bnieka
sadal?Sanu starp vair?kiem nodok?u maks?t?jiem, lai katrs var?tu izmantot ?pasu sh?mu),
dal?bvalst?m neb?s pien?kuma uzskat?t par nodok?u maks?t?jiem [personas], kuru “patst?v?ba”
ir tikai juridiski tehniska ?patn?ba” (21). No noteikumu, ar kuriem ir ieviestas PVN maks?t?ju
grupas, likumdosSanas v?stures citi m?r?i neizriet. Komisija uzskata, ka Sie m?r?i ne?auj PVN
maks?t?ju grup?s iek?aut personas, kas nav nodok?u maks?t?ji.

39. Laisaprastu PVN grup?Sanas iemeslus plas?k? PVN sist?mas kontekst?, j??em v?r?
ietekme, k?du PVN maks?t?ju grupas rada attiec?b? uz nodok?u neitralit?ti. Tas ietver praktisko
seku, kas rodas, re?istr?jot PVN grupu, ?emSanu v?r?. Tam ir b?tiska noz?me, jo $?s sekas var
tikpat labi rad?t motiv?ciju tirgus dal?bniekiem tikt iek?autiem PVN maks?t?ju grup?, ar
nosac?jumu, ka vi?iem Saj? saist?b? ir izv?les iesp?jas atbilstoSi piem?rojamiem valsts ties?bu
aktiem (22).

C — PVN maks?t?ju grup?Sanas iesp?ja PVN rez?ma plas?k? kontekst?

40. PVN maks?t?ju grupas izveides rezult?t? tiek rad?ts viens nodok?u maks?t?js PVN
izpratn?, kas visos aspektos ir piel?dzin?ms nodok?u maks?t?jam, kur$ sast?v tikai no vienas
vien?bas. Lai gan tai ir speci?las sh?mas raksturs, ar PVN maks?t?ju grup? netiek ieviesti
ierobeZojumi, nedz paplaSin?tas nodok?u maks?t?ja PVN direkt?vas 9. pant? noteikt?s ties?bas.

41.  PVN sist?ma ir visvienk?r§?k? un neitr?|?k?, ja ir izpild?ti divi nosac?jumi: ja nodokli uzliek
cik iesp?jams visp?r?gi un ja t? piem?roSanas joma aptver visas razoSanas, izplat?Sanas un
pakalpojumu sniegSanas stadijas (23). PVN reZz?ma gala izn?kumam vajadz?tu b?t neitr?lai
konkurencei, lai dal?bvalst? [?dz?g?m prec?m un pakalpojumiem b?tu viens un tas pats nodoklis
neatkar?gi no razoSanas un izplat?Sanas ??zu garuma (24). T?s optim?las darb?bas gad?jum?
Sai t? sauktajai neitr?lajai nodok?u uzlikSanai nevajadz?tu ietekm?t ne konkurenci, ne I?mumus,
kurus tirgus dal?bnieki pie?em, organiz?jot savu darb?bu, piem?ram, juridisko formu vai
organizatorisko strukt?ru (25).

42.  Ar PVN maks?t?ju grupas izveidi rodas PVN maks?t?ju grupas nodok?u maks?Sanas
pien?kums un tiek izbeigts atsevis?s nodok?u maks?Sanas pien?kums tiem grupas dal?bniekiem,
kuri bija nodok?u maks?t?ji PVN izpratn? pirms pievienoSan?s grupai (26). PVN piem?roSana
grupas dar?jumiem — gan tiem, kas tiek veikti attiec?b? uz vien?b?m ?rpus grupas, gan tiem,
kurus veic §?s vien?bas ?rpus grupas, — ir piel?dzin?ma PVN piem?roSanai vienam nodok?u
maks?t?jam, kurS darbojas atsevis?i. Dar?jumi starp atsevis?iem grupas dal?bniekiem, kas
t?d?j?di notiek grupas ietvaros, tiek uzskat?ti par t?diem, kurus ?steno pati grupa. Attiec?gi PVN
maks?t?ju iekS?jie dar?jumi PVN izpratn? nepast?v.

43. Ja PVN maks?t?ju grupa darbojas atbilstoSi PVN rez?ma noteikumiem, personu, kuras
piedal?s PVN maks?t?ju grup?, ties?bas atskait?t PVN par pirkumiem nepaplasin?s (27). S?s
ties?bas joproj?m ir piem?rojamas tikai pieg?d?m, kas tiek veiktas PVN maks?t?ju grupas



?stenot?m darb?b?m, kuras ir apliekamas ar PVN. PVN maks?t?ju grupas dal?bniekiem nav ar?
ties?bu atskait?t PVN par pieg?d?m, kas veiktas darb?b?m, kuras ir atbr?votas no PVN.

D - PVN maks?t?ju grup?Sanas noteikumu m?r?is

44.  ?emot v?r? PVN maks?t?ju grup?Sanas m?r?i un kontekstu, kurus es izkl?st?ju ieprieks, es
nevaru piekrist Komisijas argumentam, ka personas, kas nav nodok?u maks?t?ji, no t?s b?tu
j?izsl?dz. S?du secin?jumu es esmu izdar?jis $?du apsv?rumu d??.

45.  PVN maks?t?ju grup?Sana nerada ekonomiskas priekSroc?bas gad?jum?, ja pirkums tiek
veikts ar PVN apliekam?m darb?b?m, jo pirc?jam ir ties?bas atskait?t PVN priek3nodokli. S?d?
situ?cij? princip? nav noz?mes tam, vai pirkums ir veikts PVN maks?t?ju grupas ietvaros bez PVN
priekSnodok?a vai ar PVN priekSnodokli ?rpus PVN maks?t?ju grupas. Tom?r, t? k? PVN
maks?t?ju grupas ieks?jie dar?jumi PVN m?r?iem netiek ?emti v?r?, PVN maks?t?ju grup?Sana
var rad?t naudas pl?smas priekSroc?bas tirgus dal?bniekiem saist?b? ar darb?b?m, kas ir
apliekamas ar PVN.

46.  Atsevis??s situ?cij?s PVN maks?t?ju grupas locek?i var g?t ekonomiskas priekSroc?bas no
dal?bas grup? (28). Manupr?t, $?s ir tikai nenov?rSamas sekas, kas izriet no dal?bvalsts pamata
nodok?u politikas izv?les at?aut PVN maks?t?ju grup?Sanu.

47.  Dal?ba PVN maks?t?ju grup?, piem?ram, var sniegt priekSroc?bas situ?cij?, kad [t?s]
dal?bniekam, veicot ar PVN apliekamu pirkumu, t?d??, ka t? veikt?s darb?bas ir atbr?votas no
PVN, nav nek?du ties?bu atskait?t PVN vai ar? nav pilnu PVN atskait?Sanas ties?bu. Ja $?ds
dal?bnieks veic pirkumu no pieg?d?t?ja ?rpus PVN maks?t?ju grupas, j?piem?ro PVN. Savuk?rt,
ja vi?$ veic pirkumu no cita grupas dal?bnieka, PVN nav j?piem?ro.

48.  Jatirgus dal?bniekam nav ties?bu atskait?t par pirkumu piem?rot? PVN priekSnodokli, tam
ekonomiski izdev?gi var?tu b?t paSam razot preces vai sniegt pakalpojumus. Piem?ram, banka,
kurai nav ties?bu atskait?t PVN, var g?t saimnieciskas priekSroc?bas, ja t? dr?z?k izveido t?s
bankas darb?b?m nepiecieSamos IT pakalpojumus sav? iekSien?, nevis p?rk tos no tres?s
personas. Tom?r, ja ir pieejama PVN maks?t?ju grup?Sanas iesp?ja, t? var sniegt savus IT
pakalpojumus grupai piedero3ai fili?lei, izmantojot ?rpakalpojumus, un joproj?m sa?emt t?s pasas
priekSroc?bas.

49.  T?2d?j?di PVN maks?Sanas pien?kums var rad?t un rada ietekmi uz uz??m?jdarb?bas
strukt?ru un darb?bu. Bet PVN maks?t?ju grup?Sana ?auj dal?bvalst?m samazin?t PVN ietekmi
uz veidu, k? tirgus dal?bnieki paSi organiz?jas. T? to var dar?t, samazinot atS?ir?bas izmaks?s
starp pakalpojuma izveidi uz??muma iekSien? un t? pirkSanu no atkar?ga pieg?d?t?ja ar atsevis?u
ties?bsubjekt?bu. T?d?j?di PVN maks?t?ju grup?Sana atbalsta nodok?u neitralit?ti, ?aujot izveidot
atbilstoSas uz??m?jdarb?bas strukt?ras bez negat?v?m sek?m saist?b? ar PVN maks?Sanu.
Turkl?t iesp?ja iek?aut personas, kas nav nodok?u maks?t?ji, PVN maks?t?ju grup?, korporat?vas
strukt?ras, kur?s ir $?das personas, rada t?du pasu situ?ciju, k?d? atrodas citas korporat?v?s
strukt?ras. Piem?ru var atrast t?d?s sabiedr?bu grup?s, kur?s kontrolakciju sabiedr?bai ir
vair?kuma kontrolakcijas vis?s cit?s grupas sabiedr?b?s.

50. Atg?dinu, ka nodok?u maks?t?ja statusu PVN m?r?iem nosaka darb?ba, nevis juridisk?
forma. PVN maks?t?ju grupas locek?u darb?bas ir j?p?ta, lai noteiktu PVN maks?t?ju grup?Sanas
praktisko ietekmi nodok?u neitralit?tes izpratn?.

51. Piem?ram, juridiski neatkar?gas kontrolakciju sabiedr?bas darb?bu raksturs princip? nav
atkar?gs no t?, vai t? pieder PVN maks?t?ju grupai vai nepieder (29). Tom?r kontrolakciju
sabiedr?ba, kas pieder PVN maks?t?ju grupai, var ieg?d?ties ar nodokli apliekamas preces un



pakalpojumus bez PVN, savuk?rt to nevar dar?t kontrolakciju sabiedr?ba, kas nepieder pie PVN
maks?t?ju grupas. Izmantojot dal?bu PVN maks?t?ju grup?, persona, kas nav nodok?u
maks?t?js, k??st par vien?bu, kuru regul? Eiropas Savien?bas PVN rez?ms.

52.  Tom?r, manupr?t, tas, ka persona, kas nav nodok?u maks?t?js, var pieder?t pie PVN
maks?t?ju grupas, nav anom?lija. T? tas ir t?d??, ka jebkur§ nodok?u maks?t?js var tikt iesaist?ts
darb?b?s, kas ietilpst PVN piem?roSanas jom?, un darb?b?s, kas atrodas ?rpus PVN
piem?ro3anas jomas (30). Saj? saist?b? nevar nos?irt parastu nodok?u maks?t?ju no PVN
maks?t?ju grupas.

53.  T?d?j?di, raugoties no nodok?u neitralit?tes viedok?a, tam, ka personas, kas nav nodok?u
maks?t?ji, tiek iek?autas PVN maks?t?ju grup?, nav noz?mes saist?b? ar PVN maks?t?ju rez?ma
m?r?u sasniegSanu. Turkl?t, manupr?t, situ?cija, kad persona, kas nav nodok?u maks?t?js, g?st
ekonomisku labumu, veicot no PVN atbr?votus pirkumus PVN maks?t?ju grupas ietvaros,
neatsS?iras no situ?cijas, kad nodok?u maks?t?js, kurs ir iesaist?ts no PVN atbr?vot?s darb?b?s,
dal?bas PVN maks?t?ju grup? d?? PVN maks?t?ju grupas ietvaros var ieg?d?ties ar nodokli
apliekamas pieg?des bez PVN.

54.  Nosl?gum? es uzskatu, ka PVN maks?t?ju grupas m?r?is PVN rez?ma ietvaros neatbalsta
nost?ju, saska?? ar kuru personas, kas nav nodok?u maks?t?ji, nevar tikt iek?autas PVN
maks?t?ju grup?s saska?? ar PVN direkt?vas 11. pantu.

VIl — Secin?jums

55.  Soiemeslu d?? es ierosinu Tiesai atz?t, ka ?rija, at?aujot person?m, kas nav nodok?u
maks?t?ji, b?t par pievienot?s v?rt?bas nodok?a maks?t?ju grupas dal?bniekiem, nav p?rk?pusi
Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu 9. un 11. pant? paredz?tos pien?kumus. T?d?j?di Komisijas pras?ba ir j?noraida
un Komisijai j?atl?dzina izdevumi, k? ar? dal?bvalst?m, kas iest?jus?s liet?, j?sedz savi izdevumi
pas?m.

1 — Ori?in?lvaloda — ang?u.

2—-0V L 347, 1. Ipp. L?dz?gas p?rk?puma proced?ras Komisija ir ierosin?jusi pret ?ehijas
Republiku, D?nijas Karalisti, Somijas Republiku, N?derlandes Karalisti un Lielbrit?nijas un
Zieme??rijas Apvienoto Karalisti. Skat. lietu C-109/11 Komisija/?ehijas Republika, lietu C-95/11
Komisija/D?nija, lietu C-74/11 Komisija/Somija, lietu C-65/11 Komisija/N?derlande, lietu C-86/11
Komisija/Apvienot? Karaliste. Tiesa tom?r ir piepras?jusi ?ener?ladvok?ta secin?jumus tikai Saj?
liet? un liet? C-480/10 Komisija/Zviedrija, kur? es savus secin?jumus sniegsu vienlaic?gi ar Siem
secin?jumiem.

3 — P?c b?t?bas identiski noteikumi pirms tam bija iek?auti 1972. gada Pievienot?s v?rt?bas
nodok?a likuma [Value Added Tax Act 1972], kurS nesen tika groz?ts ar 2008. gada FinanSu
likumu [Finance Act 2008], 8. panta 8. punkta a) apakSpunkt?.

4 — Skat. 2002. gada 11. j?lija spriedumu liet? C-139/00 Komisija/Sp~?nija (Recueil, I-6407. Ipp.,
18. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

5 —2010. gada 18. novembra spriedums C-458/08 (Kr?jums, 1-11599. Ipp., 44. punkts un taj?
min?t? judikat?ra). Skat. ar? 2012. gada 10. maija spriedumu liet? C-39/10 Komisija/lgaunija
(24.—26. punkts).

6 — Komisija apgalvo, ka, ja dal?bvalsts v?las atk?pties no parastajiem PVN direkt?vas



noteikumiem, lai izpild?tu So m?r?i, tai ir j?iev?ro PVN direkt?vas 395. pant? noteikt? proced?ra.
7 — 2008. gada 22. maija spriedums C-162/07 (Kr?jums, 1-4019. Ipp., 19. punkts).

8 —1991. gada 20. j?nija spriedums liet? C-60/90 (Recueil, 1-3111. Ipp.). ?ener?ladvok?ts Van
Gerven savu secin?jumu 9. punkt? secin?ja, ka “rodas jaut?jums, vai §? iesp?ja ?auj dal?bvalstij
divas personas, kuras savstarp?ji ir cieSi saist?tas, uzskat?t par vienu nodok?u maks?t?ju, ja ir
pier?d?ts, ka viena no $?m person?m nav iesaist?ta nek?da veida “saimniecisk?s darb?b?s”
direkt?vas 4. panta izpratn?. Manupr?t, uz So jaut?jumu ir j?atbild noliedzoSi".

9 — ?rija atsaucas uz 2010. gada Pievienot?s v?rt?bas likuma 15. panta 1. punktu, kur? ir noteikts,
ka vismaz vienam no PVN maks?t?ju grupas dal?bniekiem ir j?b?t nodok?u maks?t?jam PVN
direkt?vas Il sada?as izpratn?.

10 — ?rija ar? noraida argumentu, ka pas?kumi, kuru pamat? ir 11. pants, ir j?veic, pamatojoties uz
PVN direkt?vas 395. pantu.

11 — Attiec?b? uz kontrolakciju sabiedr?b?m no PVN skatu punkta skat., piem?ram, ieprieks
min?to spriedumu liet? Polysar un 2009. gada 29. oktobra spriedumu liet? C-29/08 SKF (Kr?jums,
[-10413. Ipp.).

12 — 1996. gada 20. j?nija spriedums liet? C-155/94 (Recuell, 1-3013. Ipp.). Liet? Wellcome Trust
apl?kotais jaut?jums attiec?s uz to, vai saimniecisk?s darb?bas j?dziens Sest?s direkt?vas 4.
panta 2. punkta izpratn? ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? ietilpst darb?ba, kas izpauzas k? akciju un
citu v?rtspap?ru ieg?de un tirdzniec?ba, ko veic pilnvarotais p?rst?vis, p?rvaldot labdar?bas fonda
ien?kumus.

13 — 1997. gada 6. febru?ra spriedums liet? C-80/95 (Recueil, I-745. Ipp.). Liet? Harnas un Helm
attiec?s uz jaut?jumu, vai Sest?s direkt?vas 4. panta 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka oblig?ciju
ieg?Sana un tur?Sana — darb?bas, kas neveicina nek?da veida uz??m?jdarb?bu, — pati par sevi,
k? ar? no t? izrieto$? pe??as g?Sana nav j?uzskata par saimniecisk?m darb?b?m, kas attiec?gajai
personai pies?irtu nodok?u maks?t?ja statusu.

14 — Skat. 2009. gada 29. oktobra spriedumu liet? C-174/08 NCC Construction Danmark
(Kr?jums, 1-10567. Ipp., 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra), skat. ar? 2012. gada 19. j?lija
spriedumu liet? C-33/11 A Oy (27. punkts).

15 — Padomes 1967. gada 11. apr??a Otr? direkt?va 67/228/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?mas strukt?ra un piem?rosanas k?rt?ba (OV 71, 1303. Ipp.).

16 — Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.).

17 — Sest?s direkt?vas 4. panta 4. punkta otr?s da?as pilns teksts ir $?ds: “[..] dal?bvalsts par
atsevis?iem nodok?a maks?t?jiem var uzl?kot personas, kuras re?istr?tas $?s valsts teritorij? un
kuras, juridiski b?damas patst?v?gas, ir cieSi saist?tas cita ar citu finansi?I?m, saimniecisk?m un
organizatorisk?m sait?m”.

18 —  Skat. PVN direkt?vas preambulas treSo apsv?rumu: “Lai nodroSin?tu, ka noteikumi ir
izkl?st?ti skaidri, racion?li un atbilst?gi lab?ka likumdoSanas procesa principam, ir lietder?gi
p?rstr?d?t direkt?vas strukt?ru un formul?jumus, lai gan tas princip? nerad?s vajadz?bu veikt
b?tiskas mai?as past?voSajos ties?bu aktos. Ta?u p?rstr?d?Sana ir neizb?gami saist?ta ar



nedaudziem b?tiskiem groz?jumiem, kurus tom?r vajadz?tu izdar?t. Ja $?di groz?jumi ir veikti, tie
ir prec?zi atspogu?oti noteikumos par §?s direkt?vas transpon?$anu un st?Sanos sp?k?.”

19 — 2010. gada 15. j?lija spriedums liet? C-582/08 Komisija/Apvienot? Karaliste (Kr?jums, 1-7195.
lpp., 49.-51. punkts).

20 — Spriedums liet? Komisija/Apvienot? Karaliste (min?ts ieprieks, ?pasi 51. punkts). Skat. ar?
manu secin?jumu $aj? liet? 52. punktu.

21 — Skat. Sest?s PVN direkt?vas priekslikuma paskaidrojuma rakstu (1973. gada 20. j?nijs,
COM(73) 950).

22 — PVN maks?t?ju grupas praktiska ievieSana at5?iras. Daz?s valst?s, kas ir ieviesuSas PVN
maks?t?ju grup?Sanu, person?m, kuras izpilda pras?bas, [tai ir j?pievienojas] oblig?ti, savuk?rt
cit?s [pievienoSan?s] ir br?vpr?t?ga.

23 — Skat. PVN direkt?vas preambulas piekto apsv?rumu.

24 — Skat. PVN direkt?vas preambulas sept?to apsv?rumu.

25 —Terra, B. un Kajus, J. A Guide to the European VAT Directives. IBFD, 2012, 7.3. noda?a.
26 — Skat. spriedumu liet? Ampliscientifica (min?ts ieprieks, 19. un 20. punkts).

27 — Atskait?Sanas sist?mas kopsavilkumam skat. 2012. gada 6. septembra spriedumu liet? C-
324/11Téth (25. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

28 — Skat. Komisijas pazi?ojumu Padomei un Eiropas Parlamentam par Padomes Direkt?vas
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu 11. pant? paredz?to PVN
maks?t?ju grupas izveides iesp?ju (COM(2009) 325, gal?g? redakcija), 11. un 12. Ipp.

29 — Skat. spriedumu liet? Polysar (min?ts ieprieks, 15.—17. punkts).

30 — Skat. 2004. gada 29. apr??a spriedumu liet? C-77/01 EDM (Recuell, 1-4295. Ipp., 49. punkts)
un 2008. gada 13. marta spriedumu liet? C-437/06 Securenta (Kr?jums, 1-1597. Ipp., 26. punkts).
“No iesniedz?jtiesas sniegtaj?m nor?d?m izriet, ka Securenta veic tr?s veidu darb?bas, proti, i)
darb?bu, kam nav saimnieciska rakstura un kas neietilpst Sest?s direkt?vas piem?roSanas jom?,
i) saimniecisku darb?bu, kura t?d?j?di ietilpst §?s direkt?vas piem?roSanas jom?, bet ir atbr?vota
no PVN, un iii) ar nodokli apliekamu saimniecisku darb?bu. L?dz ar to $aj? kontekst? rodas
jaut?jums, vai un attiec?g? gad?jum? k?d? m?r? $§?dam nodok?u maks?t?jam ir ties?bas atskait?t
PVN, kas iepriekS samaks?ts saist?b? ar izdevumiem, kuri nevar tikt attiecin?ti uz konkr?tu v?I?k
veiktu darb?bu”.



