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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

Niila Jaaskinena

przedstawiona w dniu 27 listopada 2012 r.(1)

Sprawa C-85/11

Komisja Europejska

przeciwko

Irlandii

Podatek VAT — Artyku?y 9 i 11 dyrektywy 2006/112/WE — Przepisy krajowe zezwalaj?ce

podmiotom nieb?d?cym podatnikami na przyst?pienie do grupy podatkowej VAT — Zgodno?? z
prawem Unii Europejskiej dotycz?cym podatku VAT

- Wst?p

1. W niniejszym post?powaniu Komisja wnosi o stwierdzenie, ?e Irlandia uchybi?a
zobowi?zaniom, jakie ci??? na niej na mocy art. 9i 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdélnego systemu podatku od warto?ci dodanej (zwanej dalej
2dyrektyw? VAT”), zezwalaj?c, a?eby podmioty nieb?d?ce podatnikami mog?y by? cz?onkami
grupy podatkowe]j podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) (traktowanej
jako jeden podatnik dla potrzeb podatku VAT)(2).

2. Réwnocze?nie z niniejszym post?powaniem Komisja wszcz??a post?powanie przeciwko
Krélestwu Szwecji w zwi?zku z naruszeniem art. 11 dyrektywy VAT, ale z odmiennych powodow.
Do skargi tej odnios? si? w odr?bnej opinii.

Il — Ramy prawne
A — Prawo Unii

3. Artyku? 9 ust. 1 dyrektywy VAT zawiera nast?puj?c? definicj? podatnika dla potrzeb
podatku VAT:

»L.  »Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z goérnictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegdélno?ci



wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu [wykorzystywanie w?asno?ci dobr materialnych lub
niematerialnych celem uzyskania sta?ego dochodu]”.

4. Artyku? 11 dyrektywy VAT przewiduje nast?puj?ce zasady dla traktowania, dla celow
administracji podatkowej, wi?cej ni? jednej osoby jako jednego podmiotu (zwanego dalej
~=grupowym rozliczaniem podatku VAT"):

,P0 konsultacji z komitetem doradczym ds. podatku od warto?ci dodanej (zwanym dalej
»komitetem ds. VAT«) ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e uzna? za jednego podatnika osoby
maj?ce siedzib? na terytorium tego samego pa?stwa cz?onkowskiego, ktére b?d?c niezale?nymi
pod wzgl?dem prawnym, s? ?ci?le powi?zane pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i
organizacyjnym.

Pa?stwo cz?onkowskie korzystaj?ce z mo?liwo?ci przewidzianej w akapicie pierwszym mo?e
przyj?? wszelkie niezb?dne ?rodki, aby zapobiec uchylaniu si? od opodatkowania lub unikaniu
opodatkowania poprzez wykorzystanie tego przepisu”.

B — Prawo krajowe

5. Artyku? 15 ust. 1 Value-Added Tax Consolidation Act 2010 (ustawy o podatku VAT — tekst
jednolity), ktéra wesz?a w ?ycie dla okreséw rozliczeniowych od dnia 1 listopada 2010 r.,
przewiduje, ?e(3):

.1)  Z zastrze?eniem ust. 2, je?li Revenue Commissioners [organ podatkowy] jest przekonany,
?e dwie albo wi?ksza liczba oséb maj?ca siedzib? w Irlandii, spo?rdd ktorych co najmniej jedna
jest podatnikiem, s? ?ci?le powi?zane pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i
organizacyjnym i je?li organ uznaje to za konieczne lub w?a?ciwe dla skuteczno?ci i ekonomiki
post?powania (w tym poboru podatku), dla celéw niniejszej ustawy Revenue Commissioners
mo?e, je?li odpowiedni wniosek zostanie z?0?ony w imieniu tych oséb albo w innym przypadku:

a) wdrodze pisemnego zawiadomienia ka?dej z tych os6b (zwanego dalej w tym przepisie
»zawiadomieniem grupowym«) uzna? je za jednego podatnika (zwanego dalej w niniejszym
przepisie »grup?«), a osoby obj?te zawiadomieniem b?d? uwa?ane za grup? tak d?ugo, jak d?ugo
niniejszy artyku? b?dzie znajdowa? do nich zastosowanie, przy czym art. 65 znajduje
zastosowanie do ka?dego z cz?onkow grupy, oraz:

i)  jedna z tych os6b, odpowiednio o tym powiadomiona przez Revenue Commissioners,
odpowiada za zgodno??, je?eli chodzi o grup?, z przepisami niniejszej ustawy; oraz

i)  wszystkie prawa i obowi?zki wynikaj?ce z niniejszej ustawy w stosunku do transakcji grupy
powinny zosta? odpowiednio okre?lone —

oraz

b)  uczyni? ka?d? osob? nale??c? do grupy solidarnie odpowiedzialn? za zgodno?? z niniejsz?
ustaw? i z przepisami wykonawczymi (w tym z przepisami nak?adaj?cymi obowi?zek zap?aty
podatku), znajduj?cymi zastosowanie do ka?dej z tych osdb, i za zap?at? kar, jakim na podstawie
niniejszej ustawy podlega?aby ka?da z tych osob, je?li by?yby one zobowi?zane wobec Revenue
Commissioners do zap?aty podatku w ca?0?ci, z wy??czeniem przepisow tego artyku?u w
odniesieniu do ka?dej z nich.

[.].



Il — Post?powanie poprzedzaj?ce wniesienie skargi oraz post?powanie przed Trybuna?em

6. W dniu 18 wrze?nia 2008 r. Komisja wystosowa?a do Irlandii wezwanie do usuni?cia
uchybienia, w ktérym podnios?a, ?e niektore przepisy prawa irlandzkiego s? niezgodne z art. 9 i
11 dyrektywy VAT, poniewa? pozwalaj? na przyst?pienie do grupy podatkowej VAT osobom
nieb?d?cym podatnikami.

7. W?adze Irlandii odpowiedzia?y pismem z dnia 27 stycznia 2009 r., stwierdzaj?c w nim, ?e
w ich opinii prawodawstwo irlandzkie jest zgodne z dyrektyw? VAT.

8. W dniu 20 listopada 2009 r. Komisja wystosowa?a do Irlandii uzasadnion? opini?, w ktorej
podtrzyma?a swoje stanowisko. Irlandia odpowiedzia?a pismem z dnia 19 stycznia 2010 r., w
ktorym powtdrzy?a, ?e jej interpretacja dyrektywy VAT jest prawid?owa.

9. Odpowied? Irlandii nie by?a dla Komisji satysfakcjonuj?ca, wobec czego w dniu 24 lutego
2011 r. wnios?a ona do Trybuna?u skarg? wszczynaj?c? niniejsze post?powanie. Krolestwo Danii,
Republika Czeska, Republika Finlandii i Zjednoczone Krolestwo przyst?pi?y do sprawy w
charakterze interwenienta popieraj?cego stanowisko Irlandii. Owe pa?stwa cz?onkowskie i
Komisja wzi??y udzia? w rozprawie, ktéra mia?a miejsce w dniu 5 wrze?nia 2012 r.

10. Irlandia wnios?a o stwierdzenie niedopuszczalno?ci skargi z uwagi na to, ?e jej przedmiot
jest okre?lony szerzej ni? zarzuty Komisji sformu?owane w post?powaniu administracyjnym.
Tytu?em ??dania ewentualnego Irlandia wnosi o oddalenie skargi jako bezzasadnej.

IV — W przedmiocie dopuszczalno?ci skargi

11. Irlandia argumentuje, ?e przedmiot skierowanego do Trybuna?u ??dania Komisji ro?ni si?
znacz?co od oryginalnych zarzutéw zawartych w wezwaniu do usuni?cia uchybienia
przedstawionym Irlandii. Irlandia twierdzi, ?e oryginalne zarzuty Komisji by?y ograniczone do
argumentu, i? zgodnie z prawid?ow? wyk?adni? art. 9 i 11 dyrektywy VAT osoba nieb?d?ca
podatnikiem nie mo?e ,przyst?pi?” do grupy podatkowej VAT. Irlandia twierdzi, ?e odpowiedzia?a
ona na taki zarzut w swojej odpowiedzi na wezwanie do usuni?cia uchybienia i ?e zarzut Komisji
by? podobnie ograniczony w uzasadnionej opinii. Natomiast w post?powaniu przed Trybuna?em
Komisja twierdzi, ?e Irlandia narusza art. 9 i 11 dyrektywy VAT, ,pozwalaj?c, aby osoby nieb?d?ce
podatnikami by?y cz?onkami grupy podatkowej VAT".

12.  Irlandia podnosi, ?e je?li twierdzenia Komisji by?yby prawid?owe, to Irlandia by?aby
zobowi?zana nie tylko do uregulowania i kontrolowania tworzenia grup podatkowych VAT w celu
ca?kowitego wy??czenia 0s6b nieb?d?cych podatnikami, ale te? do kontrolowania istniej?cych
zatwierdzonych grup. Zdaniem Irlandii oznacza to, ?e zarzuty Komisji maj? obecnie szerszy
zakres ni? na etapie post?powania administracyjnego, a Irlandia nie mia?a na tym etapie
mo?liwo?ci wypowiedzenia si? w przedmiocie skutkow rozszerzonego zakresu skargi, ktore dla
Irlandii nie s? bez znaczenia.

13.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u skarga powinna opiera? si? na tych
samych zarzutach i podstawach co uzasadniona opinia(4). Je?eli zarzut nie zosta? wymieniony w
uzasadnionej opinii, nie mo?e zosta? uznany za dopuszczalny w post?powaniu przed
Trybuna?em.

14.  Natomiast jak podkre?li? Trybuna? w sprawie C-458/08 Komisja przeciwko Portugalii,
wymaog ten nie mo?e jednak oznacza?, by w ka?dym przypadku istnia?a ca?kowita zbie?no??
mi?dzy brzmieniem zarzutéw w sentencji uzasadnionej opinii i ??daniami skargi, o ile przedmiot



sporu okre?lony w uzasadnionej opinii nie zosta? rozszerzony lub zmieniony(5).

15.  Niniejsze post?powanie w sprawie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego
dotyczy przede wszystkim interpretacji art. 11 dyrektywy VAT. Zgodnie z art. 11 akapit pierwszy
pa?stwa cz?onkowskie mog? traktowa? odr?bnych podatnikow jako jednego podatnika. Na
podstawie art. 11 akapit drugi pa?stwo cz?onkowskie, korzystaj?c z mo?liwo?ci przewidzianej w
akapicie pierwszym, mo?e przyj?? wszelkie niezb?dne ?rodki, aby zapobiec uchylaniu si? od
opodatkowania lub unikaniu opodatkowania.

16. Zatem zastosowanie art. 11 dyrektywy VAT nie jest zale?ne od tego, czy chodzi o
przyst?pienie do grupy podatkowej VAT, czy o przynale?no?? do niej. Artyku? 11 akapit drugi po
prostu daje pa?stwom cz?onkowskim prawo do przyj?cia ?rodkow koniecznych do zapobiegania
uchylaniu si? od opodatkowania lub unikaniu go. Innymi s?owy, art. 11 dyrektywy VAT w sposéb
wyczerpuj?cy okre?la przes?anki uznania odr?bnych oséb za jednego podatnika, i w niniejszej
skardze o stwierdzenie uchybienia zobowi?zaniom pa?stwa cz?onkowskiego jest to kwestia
centralna.

17. W niniejszej sprawie zmiana sformu?owania zarzutu w skardze nie spowodowa?a
rozszerzenia, zmiany ani nawet ograniczenia przedmiotu sporu okre?lonego w uzasadnionej
opinii. Nie mia?a ona wp?ywu na prawo Irlandii do obrony, poniewa? skarga Komisji dotyczy tego,
kto mo?e by? cz?onkiem grupy podatkowej VAT, a nie kontroli takich grup przez w?adze pa?stwa
cz?onkowskiego.

18.  Zatem okoliczno??, ?e uzasadniona opinia Komisji nie dokonywa?a rozré?nienia pomi?dzy
osobami nieb?d?cymi podatnikami wst?puj?cymi do grup podatkowych VAT a tymi, ktére ju? do
nich nale??, nie oznacza, ?e Komisja przedstawi?a nowy zarzut, do ktdrego Trybuna? nie mo?e
si? odnie??.

19.  Nale?y w konsekwencji oddali? zarzut niedopuszczalno?ci.
V — Argumenty stron
20.  Spoér pomi?dzy Komisj? a Irlandi? mo?na stre?ci? nast?puj?co.

21. Komisja stoi na stanowisku, ?e pomimo i? w art. 11 dyrektywy VAT s?owo ,podlegaj?ce
opodatkowaniu” nie wyst?puje po s?owie ,0soby”, to z artyku?u tego jednoznacznie wynika, ?e
obejmuje on jedynie ,podatnikéw” w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT. Inaczej bowiem grupa
podatkowa VAT mog?aby sk?ada? si? wy??cznie z osob nieb?d?cych podatnikami. Wed?ug
Komisji poj?cie grupowego rozliczania podatku VAT oznacza, ?e wszystkie osoby, o ktorych
mowa w art. 11, musz? nale?e? do tej samej kategorii dla celéw podatku VAT. Ponadto poniewa?
art. 11 stanowi wyj?tek od ogolnej zasady, ?e ka?dy podatnik ma by? traktowany jako odr?bna
jednostka, powinien on podlega? interpretacji zaw??aj?cej.

22.  Komisja argumentuje, ?e jej interpretacja art. 11 dyrektywy VAT odpowiada podstawowym
celom przepiséw dotycz?cych grupowego rozliczania podatku VAT, a mianowicie uproszczeniu
procedur i zwalczaniu nadu?y?. Uproszczenie polega przede wszystkim na zwolnieniu z ci??arow
administracyjnych i ksi?gowych zwi?zanych ze sk?adaniem indywidualnych deklaracji i zwrotami
podatku VAT. Poniewa? jedynie podatnicy podlegaj? obowi?zkom sk?adania takich deklaraciji, cel
uproszczenia nie mo?e usprawiedliwia? w??czenia 0sob nieb?d?cych podatnikami do grupy
podatkowej VAT. W odniesieniu do nadu?y? uzasadnienie projektu szostej dyrektywy VAT
zawiera wzmiank? jedynie o celu w postaci zapobiegania wykorzystywaniu przez przedsi?biorcéw
progéw podatkowych poprzez podzia? jednego przedsi?biorstwa na odr?bne osoby prawne.
Komisja wydaje si? sugerowa?, ?e wyklucza to jak?kolwiek rol? osob nieb?d?cych podatnikami.



Komisja argumentuje jednak dalej, ?e art. 11 nie mo?e by? u?ywany jako instrument s?u??cy
zapobieganiu uchylaniu si? od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania(6) poprzez na
przyk?ad pozwolenie sp6?kom holdingowym, nieb?d?cym podatnikami w rozumieniu art. 9, na
wst?pienie do grupy podatkowej VAT w rozumieniu art. 11.

23. Ponadto Komisja podnosi, ?e jej zarzut znajduje, aczkolwiek po?rednio, poparcie w
orzecznictwie Trybuna?u, a zw?aszcza w wyroku w sprawie Ampliscientifica i Amplifin. W wyroku
tym Trybuna? orzek?, ?e skutkiem wprowadzenia re?imu opartego na grupach podatkowych VAT
jest umo?liwienie ,zaniechani[a] uznawania 0séb, w szczegdblno?ci spd?ek, wykazuj?cych
powi?zania finansowe, ekonomiczne i organizacyjne, za odr?bnych podatnikow w zakresie
podatku VAT"(7). Zdaniem Komisji fragment ten, ??cznie z opini? rzecznika generalnego W. Van
Gervena w sprawie Polysar Investments Netherlands(8), stanowi wyraz tego, ?e tylko podatnicy
mog? tworzy? ,jednego podatnika”.

24. Irlandia z kolei stoi na stanowisku, ?e nale?y dokona? literalnej wyk?adni art. 11 dyrektywy
VAT i ?e u?ycie przez prawodawc? wyra?enia ,,0soby” bez okre?lania ich jako ,podatnikéw” by?0
celowe. Gdyby prawodawca mia? zamiar odnie?? si? w art. 11 do oséb b?d?cych podatnikami,
u?y?by tego wyrazu w zmienionej wersji dyrektywy VAT.

25. Irlandia argumentuje, ?e poj?cie grupowego rozliczania, na ktéorym opar?a si? Komisja, ma
charakter jedynie opisowy i nie zosta?o0 u?yte w samej dyrektywie VAT. Nie mo?e ono zatem
stanowi? podstaw dla interpretacji art. 11 dyrektywy VAT. Poza tym, pomimo istnienia teoretycznej
mo?liwo?ci powstania grupy podatkowej VAT sk?adaj?cej si? wy??cznie z 0sob nieb?d?cych
podatnikami, w praktyce jest to nie tylko wysoce nieprawdopodobne, ale ponadto wprost
zabronione przez prawodawstwo irlandzkie(9).

26. Irlandia twierdzi, ?e dodanie drugiego akapitu do art. 11 dyrektywy VAT rozszerzy?o cel
przepisu, tak aby umo?liwi? pa?stwom cz?onkowskim przyj?cie w stosunku do grup podatkowych
VAT ?rodkéw maj?cych zwalcza? nadu?ycia, upraszcza? opodatkowanie podatkiem VAT oraz
zapobiega? uchylaniu si? od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania(10). Irlandia twierdzi
nast?pnie, ?e zezwolenie osobom nieb?d?cym podatnikami, a zw?aszcza spd?kom
holdingowym(11), na przyst?pienie do grup podatkowych VAT mo?e u?atwia? zapobieganie
uchylaniu si? od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania. Do korzy?ci tych Irlandia zalicza
mo?liwo?? obj?cia odpowiedzialno?ci? solidarn? spé?ki holdingowej, je?li prowadz?cy
dzia?alno?? gospodarcz? cz?onkowie grupy podatkowej VAT b?d? mieli problemy z zap?at?
nale?nego podatku VAT.

27.  Irlandia kwestionuje w ko?cu adekwatno?? orzecznictwa przywo?anego przez Komisj?. W
sprawie Ampliscientifica i Amplifin przed Trybuna?em nie zosta?o0 poruszone zagadnienie, czy
tylko podatnicy mog? by? cz?onkami grupy podatkowej VAT. Je?li chodzi o opini? rzecznika
generalnego W. Van Gervena w ww. sprawie Polysar Investments Netherlands, Irlandia zauwa?a,
?e Trybuna? nie podzieli? stanowiska rzecznika generalnego ani w wyroku w tej sprawie, ani w
po?niejszych swoich wyrokach, na przyk?ad w sprawie Wellcome Trust(12) i w sprawie Harnas &
Helm(13).

VI - Analiza

28. Na pocz?tek warto przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u przy
okre?leniu znaczenia przepisu prawa Unii Europejskiej nale?y mie? na uwadze zaréwno jego cele,
jak i jego kontekst i brzmienie(14). W pierwszej kolejno?ci dokonam analizy brzmienia art. 11 w
?wietle genezy tego przepisu, a nast?pnie przejd? do zbadania jego kontekstu i celow.



A — Geneza i brzmienie

29.  Grupowe rozliczanie podatku VAT zosta?0 wprowadzone do prawa europejskiego w 1967
r. przez drug? dyrektyw? VAT. Punkt 2 za??cznika A do drugiej dyrektywy VAT(15) zezwoli?
pa?stwom cz?onkowskim na uznanie za jednego podatnika odr?bnych oséb spe?niaj?cych
wymienione tam warunki. P6?niej mo?liwo?? ta by?a uregulowana przez szést? dyrektyw?
VAT(16), a ostatnio zosta?a uregulowana przez aktualn? dyrektyw? VAT. W zwi?zku z
nowelizacj? forma tej instytucji uleg?a zmianie.

30. Punkt 2 za??cznika A do drugiej dyrektywy VAT zezwala?, aby pa?stwa cz?onkowskie ,nie
uznawa?y za odr?bnych podatnikéw, ale za jednego podatnika osoby, ktére pozostaj?c
niezale?ne pod wzgl?dem prawnym, s? ?ci?le powi?zane pod wzgl?dem finansowym,
ekonomicznym i organizacyjnym” [t?umaczenie nieoficjalne]. U?ycie s?owa ,odr?bnych”
wskazywa?o0 na to, ?e pa?stwo cz?onkowskie mia?0 wybdr, czy traktowa? podatnikow odr?bnie,
czy jako jednego podatnika. To samo znaczenie wynika?o z francuskiej i niemieckiej wersji
j?zykowych drugiej dyrektywy VAT.

31. Jednak?e szésta dyrektywa wprowadzi?a zmian? w brzmieniu przepisu dotycz?cego
grupowego rozliczania podatku VAT. Odpowiedni przepis tej dyrektywy, a mianowicie art. 4 ust. 4
akapit drugi, nie odnosi si? do cz?onkéw grupy podatkowej VAT jako do ,,odr?bnych” podatnikow,
ale jedynie do ,0s0b”(17).

32. Zmiana jest bardziej widoczna w przypadku tych wersji j?zykowych széstej dyrektywy VAT,
w ktorych inne s?owa okre?laj? ,podatnika” oraz ,,0sob?”. Jednym z przyk?adow jest francuska
wersja j?zykowa. S?owa te t?umaczy si? w niej, odpowiednio, jako ,assujeti” oraz ,personne”.

33.  Brzmienie art. 11 ujednoliconej wersji dyrektywy VAT wydaje si? takie samo w wi?kszo?ci
wersji j?zykowych, z wyj?tkiem angielskiej wersji j?zykowej(18). W angielskiej wersji j?zykowej
przed s?owem ,person” (osoba) zosta?o dodane s?owo ,any” (ka?da), co zdaniem Irlandii,
Republiki Finlandii i Zjednoczonego Krolestwa s?u?y po prostu podkre?leniu, ?e ,0soba” nale??ca
do grupy podatkowej VAT nie musi by? podatnikiem.

34. W ?wietle powy?szej genezy trudno jest mi zaakceptowa? argumenty Komisji. Jak
zaznaczy?a Irlandia, poza tym jednym miejscem w ca?ej dyrektywie VAT w przypadku podmiotu
wykonuj?cego dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu dyrektywy VAT u?ywane jest wyra?enie
»podatnik”, nie za? ,0soba”. Wprawdzie geneza przepisu nie jest rozstrzygaj?ca, mo?e ona jednak
wskazywa? na to, ?e prawodawca chcia? rozszerzy? zakres podmiotoéw podlegaj?cych
grupowemu rozliczaniu podatku VAT.

35. Ponadto pragn? zauwa?y?, ?e dostawy pomi?dzy osobami nieb?d?cymi podatnikami nie
s? obj?te dyrektyw? VAT, niezale?nie od tego, czy osoby te tworz? grup? podatkow? VAT, czy
nie. Oznacza to, ?e potencjalna obawa Komisji, i? grupa podatkowa VAT mog~?aby sk?ada? si?
wy??cznie z 0s6b nieb?d?cych podatnikami VAT, nie jest uzasadniona.



36. Wobec powy?szego art. 11 dyrektywy VAT pozwala pa?stwom cz?onkowskim uzna? za
.Jednego podatnika” niezale?ne pod wzgl?dem prawnym osoby maj?ce siedzib? na terytorium
tego pa?stwa cz?onkowskiego, pod warunkiem ?e s? one ?ci?le powi?zane pod wzgl?dem
finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym. Wniosek ten jest zgodny z zasad? pewno?ci
prawa, ktora jest szczegolnie wa?na w sprawach podatkowych, gdzie nie tylko podatnicy i organy
podatkowe, ale tak?e pa?stwa cz?onkowskie musz? mie? mo?liwo?? oparcia si? na jasnym i
precyzyjnym brzmieniu odpowiednich przepiséw prawa Unii Europejskiej(19). Proponuj? zatem
oddalenie skargi Komisji.

B — Cele i kontekst przepiséw o grupowym rozliczaniu podatku VAT

37. Je?li Trybuna? zaakceptowa?by powy?sz? analiz? opart? na brzmieniu art. 11, nie
musia?by w dalszej kolejno?ci rozwa?a? jego kontekstu i celu(20). Omowi? jednak?e t? kwesti?,
na wypadek gdyby Trybuna? nie przyj?? mojego wniosku odnosz?cego si? do brzmienia art. 11.

38.  Uzasadnienie projektu széstej dyrektywy stanowi, ?e ,[...] w celu uproszczenia procedur i
zwalczania nadu?y? (na przyk?ad podzia?u przedsi?biorstwa na kilku podatnikow dla skorzystania
ze specjalnego re?imu) pa?stwa cz?onkowskie nie b?d? zobowi?zane traktowa? jako podatnikow,
podmioty ktérych »niezale?no??« jest jedynie techniczn? kwesti? prawn?” [t?2umaczenie
nieoficjalne](21). Geneza przepiséw ustanawiaj?cych grupy podatkowe VAT nie wskazuje na
?adne inne cele. Zdaniem Komisji cele te wykluczaj? wst?powanie 0s0b nieb?d?cych podatnikami
do grup podatkowych VAT.

39. Aby zrozumie? cel grupowego rozliczania podatku VAT w szerszym kontek?cie re?imu
VAT, nale?y wzi?? pod uwag? wp?yw grup podatkowych VAT na neutralno?? podatkow?. To z
kolei wymaga rozwa?enia praktycznych skutkow rejestracji grupy podatkowej VAT. Aspekt ten ma
powa?ne znaczenie, bowiem owe skutki mog? motywowa? przedsi?biorcéw do udzia?u w
grupowym rozliczaniu podatku VAT, je?li tylko posiadaj? oni wybdr na podstawie w?a?ciwego
prawa krajowego(22).

C - Mo?liwo?? grupowego rozliczania podatku VAT w szerszym kontek?cie re?imu VAT

40. Instytucja grupy podatkowej VAT prowadzi do ustanowieniem dla potrzeb podatku VAT
jednego podatnika, ktéry pod ka?dym wzgl?dem jest porownywalny z podatnikiem sk?adaj?cym
si? z jednego tylko podmiotu. Niezale?nie od charakteru rozliczania grupowego podatku VAT jako
szczegoblnego systemu nie wprowadza ono ?adnych ogranicze? ani nie rozszerza istniej?cych
praw podatnika w rozumieniu art. 9 dyrektywy VAT.

41.  System podatku VAT staje si? najbardziej jasny i neutralny, kiedy spe?nia dwa warunki:
podatek nak?adany jest w mo?liwie najbardziej ogolny sposdéb, a zakres jego zastosowania
obejmuje wszystkie etapy produkcji, dystrybuciji i ?wiadczenia us?ug(23). Re?im podatku VAT nie
powinien wywiera? wp?ywu na konkurencj?, tak aby na terytorium tego samego pa?stwa
cz?onkowskiego podobne towary i us?ugi by?y obci??one podobnym podatkiem VAT, niezale?nie
od d?ugo?ci ?a?cuchéw produkcji i dystrybucji(24). Przy optymalnym funkcjonowaniu to tak zwane
neutralne opodatkowanie nie powinno mie? wp?ywu ani ha konkurencj?, ani na decyzje
przedsi?biorcéw odno?nie do organizacji ich dzia?alno?ci, w tym formy prowadzenia dzia?alno?ci
czy struktury organizacyjnej(25).

42.  Ustanowienie grupy podatkowej VAT powoduje powstanie odpowiedzialno?ci podatkowej
tej grupy i ustanie odr?bnej odpowiedzialno?ci tych jej cz?onkow, ktérzy przed przyst?pieniem do
grupy byli podatnikami dla celow VAT(26). Dla celow podatku VAT transakcje dokonywane przez
grup? podatkow? VAT wobec podmiotéw spoza grupy oraz przez te podmioty wobec grupy



podatkowej VAT s? traktowane porownywalnie do transakcji dokonywanych przez jednego
podatnika dzia?aj?cego indywidualnie. Transakcje pomi?dzy cz?onkami grupy, ktére wobec tego
pozostaj? w ramach grupy, s? uwa?ane za wykonywane przez grup? dla niej samej. W
konsekwencji transakcje wewn?trzne grupy podatkowej VAT nie istniej? dla celéw podatku VAT.

43.  Kiedy grupa podatkowa VAT dzia?a zgodnie z zasadami re?imu podatku VAT, prawo 0s6b
nale??cych do grupy podatkowej VAT do odliczenia podatku VAT od zakupow nie podlega
rozszerzeniu(27). Prawo to pozostaje wa?ne tylko w stosunku do tych dostaw, ktére s?
dokonywane przez grup? podatkow? VAT w ramach dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu
podatkiem VAT. Cz?onkowie grupy podatkowej VAT nie s? te? uprawnieni do odliczania podatku
VAT w stosunku do dostaw dokonywanych w ramach dzia?alno?ci zwolnionej od podatku VAT.

D — Cel przepiséw dotycz?cych grupowego rozliczania podatku VAT

44. W ?wietle zarysowanego powy?ej celu i kontekstu grupowego rozliczania podatku VAT nie
mog? zgodzi? si? z argumentem Komisji, ?e osoby nieb?d?ce podatnikami musz? by? z niego
wy??czone. Do takiego wniosku prowadz? nast?puj?ce powody.

45.  Grupowe rozliczanie podatku VAT nie tworzy korzy?ci ekonomicznej, je?li zakup jest
dokonywany w ramach dzia?alno?ci podlegaj?cej opodatkowaniu podatkiem VAT, poniewa?
nabywca jest uprawniony do odliczenia naliczonego podatku VAT. W takiej sytuacji co do zasady
nie ma znaczenia, czy zakup jest dokonywany bez naliczonego podatku VAT w ramach grupy
podatkowej VAT, czy te? z naliczonym podatkiem VAT od podmiotu spoza grupy podatkowej VAT.
Jednak?e poniewa? transakcje VAT wewn?trz grupy nie s? uwzgl?dniane dla celow podatku VAT,
grupowe rozliczenie podatku VAT mo?e poci?ga? za sob? korzy?ci finansowe dla podmiotow
gospodarczych w odniesieniu do czynno?ci podlegaj?cych opodatkowaniu podatkiem VAT.

46. W niektorych sytuacjach cz?onkowie grupy podatkowej VAT mog? uzyskiwa? korzy?ci z
racji przynale?no?ci do grupy(28). Stanowi to w mojej opinii nieunikniony skutek podj?tej przez
pa?stwo cz?onkowskiego decyzji zezwalaj?cej w ramach polityki podatkowej na grupowe
rozliczanie podatku VAT.

47.  Cz?onkostwo w grupie podatkowej VAT mo?e by? korzystne na przyk?ad w sytuacji, gdy
cz?onek dokonuj?cy zakupu podlegaj?cego opodatkowaniu podatkiem VAT nie ma w ogole prawa
do odliczenia podatku VAT ze wzgl?du na zwolnienie jego dzia?alno?ci z podatku VAT, albo gdy
posiada to prawo w ograniczonym zakresie. Je?li cz?onek taki dokonuje zakupu od dostawcy
spoza grupy podatkowej VAT, powstaje obowi?zek odprowadzenia podatku VAT. Jednak?e je?li
dokonuje on nabycia od innego cz?onka grupy, obowi?zek odprowadzenia podatku VAT nie
powstaje.

48. W przypadku gdy podmiot gospodarczy nie jest uprawniony do odliczenia naliczonego
podatku VAT zap?aconego w ramach zakupu, ekonomicznie korzystne mo?e by? dla niego
samodzielne wytworzenie odno?nych towarow lub us?ug. Z ekonomicznego punktu widzenia na
przyk?ad bank, ktéry nie jest uprawniony do odliczenia podatku VAT, mo?e skorzysta?, je?eli
wytwarza us?ugi informatyczne niezb?dne do prowadzenia dzia?alno?ci bankowej wewn?trznie,
zamiast zaopatrywa? si? w nie u osoby trzeciej. Je?eli jednak dost?pna jest mo?liwo??
grupowego rozliczania podatku VAT, bank ten mo?e dokonywa? outsourcingu swoich us?ug
informatycznych do sp6?ki zale?nej nale??cej do grupy oraz uzyska? te same korzy?ci.

49.  Zobowi?zania z tytu?u podatku VAT mog? zatem wp?ywa? — i de facto wp?ywaj? — na
struktur? i funkcjonowanie dzia?alno?ci gospodarczej. Jednak grupowe rozliczanie podatku VAT
pozwala pa?stwom cz?onkowskim na zmniejszenie wp?ywu podatku VAT na sposéb organizacji
przedsi?biorcéw. Mo?na tego dokona? poprzez zmniejszenie rd?nicy kosztow pomi?dzy



wytwarzaniem us?ug wewn?trz a nabywaniem ich od zale?nego dostawcy b?d?cego odr?bn?
osob? prawn?. Grupowe rozliczanie podatku VAT wp?ywa zatem pozytywnie na neutralno??
podatkow?, zezwalaj?c na tworzenie odpowiednich struktur prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej bez negatywnych skutkéw w aspekcie zobowi?za? z tytu?u podatku VAT. Ponadto
mo?liwo?? w??czenia 0s6b nieb?d?cych podatnikami do grupy podatkowej VAT jako jej cz?onkow
stawia struktury organizacyjne obejmuj?ce takie osoby w tej samej sytuacji co inne struktury
organizacyjne. Przyk?ad mo?na znale?? w takich grupach spd?ek, gdzie sp6?ka holdingowa
posiada wi?kszo?? udzia?6w we wszystkich innych spé?kach tej grupy.

50. Pragn? przypomnie?, ?e to dzia?alno??, a nie forma prawna przes?dza o statusie
podatnika dla celow VAT. W celu ustalenia praktycznych skutkédw grupowego rozliczania podatku
VAT w odniesieniu do neutralno?ci podatkowej nale?y zbada? dzia?ania cz?onkoéw grupy
podatkowej VAT.

51. Przyk?adowo, co do zasady zakwalifikowanie dzia?a? niezale?nej prawnie spo?ki
holdingowej jako podlegaj?cych albo niepodlegaj?cych opodatkowaniu nie zale?y od tego, czy
sp6?ka ta nale?y do grupy podatkowej VAT, czy nie(29). Niemniej jednak sp6?ka holdingowa
nale??ca do grupy podatkowej VAT mo?e kupi? opodatkowane towary i us?ugi bez podatku VAT,
podczas gdy sp6?ka holdingowa nienale??ca do grupy podatkowej VAT nie mo?e tak post?pi?.
Poprzez cz?onkostwo w grupie podatkowej VAT osoby nieb?d?ce podatnikami staj? si?
podmiotami podlegaj?cymi unijnemu systemowi podatku VAT.

52. W mojej opinii mo?liwo?? przynale?enia osob nieb?d?cych podatnikami do grupy
podatkowej VAT nie stanowi nieprawid?owo?ci. Wynika to bowiem z tego, ?e ka?dy podatnik
mo?e wykonywa? czynno?ci podlegaj?ce opodatkowaniu podatkiem VAT i czynno?ci
niepodlegaj?ce temu opodatkowaniu(30). W tym zakresie nie mo?na dokonywa? rozré?nienia
pomi?dzy zwyk?ym podatnikiem a grup? podatkow? VAT.

53.  Zatem z perspektywy neutralno?ci podatkowej w??czenie 0s6b nieb?d?cych podatnikami
do grupy podatkowej VAT nie ma znaczenia dla osi?gni?cia celow systemu grupowego rozliczania
podatku VAT. Ponadto wed?ug mnie sytuacja, w ktorej osoba nieb?d?ca podatnikiem odnosi
korzy?? ekonomiczn?, dokonuj?c zakupow nieobci??onych podatkiem VAT w ramach grupy VAT,
nie ré?ni si? od sytuacji, w ktorej podatnik, wykonuj?c czynno?ci zwolnione z podatku VAT, mo?e,
poprzez przynale?no?? do grupy podatkowej VAT, dokonywa? w ramach grupy zakupow
podlegaj?cych opodatkowaniu, nie p?ac?c przy tym podatku VAT.

54.  Podsumowuj?c, uwa?am, ?e cel grupowego rozliczania podatku VAT w systemie podatku
VAT nie przemawia za stanowiskiem, zgodnie z ktérym osoby nieb?d?ce podatnikami nie mog?
nale?e? do grupy podatkowej VAT na podstawie art. 11 dyrektywy VAT.

VIl — Whnioski

55.  Z powy?szych wzgl?déw proponuj?, by Trybuna? stwierdzi?, ?e zezwalaj?c, aby osoby
nieb?d?ce podatnikami mog?y by? cz?onkami grupy podatkowej VAT, Irlandia nie uchybi?a
zobowi?zaniom, jakie ci??? na niej na mocy art. 9 i 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej. Tym samym skarga
Komisji powinna zosta? oddalona, Komisja powinna zosta? obci??ona kosztami post?powania,
za? pa?stwa cz?onkowskie interweniuj?ce w sprawie powinny pokry? w?asne koszty.

1 — J?zyk orygina?u: angielski.

2— Dz.U.L 347, s. 1. Podobne skargi o naruszenie zosta?y wniesione przez Komisj?
przeciwko Republice Czeskiej, Krolestwu Danii, Krolestwu Niderlandéw, Republice Finlandii oraz



Zjednoczonemu Kroélestwu Wielkiej Brytanii i Irlandii P6?nocnej (zob. sprawy: C-109/11 Komisja
przeciwko Republice Czeskiej; C-95/11 Komisja przeciwko Danii; C-65/11 Komisja przeciwko
Niderlandom; C-74/11 Komisja przeciwko Finlandii; C-86/11 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu). Trybuna? ograniczy? jednak wniosek o przedstawienie opinii do niniejszej sprawy oraz
do sprawy C-480/10 Komisja przeciwko Szwecji, w ktérej moja opinia zostanie przedstawiona w
tym samym dniu co niniejsza opinia.

3 —  Zasadniczo identyczne przepisy by?y uprzednio zawarte w art. 8 ust. 8 lit. a) Value-Added
Tax Act 1972 (ustawy o podatku od warto?ci dodanej z 1972 r.), ostatnio zmienionym Finance Act
2008 (ustaw? o finansach z 2008 r.).

4 -  Wyrok z dnia 11 lipca 2000 r. w sprawie C-139/00 Komisja przeciwko Hiszpanii, Rec. s. I-
6407, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo.

5—  Wyrok z dnia 18 listopada 2010 r., Zb.Orz. s. 1-11599, pkt 44 i przytoczone tam
orzecznictwo. Zobacz réwnie? wyrok z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie C-39/10 Komisja przeciwko
Estonii, pkt 24-26.

6 — Komisja stwierdza, ?e je?li pa?stwo cz?onkowskie, zmierzaj?c do tego celu, zamierza
odej?? od ogolnych zasad dyrektywy VAT, to musi ono przestrzega? procedury okre?lonej w art.
395 tej dyrektywy.

7 - Wyrok z dnia 22 maja 2008 r. w sprawie C-162/07, Zb.Orz. s. 1-4019, pkt 19.

8 -  Woyrok z dnia 20 czerwca 1991 r. w sprawie C-60/90, Rec. s. I-3111. W pkt 9 opinii rzecznik
generalny W. Van Gerven doszed? do wniosku, ?e ,[p]ytanie, jakie powstaje w niniejszej sprawie,
dotyczy tego, czy pa?stwa cz?onkowskie s? uprawnione do traktowania dwoch ?ci?le

powi?zanych ze sob? osbb jako jednego podatnika, je?li zostanie ustalone, ?e jedna z tych oséb
nie wykonuje ?adnej »dzia?alno?ci gospodarczej« w rozumieniu art. 4 dyrektywy. Moim zdaniem na
pytanie takie nale?y udzieli? odpowiedzi przecz?cej” [tf?umaczenie nieoficjalne].

9 - Irlandia odwo?uje si? do art. 15 ust. 1 Value-Added Tax Consolidation Act 2010 (ustawy o
podatku od warto?ci dodanej z 2010 r.), ktéry wymaga, aby co najmniej jeden cz?onek grupy
podatkowej VAT by? podatnikiem w rozumieniu tytu?u Il dyrektywy VAT.

10 — Irlandia odrzuca ponadto argument, ?e ?rodki oparte na art. 11 dyrektywy VAT musz? by?
przyjmowane na podstawie art. 395 tej dyrektywy.

11—  Odno?nie do sp6?ek holdingowych w kontek?cie podatku VAT zob. na przyk?ad ww.
wyrok w sprawie Polysar Investments Netherlands; wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w
sprawie C-29/08 SKF, Zb.Orz. s. 1-10413.

12 —  Wyrok z dnia 20 czerwca 1996 r. w sprawie C-155/94, Rec. s. I-3013. W sprawie tej
rozstrzygano kwesti?, czy poj?cie dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu art. 4 ust. 2 szostej
dyrektywy VAT powinno by? interpretowane jako obejmuj?ce dzia?alno?? polegaj?c? na
sprzeda?y i kupnie akgciji i innych papieréw warto?ciowych przez ,trustee” w ramach zarz?dzania
maj?tkiem ,trustu” o charakterze charytatywnym.



13-  Wyrok z dnia 6 lutego 1997 r. w sprawie C-80/95, Rec. s. I-745. Sprawa ta dotyczy?a
tego, czy art. 4 ust. 2 széstej dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e samo tylko
nabycie w?asno?ci i posiadanie obligacji, nieb?d?ce elementem ?adnej dzia?alno?ci
gospodarczej, oraz otrzymanie wynagrodzenia z tego tytu?u nie powinny by? uwa?ane za
dzia?alno?? gospodarcz? nadaj?c? danej osobie status podatnika.

14 — Zobacz wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C-174/08 NCC Construction
Danmark, Zb.Orz. s. I-10567, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo; zob. tak?e wyrok z dnia 19
lipca 2012 r. w sprawie C-33/11 A, pkt 27.

15—  Druga dyrektywa Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich dotycz?cych podatkdéw obrotowych — struktura i warunki
stosowania wspoélnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 71, s. 1303).

16 —  SzoOsta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

17 — Pe?ny tekst art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy stanowi, ?e ,[...] ka?de pa?stwo
cz?onkowskie mo?e uzna? za jednego podatnika osoby maj?ce swe przedsi?biorstwa na
terytorium kraju, ktére b?d?c prawnie niezale?ne, s? ?ci?le zwi?zane ze sob? finansowo,
ekonomicznie i organizacyjnie”.

18 —  Zobacz motyw 3 preambu?y dyrektywy VAT:

»W celu zapewnienia jasnego i racjonalnego przedstawienia przepisow, spojnego z zasad?
lepszego stanowienia prawa, w?a?ciwe jest przekszta?cenie struktury i brzmienia dyrektywy,
chocia? nie powinno to, co do zasady, spowodowa? istotnych zmian w istniej?cym
prawodawstwie. Niewielka liczba zmian merytorycznych jest jednak nieod??cznym elementem
procesu przekszta?cenia dyrektywy i nale?y je mimo wszystko wprowadzi?. W przypadku
wprowadzania takich zmian zostaj? one w szczegd?owy sposob przedstawione w przepisach
reguluj?cych transpozycj? dyrektywy i jej wej?cie w ?ycie”.

19 -  Wyrok z dnia 15 lipca 2010 r. w sprawie C-582/08 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu, Zb.Orz. s. I-7195, pkt 49-51.

20 — Ibidem, pkt 51. Zobacz tak?e moj? opini? w tej sprawie, pkt 52.

21—  Zobacz uzasadnienie do projektu széstej dyrektywy VAT, COM(73) 950, z dna 20 czerwca
1973r.

22 —  Praktyczne wdra?anie mo?liwo?ci grupowego rozliczania podatku VAT jest zrG?nicowane.
W niektérych pa?stwach cz?onkowskich, ktore wprowadzi?y grupowe rozliczanie podatku VAT,
jest ono obowi?zkowe dla 0os6b spe?niaj?cych wymagania, a w innych jest dobrowolne.

23—  Zobacz motyw 5 dyrektywy VAT.
24 —  Zobacz motyw 7 dyrektywy VAT.
25— B. Terra, J. Kajus, A Guide to the European VAT Directives, IBFD, 2012, rozdzia? 7.3.

26 — Wy?ej wymieniony wyrok w sprawie Ampliscientifica i Amplifin, pkt 19, 20.



27 — W odniesieniu do syntetycznego uj?cia systemu odlicze? zob. wyrok z dnia 6 wrze?nia 2012
r. w sprawie C-324/11 Téth, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo.

28 — Zobacz komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie mo?liwo?ci
grupowego rozliczania VAT przewidzianej w art. 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej, COM(2009) 325 wersja ostateczna, s. 11, 12.

29 —  Zobacz ww. wyrok w sprawie Polysar Investments Netherlands, pkt 15-17.

30—  Zobacz wyroki: z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-77/01 EDM, Rec. s. 1-4295, pkt 49;
z dnia 13 marca 2008 r. sprawie C-437/06 Securenta, Zb.Orz. s. 1-1597, pkt 26, w ktorym
Trybuna? orzek?, ?e ,[z] wyja?nie? przedstawionych przez s?d krajowy wynika, ?e Securenta
wykonuje trzy rodzaje dzia?alno?ci, tj. po pierwsze, dzia?alno?? niemaj?c? charakteru
gospodarczego, nienale??c? do zakresu szostej dyrektywy, po drugie, dzia?alno?? gospodarcz?
odpowiednio nale??c? do zakresu tej dyrektywy, ale zwolnion? z podatku VAT, a po trzecie,
dzia?alno?? gospodarcz? podlegaj?c? opodatkowaniu. W tym kontek?cie powstaje zatem pytanie,
czy i w danym przypadku w jakim zakresie podatnik taki jest uprawniony do odliczenia podatku
naliczonego od wydatkow, ktérych nie mo?na powi?za? z konkretn? dzia?alno?ci?
opodatkowan?”.



