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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
NIILO JAASKINEN

apresentadas em 27 de novembro de 2012 (1)
Processo C-85/11

Comisséo Europeia

contra

Irlanda

«IVA — Artigos 9.° e 11.° da Diretiva 2006/112/CE — Regras nacionais que permitem a sujeitos
nao passivos serem membros de grupos de IVA — Compatibilidade com o regime juridico do IVA
da Unido Europeia»

| — Introducéo

1. Neste processo, a Comissao pretende obter uma declaragcéo de que, ao permitir a sujeitos
ndo passivos serem membros de um grupo de IVA (um Unico sujeito passivo para efeitos de IVA),
a Irlanda n&o cumpriu as suas obrigacdes nos termos dos artigos 9.° e 11.° da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto
sobre o valor acrescentado (a seguir «Diretiva IVA») (2).

2. Concomitantemente a este processo, a Comissao instaurou uma ac¢ao por incumprimento
contra o Reino da Suécia por violacdo do artigo 11.° da Diretiva IVA, mas por razdes diferentes.
Apreciarei esta acusacao em conclusdes autonomas.

I — Enquadramento juridico
A — Direito da Unido Europeia

3. O artigo 9.°, n.° 1, da Diretiva IVA define o conceito de sujeito passivo para efeitos de IVA
nos termos seguintes:

«Entende-se por ‘sujeito passivo’ qualquer pessoa que exerca, de modo independente e em
qgualquer lugar, uma atividade econdmica, seja qual for o fim ou o resultado dessa atividade.

Entende-se por ‘atividade econdmica’ qualquer atividade de producéo, de comercializacdo ou de
prestacdo de servigos, incluindo as atividades extrativas, agricolas e as das profissdes liberais ou
equiparadas. E em especial considerada atividade econémica a exploracdo de um bem corp6reo
ou incorporeo com o fim de auferir receitas com carater de permanéncia.»

4. O artigo 11.° da Diretiva IVA estabelece regras relativas ao tratamento de mais do que uma



pessoa como uma Unica entidade para efeitos da aplicacdo do imposto («agrupamento para efeitos
de IVA») nos termos seguintes:

«Apos consulta do Comité Consultivo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a seguir designado
‘Comité do IVA"), cada Estado-Membro pode considerar como um Unico sujeito passivo as
pessoas estabelecidas no territorio desse mesmo Estado-Membro que, embora juridicamente
independentes, se encontrem estreitamente vinculadas entre si nos planos financeiro, econémico
e de organizagéo.

Um Estado-Membro que exerca a faculdade prevista no primeiro paragrafo pode adotar todas as
medidas necessarias para evitar a possibilidade de fraude ou evaséo fiscais em razao da
aplicacao dessa disposi¢cao.»

B — Direito nacional

5. A seccao 15 do Value-Added Tax Consolidation Act de 2010, que entrou em vigor em 1 de
novembro de 2010, dispde que (3):

«1l.  Sem prejuizo da subseccéo 2, quando os Revenue Commissioners estejam convencidos de
que, relativamente a duas ou mais pessoas estabelecidas no Estado, sendo pelo menos uma
delas um sujeito passivo, estas se encontram estreitamente vinculadas nos planos financeiro,
econdmico e de organizacao e lhes parecer necessario ou conveniente, tendo por fim uma
eficiente e efetiva aplicagcdo do imposto (incluindo a sua cobrancga), para os efeitos deste Act, os
referidos Commissioners podem, na sequéncia ou ndo de um pedido efetuado em representacéo
dessas pessoas ou de outra forma:

a) considera-las um unico sujeito passivo (nesta seccéo referido como um ‘grupo’) na
sequéncia de notificacdo enviada a cada uma dessas pessoas (nesta secc¢ao referido como uma
‘notificacdo de grupo’) e as pessoas notificadas desta forma serdo entdo consideradas incluidas
no grupo engquanto esta subseccao lhes for aplicavel, mas a secc¢éo 65 aplicar-se-a em relacéo a
cada um dos membros do grupo, e

i)  uma dessas pessoas, que sera devidamente notificada pelos Commissioners, sera
responsavel pelo cumprimento das disposi¢des deste Act em relagdo ao grupo, e

i)  todos os direitos e obrigacdes decorrentes deste Act relativamente as transa¢des do grupo
serdo determinados em conformidade,

e

b)  tornar cada pessoa no grupo responsavel solidariamente pelo cumprimento deste Act e
demais regulamentacéo (incluindo as disposi¢cdes que exigem o pagamento do imposto) que se
aplicam a cada uma dessas pessoas e sujeitd-las as san¢des previstas neste Act a que elas
estariam sujeitas se cada uma dessas pessoas fosse responsavel pelo pagamento da totalidade
do imposto devido aos Commissioners, para além do disposto nesta sec¢do, em relagdo a cada
uma dessas pessoas.

[...]»
Il — Procedimento pré-contencioso e processo no Tribunal de Justica

6. Em 18 de setembro de 2008, a Comissao enviou uma notificacdo para cumprir a Irlanda,
na qual invocava que diversas disposi¢des da lei irlandesa eram incompativeis com os artigos 9.°
e 11.° da Diretiva IVA, porque permitiam que sujeitos ndo passivos pudessem juntar-se a um



grupo de IVA.

7. As autoridades irlandesas responderam por carta de 27 de janeiro de 2009 afirmando que,
na sua opinidao, a legislacédo irlandesa respeitava a Diretiva IVA.

8. Em 20 de novembro de 2009, a Comissao enviou um parecer fundamentado a Irlanda no
gual reafirmou a sua posicao. A Irlanda respondeu por carta de 19 de janeiro de 2010 na qual
manteve que a sua interpretacao da Diretiva IVA era correta.

9. N&o satisfeita com a resposta da Irlanda, a Comissé&o instaurou a presente agao por
incumprimento, que deu entrada no Tribunal de Justica em 24 de fevereiro de 2011. O Reino da
Dinamarca, a Republica Checa, a Republica da Finlandia e o Reino Unido, todos eles intervieram
em apoio da Irlanda. Estes Estados-Membros e a Comissao participaram na audiéncia que teve
lugar em 5 de setembro de 2012.

10.  Alrlanda pede ao Tribunal de Justica que declare a acao inadmissivel, pois o0 objeto da
mesma vai além da acusacéo deduzida pela Comissao no procedimento administrativo. Em
alternativa, a Irlanda pede que a acao seja julgada improcedente.

IV — Admissibilidade da agcéo

11. Alrlanda defende que a declaragcéao formal que a Comissao pretende obter do Tribunal de
Justica difere de forma significativa da acusacao original feita contra a Irlanda na notificacdo para
cumprir. A Irlanda alega que a acusacéao original da Comisséo se limitava ao argumento de que,
segundo uma interpretacao correta dos artigos 9.° e 11.° da Diretiva IVA, um sujeito ndo passivo
nao pode «juntar-se» a um grupo de IVA. A Irlanda alega ainda que foi a esta acusacéo que
respondeu na sua resposta a notificacdo para cumprir e que a acusacado da Comissao continuou
limitada nesses termos no seu parecer fundamentado. Porém, no processo perante o Tribunal de
Justica, a Comissao sustenta que a Irlanda esta a violar os artigos 9.° e 11.° da Diretiva IVA «ao
permitir que sujeitos ndo passivos possam ser membros de um grupo de IVA».

12.  Alrlanda contesta que, se a Comissado estivesse correta nas suas assercoes, seria exigido
a Irlanda nédo apenas que regulasse e fiscalizasse a formacéo de grupos de IVA de forma a
excluir completamente sujeitos ndo passivos, mas também que continuasse a fiscalizar grupos
existentes ja aprovados. Para a Irlanda, isto significa que as alegacdes feitas pela Comisséo sao
mais amplas quanto ao seu ambito do que aquelas que foram invocadas na fase administrativa, e
nao Ihe foi dada nenhuma oportunidade durante essa fase de se pronunciar sobre as implicacdes
da acusacgao mais ampla, as quais, entende a Irlanda, n&o sao insignificantes.

13. De acordo com a jurisprudéncia assente do Tribunal de Justica, a acdo deve ter por base
as mesmas razoes e fundamentos do parecer fundamentado (4). Na medida em que uma
acusacao nao tenha sido formulada no parecer fundamentado, ndo pode ser declarada admissivel
no processo no Tribunal de Justica.

14.  No entanto, como o Tribunal de Justica observou no processo C-458/08,
Comisséo/Portugal, esta exigéncia nao pode ir ao ponto de impor, em todos os casos, uma
coincidéncia perfeita entre o enunciado das acusacdes no dispositivo do parecer fundamentado
os pedidos formulados na peticdo, quando o objeto do litigio tal como definido no parecer
fundamentado néo tenha sido ampliado ou alterado (5).

15.  Este processo por incumprimento respeita essencialmente a interpretacdo do artigo 11.° da
Diretiva IVA. No segundo paragrafo do referido artigo € conferida aos Estados-Membros a
faculdade de considerarem pessoas distintas como sendo um Unico sujeito passivo. De acordo



com o segundo paragrafo do artigo 11.°, um Estado-Membro que exerca a faculdade prevista no
primeiro paragrafo pode adotar todas as medidas necessarias para evitar a fraude ou evasao
fiscais.

16.  Assim, a aplicabilidade do artigo 11.° da Diretiva IVA ndo esta dependente de saber se é
uma questao de juntar-se ao grupo ou pertencer a ele. O segundo paragrafo do referido artigo
simplesmente atribui aos Estados-Membros o direito de adotar todas as medidas necessarias
para evitar a fraude e evasao fiscais. Por outras palavras, o artigo 11.° da Diretiva IVA contém pré-
requisitos exaustivos para que pessoas distintas possam ser consideradas um Unico sujeito
passivo, e é esta questdo que esta no centro da agao por incumprimento.

17.  No presente processo, a nova formulacéo do pedido na peticdo nao ampliou, alterou, ou
seja, limitou o objeto do processo tal como definido no parecer fundamentado. N&o teve qualquer
efeito nos direitos de defesa da Irlanda porque a acdo intentada pela Comissao é dirigida a quem
pode ser membro de um grupo de IVA e ndo a fiscalizacdo desses grupos pelas autoridades do
Estado-Membro.

18. Deste modo, o facto do parecer fundamentado da Comissé&o néo ter feito distingdo entre
sujeitos ndo passivos que se juntam a grupos de IVA e sujeitos ndo passivos que se mantém
como membros desses grupos, néo significa que a Comisséao tenha introduzido uma nova
acusacao que o Tribunal de Justica ndo possa apreciar.

19. O pedido de inadmissibilidade deve por isso ser julgado improcedente.
V — Argumentos das partes
20. Adivergéncia entre a Comissao e a Irlanda pode ser resumida nos termos que se seguem.

21. A Comissao entende que, embora a palavra «tributaveis» ndo apareca no artigo 11.° da
Diretiva IVA ap0s a palavra «pessoas», esta implicito no artigo 11.° da Diretiva IVA que esta
disposicéo abrange apenas «sujeitos passivos» tal como definidos no artigo 9.° da Diretiva IVA. De
outro modo, um grupo de IVA podia ser composto apenas por sujeitos nao passivos. Para a
Comisséao, o conceito de «agrupamento» implica que todas as pessoas no grupo a que se refere o
artigo 11.° devem pertencer a mesma categoria para efeitos de IVA. Além disso, dado que o

artigo 11.° derroga a regra geral de que cada sujeito passivo deve ser tratado como uma unidade
distinta, o artigo 11.° deve ser interpretado restritivamente.

22. A Comissédo defende que a sua interpretacdo do artigo 11.° da Diretiva IVA é coerente com
0s objetivos principais das disposi¢cdes relativas ao agrupamento para efeitos de IVA, ou seja
simplificar a administragéo e combater o abuso. A simplificag&o reside essencialmente na
diminuicdo das obrigacBes administrativas e contabilisticas associadas a apresentacao das
contas individuais e dos reembolsos de IVA. Dado que apenas 0s sujeitos passivos tém que
apresentar essas contas e reembolsos, o fim da simplificacdo ndo pode justificar a incluséo de
sujeitos ndo passivos num grupo de IVA. Em relacdo ao abuso, a exposi¢cédo de motivos da
proposta para a Sexta Diretiva IVA menciona apenas o fim de evitar que os operadores
economicos contornem os limites minimos de tributagéo através da divisdo de um unico negocio
em varias pessoas distintas. A Comissao parece sugerir que isto exclui qualquer lugar para os
sujeitos ndo passivos. A Comissao considera ainda, contudo, que o artigo 11.° ndo pode ser
utilizado como um instrumento para evitar a fraude ou evasao fiscais (6), por exemplo, permitindo
as sociedades holding que ndo sao sujeitos passivos nos termos do artigo 9.° serem incluidas
num grupo de IVA de acordo com o artigo 11.°

23.  Adicionalmente, a Comissédo argumenta que a sua acusacao é apoiada, embora



indiretamente, por jurisprudéncia do Tribunal de Justica, e principalmente pelo acérdao proferido
no processo C-162/07, Ampliscientifica. Nesse processo, o Tribunal de Justica considerou que o
efeito pretendido com a implementacao de um regime de IVA de grupo era permitir que «as
pessoas, nomeadamente as sociedades, que tém vinculos nos planos financeiro, econémico e de
organizacao, deixem de ser consideradas sujeitos passivos distintos para efeitos do IVA, para
serem consideradas um sujeito passivo Unico» (7). No entendimento da Comisséo, este trecho,
juntamente com as conclusdes do advogado-geral Van Gerven no processo C-60/90, Polysar (8),
reflete a ideia de que apenas 0s sujeitos passivos podem ser membros de um «Unico sujeito
passivo».

24.  Alrlanda, por seu turno, entende que o artigo 11.° da Diretiva IVA deve ser interpretado
literalmente e que a utilizagdo da palavra «pessoas» pelo legislador sem o atributo «tributaveis» foi
deliberada. Se o legislador tivesse tido a intencéo de se referir a pessoas tributaveis no artigo

11.°, teria inserido esta palavra na reformada Diretiva IVA.

25. Alrlanda defende que o conceito de «agrupamento» no qual a Comisséo se baseia é
meramente descritivo e nao é utilizado na prépria Diretiva IVA. Nao pode por isso constituir a
base para a interpretacdo do artigo 11.° da Diretiva IVA. Para além disso, embora seja
teoricamente possivel que um grupo de IVA seja constituido apenas por sujeitos ndo passivos,
isto é ndo so6 altamente improvavel como, alias, expressamente proibido pela legislacao irlandesa

9).

26. Alrlanda alega que o aditamento do segundo paragrafo ao artigo 11.° da Diretiva IVA
alargou o alcance da disposicao de forma a permitir aos Estados-Membros adotar medidas em
relacdo aos grupos de IVA, que visam combater o abuso, simplificar o tratamento do IVA e evitar
a fraude e evasao fiscais (10). A Irlanda argumenta que permitir a sujeitos ndo passivos,
especialmente sociedades holding (11), serem membros de um grupo de IVA pode promover a
prevencdo da fraude e/ou evasao fiscais. Essas vantagens, de acordo com a Irlanda, incluem
poder impor a responsabilidade solidaria a uma sociedade holding quando os membros de um
grupo que exercem atividades comerciais enfrentem dificuldades no pagamento de IVA devido.

27.  Por ultimo, a Irlanda contesta a relevancia da jurisprudéncia em que a Comissao se baseia.
A guestdo de saber se apenas 0s sujeitos passivos podem ser membros de um grupo de IVA nao
foi colocada ao Tribunal de Justica no processo Ampliscientifica. Quanto as conclusdes do
advogado-geral Van Gerven no processo Polysar, a Irlanda nota que o Tribunal de Justica decidiu
ndo seguir as conclusdes do advogado-geral tanto nesse processo, como nos seus acordaos
posteriores proferidos nos processos C-155/94, Wellcome Trust (12) ou C-80/95, Harnas e Helm
(13).

VI — Anélise

28.  Para comecar, convém recordar que, de acordo com a jurisprudéncia assente do Tribunal
de Justica, para determinar o alcance de uma disposicao de direito da Unido Europeia, ha que ter
simultaneamente em conta 0s seus termos, 0 seu contexto e 0s seus objetivos (14). Considerarei
primeiro a letra do artigo 11.° a luz da sua histéria legislativa, antes de examinar o seu contexto e
fim.

A — Histéria legislativa e redacao

29. Em 1967 foi introduzida no direito da Unido Europeia a possibilidade de agrupamento para
efeitos de IVA pela Segunda Diretiva IVA. O n.° 2 do anexo A da Segunda Diretiva IVA (15)
permitia aos Estados-Membros considerar um Unico sujeito passivo pessoas independentes
distintas que preenchessem os pré-requisitos ai estabelecidos. Mais tarde, a faculdade foi



regulada pela Sexta Diretiva IVA (16), e mais recentemente pela atual Diretiva IVA. No entanto, a
sua formulacgéo foi variando com o processo de alteracao.

30. Non.°2do anexo A da Segunda Diretiva IVA, os Estados-Membros podiam «néo
considerar sujeitos passivos distintos, mas um Unico sujeito passivo, as pessoas que, embora
juridicamente independentes, estdo organicamente vinculadas entre si por relacées econémicas,
financeiras ou de organizacdo». O recurso a palavra «distintos» indicava que os Estados-Membros
tinham a opc¢ao de tratar os sujeitos passivos separadamente, ou como um sujeito passivo. O
mesmo sentido aparecia nas versodes francesa e alema da Segunda Diretiva IVA.

31. No entanto, a Sexta Diretiva IVA apresentava uma alteracdo na redacao da disposi¢cao
relativa ao agrupamento para efeitos de IVA. A disposicao correspondente desta diretiva, a saber
o segundo paragrafo do n.° 4 do artigo 4.°, ndo fazia qualquer referéncia aos membros de um
grupo de IVA como sendo sujeitos passivos «distintos», mas apenas como «pessoas» (17).

32. A alteracao era mais visivel nas versdes linguisticas da Sexta Diretiva que contém uma
palavra diferente para «sujeito passivo» e «pessoa». Um exemplo € a lingua francesa. A primeira
traduz-se por assujeti», ao passo que a segunda se traduz por gersonne».

33. Aredagédo do artigo 11.° da Diretiva IVA reformulada parece ser a mesma na maioria das
versdes linguisticas, a excecao da versao inglesa (18). Na versao inglesa a palavra any» foi
acrescentada antes da palavra «person», o que de acordo com os Governos irlandés, finlandés e
do Reino Unido serve simplesmente para enfatizar que a «pessoa» que integra um grupo de IVA
nao tem que ser um sujeito passivo.

34.  Aluz desta historia legislativa, julgo dificil aceitar os argumentos da Comiss&o. Como foi
assinalado pela Irlanda, noutros lugares da Diretiva IVA foi utilizado o termo «sujeito passivo» e
nao «pessoa» quando uma entidade desenvolve atividades econdmicas para os efeitos da Diretiva
IVA. Embora a histéria legislativa ndo seja decisiva, esta pode sugerir que o legislador pretendeu
ampliar o ambito de aplica¢do no que respeita aqueles que podem recorrer ao agrupamento para
efeitos de IVA.

35. Para além disso, noto que os fornecimentos entre sujeitos ndo passivos estédo excluidos do
ambito da Diretiva IVA, independentemente de estes formarem um grupo de IVA ou nao. Isto
significa que a preocupacéao hipotética da Comissao de que um grupo de IVA pudesse ser
constituido apenas por sujeitos ndo passivos ndo é pertinente.

36. Porisso, o artigo 11.° da Diretiva IVA permite aos Estados-Membros que considerem «um
anico sujeito passivo» quaisquer pessoas juridicamente independentes estabelecidas no territrio
desse Estado-Membro, desde que estejam estreitamente vinculadas entre si por relagdes
financeiras, econémicas e de organiza¢do. Esta conclusdo esta em conformidade com o principio
da certeza juridica, o qual é particularmente importante em matérias fiscais, em que nao apenas
0S sujeitos passivos e as autoridades fiscais, mas também os Estados-Membros, tém que confiar
na redacéo clara e precisa do direito da Unido Europeia aplicavel (19). Em consequéncia,
proponho que a acdo da Comisséao seja julgada improcedente.

B — O fim e o contexto das disposicdes relativas ao agrupamento para efeitos de IVA

37. Se o Tribunal de Justica aceitasse a analise supra tendo por base a redacao do artigo 11.°,
nao € estritamente necessario que o Tribunal de Justica prossiga com a apreciacdo do seu
contexto e fim (20). No entanto, abordarei esta questdo na eventualidade de o Tribunal de Justica
nao aceitar a minha concluséo em relacéo a redacédo do artigo 11.°



38. A exposicao de motivos da proposta para a Sexta Diretiva IVA refere que «[...] no interesse
de simplificar a administracdo ou combater os abusos (e.g. a cisdo de um operador econémico
em VAarios sujeitos passivos para que cada um deles beneficie de um regime especial) os Estados-
Membros ndo seréo obrigados a tratar como sujeitos passivos aqueles cuja ‘independéncia’ &
puramente técnico-juridica.» (21). A historia legislativa das disposicdes relativas a formacao de
grupos de IVA nao revela outros fins. Para a Comissao, estes fins impedem a inclusao de sujeitos
nao passivos em grupos de IVA.

39. Para compreender a finalidade do agrupamento para efeitos de IVA no contexto mais
amplo do regime do IVA, é necessério ter em conta o efeito que os grupos de IVA tém na
neutralidade fiscal. Isto implica considerar os efeitos praticos da inscricdo de um grupo de IVA.
Isto é importante porque esses efeitos podem bem indicar a motivacdo dos operadores
econOmicos para recorrerem ao agrupamento para efeitos de IVA, desde que tenham essa opc¢ao
nos termos da legislagédo nacional aplicavel (22).

C — Afaculdade de agrupamento para efeitos de IVA no contexto mais amplo do regime do IVA

40. A formacdo de um grupo de IVA traduz-se na criagdo de um Unico sujeito passivo para
efeitos de IVA comparavel em todos os aspetos a um sujeito passivo que consiste numa Unica
entidade. Independentemente da sua natureza de regime especial, 0 agrupamento para efeitos de
IVA nem introduz limitacdes nem amplia os direitos de um sujeito passivo conforme definido no
artigo 9.° da Diretiva IVA.

41. O sistema de IVA atinge o mais alto grau de simplicidade e neutralidade sob duas
condi¢cfes: quando o imposto é cobrado da forma mais geral possivel e quando o seu ambito
abrange todas as fases de producao, distribuicdo e o fornecimento de servicos (23). O regime do
IVA deveria resultar em neutralidade na concorréncia, de molde a que no territério de um Estado-
Membro bens e servi¢os similares suportem a mesma carga fiscal, independentemente da
duracédo da producao e das redes de distribuicdo (24). No seu funcionamento 6timo, esta
chamada neutralidade fiscal ndo deveria afetar a concorréncia ou as decis6es tomadas pelos
operadores econdémicos na organizacado das suas atividades, tais como a forma juridica ou a
estrutura organizacional (25).

42. O estabelecimento de um grupo de IVA gera a responsabilidade fiscal do grupo de IVA e
faz cessar a responsabilidade fiscal autbnoma dos seus membros que eram sujeitos passivos
para efeitos de IVA antes de integrarem o grupo (26). O tratamento em sede de IVA das
transacg@es do grupo, quer para quer de entidades fora do grupo, € comparavel ao tratamento em
sede de IVA de um unico sujeito passivo operando individualmente. As transagfes entre 0s
membros individuais do grupo, e que permanecem por isso dentro do grupo, sao consideradas
como tendo sido realizadas pelo grupo para si mesmo. Consequentemente, as transacoes
internas de um grupo de IVA nado existem para efeitos de IVA.

43.  Quando um grupo de IVA atua de acordo com as regras do regime do IVA, o direito das
pessoas pertencentes ao grupo de IVA de deduzir o IVA nas aquisicdes ndo se expande (27).
Este direito continua a ser aplicavel apenas agueles fornecimentos que séo feitos em atividades
sujeitas a IVA pelo grupo de IVA. Os membros do grupo de IVA também nédo tém o direito de
deduzir o IVA de fornecimentos em atividades isentas de IVA.

D — Afinalidade das disposicfes relativas ao agrupamento para efeitos de IVA

44.  Aluz da finalidade e contexto do regime do agrupamento para efeitos de IVA, que acima
descrevi em linhas gerais, ndo posso concordar com o argumento da Comisséo de que os



sujeitos ndo passivos devem ser excluidos do mesmo. Cheguei a esta concluséo pelas razdes
que se seguem.

45. O agrupamento para efeitos de IVA néo cria beneficios econdmicos quando é feita uma
aguisicao em atividades sujeitas a IVA, dado que o adquirente tem o direito de deduzir o IVA
suportado. Nessa situacdo, € em principio irrelevante se a aquisicéo é feita dentro do grupo de
IVA, sem ter que se suportar o IVA, ou suportando o IVA, mas fora do grupo de IVA. No entanto,
como as transacoes internas de um grupo de IVA n&do sdo consideradas para efeitos de IVA, a
possibilidade de agrupamento para efeitos de IVA pode trazer vantagens quanto ao fluxo de caixa
para os operadores econdmicos relativamente as atividades que séo sujeitas a IVA.

46. Em determinadas situacdes, os membros de um grupo de IVA podem obter beneficios
econdmicos pelo facto de pertencerem ao grupo (28). Isto, na minha opinido, é simplesmente uma
consequéncia inevitavel decorrente da opcao béasica de politica fiscal de um Estado-Membro de
permitir o agrupamento para efeitos de IVA.

47. A pertenca a um grupo de IVA pode ser benéfica, por exemplo, numa situacdo em que o
membro que faz uma aquisigdo sujeita a IVA ndo tinha nenhum direito de deduzir o IVA, ou de o
deduzir na sua totalidade, em virtude de as suas atividades estarem isentas de IVA. Se esse
membro adquirir de um fornecedor fora do grupo de IVA, tera que suportar o IVA. Se, contudo,
adquirir de outro membro do grupo, nao tera que suportar o IVA.

48.  Quando um operador econdmico ndo tem o direito de deduzir o IVA suportado numa
aguisicao, podera ser mais vantajoso economicamente para si produzir ele préprio os bens ou
servi¢cos. Por exemplo, um banco que néo tenha o direito de deduzir o IVA podera beneficiar
economicamente se prestar internamente servicos de tecnologia de informacéo necessarios as
suas atividades bancarias, em vez de os adquirir de um terceiro. Porém, se tiver a faculdade de
agrupamento para efeitos de IVA, podera subcontratar a prestacdo dos seus servi¢os informaticos
a uma subsidiaria pertencente ao grupo e obter a mesma vantagem.

49. Por isso, a sujeicdo ao IVA pode e tem impacto na estrutura e funcionamento das
atividades comerciais. Mas o0 agrupamento para efeitos de IVA permite aos Estados-Membros
diminuir a influéncia do IVA na forma como os operadores econémicos se organizam. Pode fazer
isto ao reduzir a diferenca de custos entre prestar um servigo internamente e adquiri-lo a um
prestador dependente com personalidade juridica distinta. Assim, o0 agrupamento para efeitos de
IVA favorece a neutralidade fiscal ao permitir estruturas empresariais adequadas sem
consequéncias negativas em termos de sujeicao ao IVA. Além disso, a possibilidade de incluir
sujeitos ndo passivos como membros de um grupo de IVA, coloca as estruturas societarias que
incluem essas pessoas ha mesma posi¢cao de outras estruturas societarias. Um exemplo é
encontrado nesses grupos de empresas em que a sociedade holding detém participacdes
maioritarias em todas as outras empresas do grupo.

50. Recordo que é a atividade e ndo a forma juridica que define o estatuto de sujeito passivo
para efeitos de IVA. As atividades dos membros de grupos de IVA necessitam de ser analisadas
por forma a determinar o efeito pratico do agrupamento para efeitos de IVA em termos de
neutralidade fiscal.

51. Por exemplo, a natureza das atividades de uma sociedade holding juridicamente
independente como sendo tributaveis ou nédo tributaveis, em principio, ndo depende de saber se
esta pertence a um grupo de IVA ou ndo (29). Nao obstante, uma sociedade holding pertencente
a um grupo de IVA pode adquirir bens e servicos tributaveis sem suportar o IVA, enquanto uma
sociedade holding que néo pertenca a um grupo de IVA ndo pode. Através da sua pertenca a um
grupo de IVA, um sujeito ndo passivo torna-se uma entidade regulada pelo regime do IVA da



Unido Europeia.

52.  Porém, na minha opinido, ndo € uma anomalia que sujeitos ndo passivos possam
pertencer a um grupo de IVA. Tal sucede porque qualquer sujeito passivo pode estar envolvido
em atividades que se inserem no ambito do IVA e atividades excluidas do ambito do IVA (30). A
este respeito, ndo se pode fazer uma distincdo entre um sujeito passivo comum e um grupo de
IVA.

53. Em consequéncia, na perspetiva da neutralidade fiscal, a inclusdo de sujeitos ndo passivos
num grupo de IVA néo faz diferenca em relacéo a prossecucao dos fins do regime do
agrupamento para efeitos de IVA. Além disso, no meu entendimento, a situa¢cdo em que um
sujeito ndo passivo beneficia economicamente ao fazer aquisi¢coes isentas de IVA dentro de um
grupo de IVA, nédo é diferente da situacdo em que um sujeito passivo que desenvolve atividades
isentas de IVA pode, pelo facto de pertencer a um grupo de IVA, adquirir bens que seriam
tributaveis, mas que ficam isentos de IVA por virem de dentro do grupo de IVA.

54.  Em concluséao, considero que a finalidade do agrupamento para efeitos de IVA no ambito
do regime juridico do IVA p&e em causa o entendimento segundo o qual 0s sujeitos ndo passivos
ndo podem ser incluidos em grupos de IVA nos termos do artigo 11.° da Diretiva IVA.

VIl — Conclusao

55.  Por estes motivos, proponho que o Tribunal de Justica declare que a Irlanda, ao permitir
gue sujeitos ndo passivos sejam membros de um grupo de IVA, ndo violou as suas obrigacdes
nos termos dos artigos 9.° e 11.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado. Em consequéncia, a
acao da Comisséo deve ser julgada improcedente e a Comissdo deve ser condenada a pagar as
despesas, e 0os Estados intervenientes devem suportar as suas proprias despesas.

1 — Lingua original: inglés.

2— JOL 347, p. 1. Acbes por incumprimento semelhantes foram instauradas pela Comissao
contra a Republica Checa, o Reino da Dinamarca, a Republica da Finlandia, o Reino dos Paises
Baixos e 0 Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte. V. processos C-109/11,
Comisséo/Republica Checa; C-95/11, Comissao/Dinamarca; C-74/11, Comissao/Finlandia; C-
65/11, Comissdo/Paises Baixos; e C-86/11, Comissao/Reino Unido. O Tribunal de Justica,
contudo, limitou o seu pedido de conclusdes de um advogado-geral a este processo e ao
processo C-480/10, Comissao/Suécia, no qual as minhas conclusdes serdo apresentadas
simultaneamente com as presentes.

3— Aseccdo 8, n.° 8, alinea a), do Value Added Tax Act de 1972, conforme alterado
recentemente pelo Finance Act de 2008, continha disposi¢cdes de forma substancialmente
idénticas.

4 —  Aco6rdao de 11 de julho de 2002, Comissdo/Espanha (C-139/00, Colet., p. 1-6407, n.° 18),
e jurisprudéncia referida.

5—  Acordao de 18 de novembro de 2010 (C-458/08, Colet., p. [-11599, n.° 44) e
jurisprudéncia referida. V., também, acordao de 10 de maio de 2012, Comissao/Estonia (C-39/10,
n.os 24 a 26).

6 — A Comissao sustenta que se um Estado-Membro pretender derrogar as disposicdes
comuns da Diretiva IVA visando este objetivo, deve cumprir o procedimento estabelecido no artigo



395.° da Diretiva IVA.
7 —  Acordao de 22 de maio de 2008 (C-162/07, Colet., p. 1-4019, n.° 19).

8 — O advogado-geral Van Gerven concluiu no n.° 9 das suas conclusdes que «A questdo que
entdo se coloca é a de saber se esta faculdade autoriza um Estado-Membro a considerar como
um unico sujeito passivo duas entidades estreitamente ligadas entre si, quando se apure que uma
delas ndo exerce «atividades econémicas» na acec¢ao do artigo 4.° da diretiva. Em meu entender
deve responder-se negativamente a esta questao, acérdado de 20 de junho de 1991, Polysar (C-
60/90, Colet., p. I-3111).

9 — Alrlanda refere-se a secgéo 15, n.° 1, do Value Added Tax Consolidation Act de 2010 que
exige que pelo menos um dos membros de um grupo de IVA seja um sujeito passivo para 0s
efeitos do titulo Il da Diretiva IVA.

10 —  Alrlanda refuta ainda o argumento de que as medidas que tém por base o artigo 11.°
tém que ser adotadas de acordo com o artigo 395.° da Diretiva IVA.

11 —  No que se refere as sociedades holding do ponto de vista do IVA, v., por exemplo,
acordaos Polysar, ja referido, e de 29 de outubro de 2009, SKF (C-29/08, Colet., p. 1-10413).

12 —  No processo Wellcome Trust a questdo em andlise era a de saber se o conceito de
atividades econdémicas, no sentido do artigo 4.°, n.° 2, da Sexta Diretiva, deve ser interpretado
como incluindo uma atividade que consiste na compra e venda de acdes e outros valores
mobiliarios por um trustee no curso da gestao dos ativos de um trust de beneficéncia, acordao de
20 de junho de 1996 (C-155/94, Colet., p. 1-3013).

13— O processo Harnas e Helm referia-se a questéo de saber se o artigo 4.°, n.° 2, da Sexta
Diretiva, deve ser interpretado no sentido de que a mera aquisicao da titularidade e a detencéo de
obrigacdes, atividades que nao estdo subordinadas a qualquer atividade comercial, e a obtencéo
dos respetivos rendimentos, ndo devem ser consideradas como atividades econémicas que
conferem a pessoa em causa 0 estatuto de sujeito passivo, acérdao de 6 de fevereiro de 1997 (C-
80/95, Colet., p. I-745).

14 — V. acérdaos de 29 de outubro de 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, Colet., p.
[-10567, n.° 23) e jurisprudéncia referida; de 19 de julho de 2012, A Oy (C-33/11, n.° 27).

15—  Segunda Diretiva 67/228/CEE do Conselho, de 11 de abril de 1967, relativa a
harmonizacéo das legislagbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios — estrutura e modalidades de aplicagdo do sistema comum de imposto sobre o valor
acrescentado (JO 1967, 71; EE 09 F1 pp. 6-15).

16 —  Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a
harmonizacao das legislagbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios — sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel
uniforme (JO 1977, L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54).

17 — O disposto no segundo paragrafo do n.° 4 do artigo 4.° da Sexta Diretiva refere que «[...]
os Estados-Membros podem considerar como um Unico sujeito passivo as pessoas estabelecidas
no territorio do pais que, embora juridicamente independentes, se encontrem estreitamente
vinculadas entre si nos planos financeiro, econémico e de organizacao».

18 — V. o terceiro considerando da Diretiva IVA: «A fim de assegurar que as disposi¢cdes sejam
apresentadas de forma clara e racional, em consonancia com o principio de legislar melhor, é



conveniente reformular a estrutura e a redacéo da diretiva, sem que dai resultem em principio
alteracdes substanciais da legislacao existente. Devera ser todavia efetuado um nimero reduzido
de alteracdes substantivas, inerentes ao exercicio de reformulacéo. As alteracfes desse tipo que
venham a ser efetuadas sdo enumeradas exaustivamente nas disposi¢cdes que regem a
transposicao e a entrada em vigor da diretiva.»

19 —  Acérdéao de 15 de julho de 2010, Comissao/Reino Unido (C-582/08, Colet., p. I-7195,
n.os 49 a 51).
20 —  Acordao Comissdo/Reino Unido, em especial n.° 51. V., também, as minhas conclusdes

nesse processo (n.° 52).

21— V. exposi¢cdo de motivos da proposta para a Sexta Diretiva IVA [COM (73) 950, de 20 de
junho de 1973].

22 —  Alimplementacéo pratica da faculdade relativa aos grupos de IVA varia. Nalguns
Estados-Membros que introduziram o agrupamento para efeitos de IVA, este é obrigatorio para as
pessoas que preencham o0s requisitos, e noutros € voluntario.

23 — V. quinto considerando da Diretiva IVA.

24 — V. sétimo considerando da Diretiva IVA.

25— Terra, B., e Kajus, J., A Guide to the European VAT Directives, IBFD, 2012, cap. 7.3.
26 — V. acordao Ampliscientifica (n.os 19 e 20).

27 —  Para um resumo do sistema de deducdes, v. acordao de 6 de setembro de 2012, Toth

(C-324/11, n.° 25) e jurisprudéncia referida.

28 — V. Comunicacdo da Comissao ao Conselho e ao Parlamento Europeu no que respeita a
faculdade de criacdo de agrupamentos para efeitos de IVA prevista no artigo 11.° da Diretiva
2006/112/CE do Conselho, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado
[COM(2009) 325 final], pp. 11-12.

29 — V. acordao Polysar, ja referido (n.os 15-17).

30— V. acordaos de 29 de abril de 2004, EDM (C-77/01, Colet., p. 1-4295, n.° 49), e de 13 de
margo de 2008, Securenta (C-437/06, Colet., p. I-1597, n.° 26). No n.° 26 deste ultimo acordao
pode ler-se: «Resulta das indica¢des fornecidas pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio que a
Securenta exerce trés tipos de atividades, a saber, em primeiro lugar, atividades ndo economicas,
gue ndo entram no ambito de aplicacdo da Sexta Diretiva IVA, em segundo lugar, atividades
econdémicas, que entram, por conseguinte, no ambito de aplicagdo desta diretiva, mas que estédo
isentas de IVA, e, em terceiro lugar, atividades econdmicas tributadas. Neste contexto, coloca-se,
pois, a questao de saber se, e eventualmente em que medida, este sujeito passivo tem o direito
de deduzir o IVA a montante que incidiu sobre despesas que nao podem ser relacionadas com
determinadas atividades a jusante.»



