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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
NIILO JAASKINEN

prednesené 27. novembra 2012 (1)

Vec C-85/11

Eurdpska komisia

proti

irsku

,DPH — ?lanky 9 a 11 smernice 2006/112/ES — VnutroStatne predpisy, ktoré umoz?uju
nezdanite?nym osobam by? ?lenmi skupin na G?ely DPH — Zlu?ite?nos? s pravom Unie v oblasti
DPH*

|- Uvod

1. V tomto konani sa Komisia domaha ur?enia, ze irsko si tym, Zze umoz?uje nezdanite?nym
osobam by? ?lenmi skupiny na U?ely dane z pridanej hodnoty (DPH) (jednej zdanite?nej osoby na
U?ely DPH), nesplnilo povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 9 a 11 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (?alej len
,smernica o DPH")(2).

2. SubeZne s tymto konanim Komisia podala Zalobu o nesplnenie povinnosti proti Svédskemu
kra?ovstvu za poruSenie ?lanku 11 smernice o DPH, ale z odliSnych dévodov. Touto vyhradou sa
budem zaobera? v samostatnych navrhoch.

Il — Pravny ramec
A — Préavo Unie
3. ?lanok 9 ods. 1 smernice o DPH vymedzuje pojem zdanite?né osoba na U?ely DPH takto:

.1l ,Zdanite?na osoba' je kazda osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos?‘ je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?aZzobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovSetkym vyuZzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

4. ?lanok 11 smernice o DPH stanovuje tieto pravidla tykajuce sa zaobchadzania s viacerymi
osobami ako s jednym subjektom na U?ely spravy dane (?alej len ,skupinova registracia na u?ely



DPH®):

,P0 porade s poradnym vyborom pre da? z pridanej hodnoty (?alej len ,Vybor pre DPH') méze
kazdy ?lensky Stat povaZzova? za jednu zdanite?nu osobu osoby usadené na Uzemi toho istého
?lenského Statu, ktoré su sice pravne nezavislé, ale su?asne vzajomne Uzko prepojené
finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi vazbami.

?lensky Stat, ktory vyuziva moznos? ustanovenu v prvom odseku, méze prija? akéko?vek
opatrenia potrebné na zabranenie da?ovym unikom alebo vyhybaniu sa dani prostrednictvom
vyuZzivania tohto ustanovenia.”

B — VnutroStatne pravo

5. 8 15 konsolida?ného zakona o dani z pridanej hodnoty z roku 2010 (Value-Added Tax
Consolidation Act 2010), ktory je G?inny pre zda?ovacie obdobia za?inajuce 1. novembra 2010
alebo neskor, stanovuje:(3)

,1.  Beztoho, aby bol dotknuty odsek 2, ak da?ovi komisari dospeju k zaveru, Ze dve alebo
viaceré osoby usadené v tuzemsku, z ktorych je aspo? jedna zdanite?nou osobou, su Uzko
prepojené finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi vazbami, a povazuju to za potrebné alebo
vhodné na U?ely U?innej a efektivnej spravy (vratane vyberu) dane, uvedeni komiséari moézu na
U?ely tohto zékona, ?i uz na zéklade Ziadosti podanej v mene tychto oséb, alebo inak:

a) pisomnym oznamenim (ozna?ovanym v tomto § ako ,skupinové oznamenie') kazdej z tychto
0s6b oznami?, Ze ich povazuju za jednu zdanite?nd osobu (ozna?ovanu v tomto § ako ,skupina’),
a takto upovedomené osoby sa nasledne povazuju za ?lenov skupiny, kym sa na ne vz?ahuje
tento odsek, ale vo vz?ahu ku kazdému z ?lenov skupiny sa uplat?uje § 65 a

i)  jedna z tychto osdb, ktori o tom komisari upovedomia, je zodpovedna za dodrZiavanie
ustanoveni tohto zakona vo vz?ahu k skupine a

i)  na zaklade toho sa ur?ia vSetky prava a povinnosti vyplyvajluce z tohto zakona vo vz?ahu k
transakciam skupiny

a

b)  vyvodi? spolo?nl a nerozdielnu zodpovednos? kazdej osoby v skupine za dodrziavanie
tohto zakona a predpisov (vratane ustanoveni, ktoré vyzZzaduju platenie dane), ktoré sa vz?ahuju
na kazdu z tychto os6b, a uloZi? jej sankcie pod?a tohto zakona, ktoré by im mohli by? uloZzené, ak
by kazda takato osoba bola povinna zaplati? komisarom cell splatnt da?, okrem predpisov pod?a
tohto §, vo vz?ahu ku kazdej takejto osobe:

[l — Konanie pred podanim Zaloby a konanie pred Sudnym dvorom

6. D?a 18. septembra 2008 Komisia zaslala irsku vyzvu, v ktorej tvrdila, Ze viaceré
ustanovenia irskych predpisov su nezlu?ite?né s ?lankami 9 a 11 smernice o DPH, lebo umoz?uju
nezdanite?nym osobam sta? sa ?lenom skupiny na G?ely DPH.

7. irske organy odpovedali listom z 27. januara 2009, v ktorom uviedli, Ze pod?a ich nazoru je
irska pravna Uprava v sulade so smernicou o DPH.

8. D?a 20. novembra 2009 Komisia zaslala irsku odévodnené stanovisko, v ktorom



zopakovala svoje tvrdenia. irsko odpovedalo listom z 19. januara 2010, v ktorom tvrdilo, Ze jeho
vyklad smernice o DPH je spravny.

9. Komisia sa s odpove?ou irska neuspokojila a podala prejednavanu Zalobu o nesplnenie
povinnosti, ktora bola doru?ena Sudnemu dvoru 24. februara 2011. Danske kra?ovstvo, ?eska
republika, Finska republika a Spojené kra?ovstvo vstupili do konania ako ved?ajsi U?astnici na
podporu irska. Tieto ?lenské Staty a Komisia sa zt?astnili na pojednavani, ktoré sa konalo 5.

septembra 2012.

10.  irsko navrhuje, aby Sudny dvor zamietol Zalobu ako nepripustnu, lebo predmet Zalobného
navrhu ide nad ramec vyhrady, ktor(l Komisia uviedla v konani pred podanim Zaloby. irsko
subsidiarne navrhuje zamietnu? Zalobu ako nedévodnda.

IV — O pripustnosti zaloby

11.  Irsko tvrdi, Ze zalobny navrh Komisie predlozeny Stidnemu dvoru sa podstatne odliduje od
povodnej vyhrady uvedenej vo vyzve zaslanej irsku. irsko tvrdi, Ze pévodna vyhrada Komisie bola
obmedzena na tvrdenie, Ze pod?a spravneho vykladu ?lankov 9 a 11 smernice o DPH sa
nezdanite?na osoba neméze ,pripoji?“ k skupine na G?ely DPH. irsko ?alej tvrdi, Ze na tito
vyhradu odpovedalo vo svojej odpovedi na vyzvu a Ze vyhrada Komisie bola takto obmedzena aj v
jej odévodnenom stanovisku. V konani pred Stdnym dvorom v3ak Komisia tvrdi, Ze irsko porusuje
?lanky 9 a 11 smernice o DPH ,tym, Ze umoZz?uje nezdanite?nym osobam by? ?lenmi skupiny na
G?ely DPH".

12.  Irsko namieta, Ze ak by boli tvrdenia Komisie spravne, irsko by muselo nielen regulova? a
kontrolova? vytvaranie skupin na U?ely DPH s cie?om Uplne vylUu?i? nezdanite?né osoby, ale tiez
?alej kontrolova? existujice schvalené skupiny. Pod?a irska to znamena, Ze tvrdenia uvadzané
Komisiou maju $irsi rozsah ako tvrdenia, ktoré uviedla v konani pred podanim Zaloby, a irsko
po?as uvedeného konania nemalo moznos? vyjadri? sa k désledkom SirSie formulovanej vyhrady,
ktoré pod?a irska nie st zanedbate?né.

13. Pod?a ustalenej judikatury Sudneho dvora Zaloba musi by? zaloZena na tych istych
dévodoch a tvrdeniach ako odévodnené stanovisko.(4) Pokia? tvrdenie nebolo spomenuté v
odbévodnenom stanovisku, nemozno ho vyhlasi? za pripustné v konani pred Sudnym dvorom.

14.  Ako v8ak Sudny dvor poznamenal vo veci Komisia/Portugalsko (C-458/08), tato poZiadavka
neméze vies? k povinnosti zachova? Uplnd zhodu medzi znenim vyhrad vo vyroku odévodneného
stanoviska a Zalobnymi navrhmi, pokia? sa predmet konania, ako je uvedeny v odévodnenom
stanovisku, nerozsiril alebo nezmenil.(5)

15.  Toto konanie o nesplnenie povinnosti sa primarne tyka vykladu ?lanku 11 smernice o DPH.
Prvy odsek ?lanku 11 priznava ?lenskym Statom moznos? povaZzova? samostatné osoby za jednu
zdanite?nu osobu. Pod?a druhého odseku ?lanku 11 ?lensky Stat, ktory vyuZije moznos?
upravenu v prvom odseku, moze prija? akéko?vek opatrenia potrebné na zabranenie da?ovym
anikom alebo vyhybaniu sa dani.

16.  Uplatnite?nos? ?lanku 11 smernice o DPH teda nezavisi od toho, ?i ide o pripojenie sa k
skupine alebo ?lenstvo v nej. Druhy odsek ?lanku 11 jednoducho priznava ?lenskym Statom pravo
prija? akéko?vek opatrenia potrebné na zabranenie da?ovym anikom alebo vyhybaniu sa dani.
Inak povedané, ?lanok 11 smernice o DPH obsahuje taxativne predpoklady povazovania
samostatnych 0s6b za jednu zdanite?nd osobu a prave tato otazka tvori podstatu Zaloby o
nesplnenie povinnosti.



17.  V prejednavanej veci preformulovanie vyhrady v Zalobe nemalo za nasledok rozSirenie,
zmenu, a ani obmedzenie predmetu konania vymedzeného v odévodnenom stanovisku. Toto
preformulovanie nemalo nijaky vplyv na pravo irska na obhajobu, lebo Zaloba podana Komisiou je
zamerana na to, kto méze by? ?lenom skupiny na ?ely DPH, a nie na kontrolu takych skupin
organmi ?lenského Statu.

18.  Skuto?nos?, Ze v odévodnenom stanovisku Komisie nebol vébec odliSeny pripad, ke? sa
nezdanite?né osoby pripoja k skupine na U?ely DPH, od pripadu, ke? nezdanite?né osoby
zostanu ?lenmi takejto skupiny, teda neznamend, Ze Komisia uviedla nové tvrdenie, ktoré Sudny
dvor neméze posudi?.

19.  Namietku nepripustnosti preto treba zamietnu?.
V — Tvrdenia G?astnikov konania
20.  Spor medzi Komisiou a irskom mozno zhrnG? takto.

21. Komisia zastava nazor, Ze hoci v ?lanku 11 smernice o DPH pred slovom ,,0soby“ nie je
uvedené slovo ,zdanite?né”, v ?lanku 11 smernice o DPH je implicitne vyjadrené, Ze toto
ustanovenie sa vz?ahuje len na ,zdanite?né osoby" tak, ako s vymedzené v ?lanku 9 smernice o
DPH. V opa?nom pripade by skupina na G?ely DPH mohla pozostava? vylu?ne z nezdanite?nych
0s0b. Pod?a Komisie pojem ,skupinova registracia“ znamena, Ze vSetky osoby v skupine pod?a
?lanku 11 musia patri? do tej istej kategoérie na u?ely DPH. Okrem toho vzh?adom na skuto?nos?,
Ze ?lanok 11 stanovuje vynimku zo vSeobecného pravidla, Ze kazda zdanite?na osoba sa ma
povazova? za samostatnu jednotku, ?lanok 11 sa ma vyklada? restriktivne.

22.  Komisia tvrdi, Ze jej vyklad ?lanku 11 smernice o DPH je v sulade s primarnymi cie?mi
ustanoveni o skupinovej registracii na U?ely DPH, ktorymi su zjednoduSenie spravy dani a boj
proti zneuzivaniu. ZjednodusSenie spo?iva predovSetkym v oslobodeni od administrativnej a
U?tovnej z&?aze spojenej s podavanim samostatnych individualnych t?tovnych vykazov a
da?ovych priznani k DPH. Ke?Ze len zdanite?né osoby musia podava? také u?tovné vykazy a
da?ové priznania, cie? spo?ivajuci v zjednoduSeni nem6ze oddévodni? za?lenenie nezdanite?nych
0s6b do skupiny na U?ely DPH. V slvislosti s podvodmi je v dévodovej sprave k navrhu Siestej
smernice o DPH spomenuty len cie? spo?ivajuci v predchadzani tomu, aby hospodarske subjekty
vyuZzivali zda?ovacie limity rozdelenim jedného podniku na viacero samostatnych oséb. Komisia
pod~?a vSetkého nazna?uje, Ze tato skuto?nos? Uplne vylu?uje nezdanite?né osoby. Komisia vSak
?alej tvrdi, Ze ?lanok 11 nemozno pouZi? ako nastroj na zabranenie da?ovym unikom alebo
vyhybaniu sa dani(6) napriklad umoZnenim za?lenenia holdingovych spolo?nosti, ktoré nie su
zdanite?nymi osobami pod?a ?lanku 9, do skupiny na u?ely DPH pod?a ?lanku 11.

23.  Komisia navySe tvrdi, Ze jej vyhradu — hoci len nepriamo — podporuje judikatdra Stdneho
dvora a najma rozsudok vo veci Ampliscientifica (C-162/07). V tejto veci Sudny dvor rozhodol, Ze
uplatnenie rezimu skupinovej registracie na t?ely DPH ma za nasledok umoZnenie ,,osobam,
najma obchodnym spolo?nostiam, ktoré vykazuju finan?né, hospodarske a organiza?né
prepojenia, aby prestali by? povazované za odliSné zdanite?né osoby DPH preto, aby sa
povazovali za jedint zdanite?nu osobu“.(7) Pod?a ndzoru Komisie tato pasaz spolu s navrhmi,
ktoré predniesol generalny advokat Van Gerven vo veci Polysar (C-60/90),(8) vyjadruje myslienku,
Ze len zdanite?né osoby moézu by? ?lenmi ,jednej zdanite?nej osoby"”.

24.  lrsko naopak zastava nazor, ze ?lanok 11 smernice o DPH sa mé vyklada? doslovne a
pouZitie pojmu ,0s0by"“ normotvorcom bez privlastku ,zdanite?né" bolo zamerné. Ak by
normotvorca zamys?al odkaza? v ?lanku 11 na zdanite?né osoby, vloZil by toto slovo do znenia



prepracovanej smernice o DPH.

25.  lrsko tvrdi, Ze pojem ,skupinova registracia“, o ktory sa opiera Komisia, je len opisny a nie
je pouzity v samotnej smernici o DPH. Preto nemdZe predstavova? zaklad vykladu ?lanku 11
smernice o DPH. Okrem toho, hoci je teoreticky mozné, aby sa skupina na u?ely DPH skladala
vylu?ne z nezdanite?nych oséb, je to ve?mi nepravdepodobné a navyse to irska pravna Uprava
vyslovne vylu?uje.(9)

26. lrsko tvrdi, Ze doplnenie druhého odseku do ?lanku 11 smernice o DPH malo za nésledok
rozSirenie U?elu tohto ustanovenia s cie?om umozni? ?lenskym Statom prija? opatrenia v
suvislosti so skupinami na U?ely DPH ur?ené na boj proti zneuzZivaniu, zjednoduSenie
zaobchadzania na G?ely DPH a zabranenie da?ovym tnikom a vyhybaniu sa dani.(10) irsko tvrdi,
Ze ak sa nezdanite?nym osobam, osobitne holdingovym spolo?nostiam,(11) umozni, aby boli
?lenmi skupiny na U?ely DPH, mdZe to podpori? zabranenie da?ovym unikom a/alebo vyhybaniu
sa dani. Medzi takéto vyhody pod?a irska patri moznos? vyvodi? spolo?ni a nerozdielnu
zodpovednos? holdingovej spolo?nosti, ak ?lenovia skupiny, ktori vykonavaju podnikate?sku
?innos?, maju ?azkosti s platenim splatnej DPH.

27.  Irsko napokon spochyb?uje relevantnos? judikatiry, na ktorl sa odvolava Komisia. Stdny
dvor sa vo veci Ampliscientifica nezaoberal otazkou, ?i ?lenmi skupiny na u?ely DPH mézu by?
len zdanite?né osoby. Pokia? ide o navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Van Gerven vo
veci Polysar, irsko poznamenava, ze Stdny dvor sa nestotoznil s navrhmi generalneho advokata
ani v uvedenej veci, ani vo svojich neskorSich rozsudkoch vo veciach Wellcome Trust (C-
155/94)(12) a Harnas & Helm (C-80/95)(13).

VI - Analyza

28. Na uvod je vhodné pripomena?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora pri ur?ovani
vyznamu ustanovenia prava Unie je potrebné zoh?adni? jeho ciele, kontext, ako aj znenie.(14)
Najprv posudim znenie ?lanku 11 so zrete?om na jeho legislativny vyvoj a nasledne preskimam
jeho kontext a ciele.

A — Legislativny vyvoj a znenie

29.  Vroku 1967 bola skupinova registracia na G?ely DPH zavedena do prava Unie druhou
smernicou o DPH. Bod 2 prilohy A druhej smernice o DPH(15) umozZ?oval ?lenskym Statom
povazova? za jednu zdanite?nd osobu samostatné a nezavislé osoby sp??ajlce predpoklady,
ktoré v ?om boli stanovené. Tato moznos? bola neskér upravend Siestou smernicou o DPH(16) a
naposledy sti?asnou smernicou o DPH. Jej forma sa vSak v procese zmien a doplneni zmenila.

30. Bod 2 prilohy A druhej smernice o DPH umoZz?oval ?lenskym Statom ,nepovazova? osoby,
ktoré su z pravneho h?adiska sice nezavislé, ale su navzajom prirodzene prepojené
ekonomickymi, finan?nymi alebo organiza?nymi vz?ahmi, za samostatné zdanite?né osoby, ale za
jednu zdanite?nu osobu“ [neoficialny preklad]. PouZitie slova ,samostatné“ znamenalo, Ze ?lenské
Staty maju moznos? povazova? zdanite?né osoby za samostatné zdanite?né osoby alebo za
jednu zdanite?nu osobu. Ten isty vyznam bol vyjadreny vo francuzskej a nemeckej verzii druhej
smernice o DPH.

31. Siesta smernica o DPH v3ak priniesla zmenu v zneni ustanovenia o skupinovej registracii
na U?ely DPH. Relevantné ustanovenie tejto smernice, konkrétne ?lanok 4 ods. 4 druhy pododsek,
neozna?oval ?lenov skupiny na u?ely DPH ako ,samostatné” zdanite?né osoby, ale len ako
,0S0by".(17)



32. Tato zmena bola vidite?nejSia v jazykovych verziach Siestej smernice, v ktorych sa
,Zdanite?na osoba“ a ,0soba“ ozna?uju inym slovom. Prikladom je francuzska verzia. ,Zdanite?na
osoba“ sa v nej ozna?uje ako ,assujetti, zatia? ?0 ,0soba“ sa ozna?uje ako ,personne”.

33. Zda sa, Ze znenie ?lanku 11 prepracovanej smernice o DPH je vo va?Sine jazykovych
verzii — s vynimkou anglickej verzie — rovnaké.(18) V anglickej verzii bolo pred slovo ,persons*
(,osoby") doplnené slovo ,any“, ktoré pod?a irskej vlady, finskej vlady a vlady Spojeného
krd?ovstva slUzi len na zdéraznenie skuto?nosti, Ze ,osoba“, ktora patri do skupiny na u?ely DPH,
nemusi by? zdanite?nou osobou.

34. Vzh?adom na tento legislativny vyvoj je pod?a mdjho nazoru ?azké prija? tvrdenia Komisie.
Ako zdoéraznilo irsko, inde v smernici o DPH bol na ozna?enie subjektu, ktory vykonava
ekonomickl ?innos? na U?ely smernice o DPH, pouZity pojem ,zdanite?na osoba“ a nie ,0soba"“.
Hoci legislativny vyvoj nie je rozhodujuci, méze nazna?ova?, Ze normotvorca chcel rozSiri? okruh
subjektov, ktoré sa mézu podie?a? na skupinovej registracii na G?ely DPH.

35. NavySe poznamenavam, Zze dodavky medzi nezdanite?nymi osobami nespadaju do
p&sobnosti smernice o DPH bez oh?adu na to, ?i tieto osoby tvoria skupinu na G?ely DPH. To
znamena, Ze hypotetickd obava Komisie, Zze skupina na u?ely DPH by mohla pozostava? vylu?ne
z nezdanite?nych oséb, nie je relevantna.

36. Preto ?lanok 11 smernice o DPH umoz?uje ?lenskym Statom povazova? za ,jednu
zdanite?nu osobu” vSetky pravne nezavislé osoby usadené na Uzemi daného ?lenského Statu,
pokia? su vzajomne uzko prepojené finan?nymi, ekonomickymi a organiza?nymi vazbami. Tento
zaver je v sulade so zasadou pravnej istoty, ktora ma osobitny vyznam v oblasti zda?ovania, v
ktorej sa nielen zdanite?né osoby a da?ové organy, ale aj ?lenské Staty musia opiera? o jasné a
presné znenie relevantnych predpisov Unie.(19) Preto navrhujem zamietnu? Zalobu Komisie.

B — Ciele a kontext ustanoveni o skupinovej registracii na u?ely DPH

37. Ak by sa Sudny dvor stotoZnil s vySSie uvedenou analyzou zaloZzenou na zneni ?lanku 11,
nemusel by ?alej posudzova? jeho kontext a ciele.(20) Pre pripad, ak by sa Sudny dvor
nestotoznil s mojim navrhom tykajlcim sa znenia ?lanku 11, v3ak tato otazku rozoberiem.

38. V dbévodovej sprave k navrhu Siestej smernice o DPH sa uvadza, Ze ,,... v zaujme
zjednoduSenia spravy dani alebo boja proti zneuZivaniu (napr. rozdelenie jedného hospodarskeho
subjektu na viaceré zdanite?né osoby, aby pre kazdu z nich mohol plati? osobitny rezim) ?lenské
Staty nebudu povinné povazova? za zdanite?né osoby tie osoby, ktorych ,nezavislos?" je len
pravnou formalitou“(21). Z legislativneho vyvoja ustanoveni o skupinovej registracii na u?ely DPH
nevyplyvaja nijaké iné ciele. Pod?a Komisie tieto ciele brania za?leneniu nezdanite?nych oséb do
skupin na G?ely DPH.

39.  Na pochopenie G?elu skupinovej registracie na U?ely DPH v kontexte SirSieho systému
DPH je potrebné vzia? do Uvahy vplyv skupin na G?ely DPH na da?ovu neutralitu. To si vyZaduje
posudenie praktickych désledkov registracie skupiny na u?ely DPH. Je to délezité, lebo tieto
dosledky m6zu poskytnu? motivaciu pre hospodarske subjekty, aby sa podie?ali na skupinovej
registracii na U?ely DPH, pokia? pod?a prisluSnej vnutrostatnej pravnej Upravy maja v tejto
savislos? moznos? vo?by.(22)

C — Moznos? skupinovej registracie na u?ely DPH v SirSom kontexte systému DPH

40.  Vytvorenie skupiny na u?ely DPH mé za nasledok vznik jednej zdanite?nej osoby na u?ely



DPH, ktora je zo vSetkych h?adisk porovnate?na so zdanite?nou osobou, ktoru tvori len jeden
subjekt. Bez oh?adu na to, Ze skupinova registracia na u?ely DPH ma povahu osobitného rezimu,
nezavadza obmedzenia ani nerozSiruje prava zdanite?nej osoby vymedzenej v ?lanku 9 smernice
o DPH.

41.  Systém DPH je najjednoduchSsi a najneutralnejsi, ke? su splnené dve podmienky: ke? sa
da? vybera ?0 najvSeobecnejSim sposobom a ke? sa vz?ahuje na vSetky stupne vyroby a
distribucie, ako aj na poskytovanie sluzieb.(23) Systém DPH by mal vies? k neutralnej
hospodarskej st?azi vtom zmysle, Ze podobné tovary a sluzby maju na uzemi kazdého
?lenského Statu rovnaké da?oveé za?azenie bez oh?adu na d?Zku vyrobného a distribu?ného
re?azca.(24) Toto takzvané neutrélne zdanenie by pri optimalnom fungovani nemalo ovplyv?ova?
hospodarsku su?az ani rozhodnutia, ktoré hospodéarske subjekty prijimaju pri organizovani svojej
?innosti, ako je pravna forma alebo organiza?nd Struktara.(25)

42.  Vytvorenie skupiny na U?ely DPH ma za nasledok vznik da?ovej zodpovednosti skupiny na
U?ely DPH a zanik samostatnej da?ovej zodpovednosti tych z jej ?lenov, ktori boli pred svojim
vstupom do skupiny zdanite?nymi osobami na U?ely DPH.(26) Posudzovanie transakcii skupiny
na u?ely DPH, ktoré pochadzaju od subjektov mimo skupiny alebo su im ur?ené, je porovnate?né
s posudzovanim jednej zdanite?nej osoby, ktora vykonava svoju ?innos? samostatne, na G?ely
DPH. Transakcie medzi jednotlivymi ?lenmi skupiny, ktoré teda zostavaju vnutri skupiny, sa
povazuju za transakcie uskuto?nené skupinou pre vlastnu potrebu. Vnatorné transakcie skupiny
na U?ely DPH teda z h?adiska DPH neexistuju.

43.  Ke? skupina na U?ely DPH postupuje v sulade s pravidlami systému DPH, pravo oséb
patriacich do skupiny na U?ely DPH na odpo?et DPH za nadobudnutie tovaru alebo sluzZieb nie je
rozSirené.(27) Toto pravo sa ?alej vz?ahuje len na tie dodavky, ktoré uskuto??uje na u?ely
?innosti podliehajucich DPH skupina na U?ely DPH. ?lenovia skupiny na u?ely DPH tieZ nie su
opravneni odpo?ita? DPH z dodavok uskuto?nenych na u?ely ?innosti oslobodenych od DPH.

D — U?el ustanoveni o skupinovej registracii na G?ely DPH

44. Vzh?adom na 0?el a kontext skupinovej registracie na u?ely DPH, ktoré som na?rtol
vySSie, nemodzem suhlasi? s tvrdenim Komisie, Ze nezdanite?né osoby sa na nej nesmu podie?a?.
K tymto zaverom som dospel na zaklade nizSie uvedenych dévodov.

45.  Skupinova registracia na U?ely DPH neprinaSa ekonomické vyhody v pripade nadobudnutia
tovaru alebo sluzby na U?ely ?innosti podliehajucich DPH, ke?Ze nadobudate? je opravneny
odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe. V takom pripade je v zdsade irelevantné, ?i k nadobudnutiu
dojde v ramci skupiny na U?ely DPH bez DPH zaplatenej na vstupe alebo s DPH zaplatenou na
vstupe od subjektu mimo skupiny na U?ely DPH. Ke?Ze sa vSak vnutorné transakcie skupiny na
U?ely DPH z h?adiska DPH nezoh?ad?uju, skupinova registracia na u?ely DPH méZe prinies?
vyhody v oblasti pe?aznych tokov pre hospodarske subjekty, pokia? ide o ?innosti, ktoré
podliehaju DPH.

46.  ?lenovia skupiny na u?ely DPH mozu v ur?itych situaciach ziska? ekonomické vyhody zo
svojho ?lenstva v skupine.(28) Pod?a méjho nazoru to je len nevyhnutny désledok zakladného
rozhodnutia ?lenského Statu v oblasti fiSkalnej politiky umozni? skupinovu registraciu na u?ely
DPH.

47.  ?lenstvo v skupine na U?ely DPH mdze by? vyhodné napriklad v situécii, ke? by ?len, ktory
nadobuda tovar alebo sluzbu podliehajucu DPH, vzh?adom na to, Ze jeho ?innosti su oslobodené

od DPH, vébec nemal pravo odpo?ita? DPH alebo nemal pravo na odpo?et DPH v celom rozsahu.
Ak takyto ?len nadobudne tovar alebo sluzbu od dodavate?a mimo skupiny na u?ely DPH, vznikne



mu povinnos? zaplati? DPH. Ak ho vSak nadobudne od iného ?lena skupiny, povinnos? zaplati?
DPH nevznikne.

48. Ak hospodarsky subjekt nema narok na odpo?et DPH zaplatenej na vstupe za
nadobudnutie tovaru alebo sluzby, méze by? pre neho ekonomicky vyhodné, aby sam tento tovar
vyrobil alebo sam tuto sluzbu poskytol. Napriklad banka, ktord nema narok na odpo?et DPH,
modZe ziska? hospodarsku vyhodu, ak si sama poskytuje sluzby v oblasti informa?nych technologii
potrebné pre svoje bankové ?innosti namiesto toho, aby ich odoberala od tretej osoby. Ak vSak
existuje moznos? skupinovej registracie na U?ely DPH, mbéze zada? poskytovanie svojich sluzieb
v oblasti informa?nych technolégii pobo?ke, ktora je su?as?ou skupiny, a tieZ ziska? rovnaku
vyhodu.

49.  Zodpovednos? za DPH teda méZze ma? a skuto?ne ma vplyv na Struktdru a fungovanie
podnikate?skych ?innosti. Skupinova registracia na U?ely DPH vSak umoz?uje ?lenskym Statom
znizi? vplyv DPH na spdsob, akym hospodarske subjekty organizuju svoju ?innos?. Mozno to
dosiahnu? znizenim rozdielu v ndkladoch medzi poskytnutim sluzby v rdmci subjektu a jej
odberom od zavislého dodavate?a s vlastnou pravnou subjektivitou. Skupinova registracia na
U?ely DPH teda podporuje da?ovu neutralitu tym, Ze umoZz?uje vytvori? primerané podnikate?ské
Struktury bez nepriaznivych doésledkov tykajucich sa zodpovednosti za DPH. Okrem toho moznos?
za?lenenia nezdanite?nych oséb do skupiny na u?ely DPH stavia podnikate?ské Struktary, ktoré
zah??aju také osoby, do rovnakej pozicie ako iné podnikate?ské Struktury. Prikladom su také
skupiny spolo?nosti, v ktorych holdingova spolo?nos? vlastni va?Sinové podiely vo vSetkych
ostatnych spolo?nostiach skupiny.

50. Pripominam, Ze postavenie subjektu ako zdanite?nej osoby na G?ely DPH ur?uje jeho
?innos?, a nie pravna forma. Treba preskima? ?innosti ?lenov skupin na G?ely DPH s cie?om
ur?i? prakticky U?inok skupinovej registracie na u?ely DPH z h?adiska da?ovej neutrality.

51. Napriklad povaha ?innosti pravne nezavislej holdingovej spolo?nosti ako zdanite?nej alebo
nezdanite?nej osoby v zasade nezavisi od toho, ?i je tato spolo?nos? si?as?ou skupiny na G?ely
DPH.(29) Holdingové spolo?nos?, ktora je si?as?ou skupiny na U?ely DPH, vSak méze
nadobudnu? tovary a sluzby podliehajuce dani bez DPH, zatia? ?0 holdingova spolo?nos?, ktora
nie je si?as?ou skupiny na U?ely DPH, ich neméze nadobudnu? bez DPH. Ke? sa nezdanite?na
osoba stane ?lenom skupiny na G?ely DPH, stane sa subjektom, ktory sa riadi pravidlami Unie v
oblasti DPH.

52. Pod?a méjho ndzoru vSak nie je neprirodzené, Ze nezdanite?né osoby mézu patri? do
skupiny na u?ely DPH. Je to tak preto, lebo kaZzda zdanite?n& osoba méze vykonava? ?innosti,
ktoré spadaju do pdsobnosti DPH, a ?innosti, ktoré nepatria do pésobnosti DPH.(30) V tejto
suvislosti nemoZzno vobec odlisi? oby?ajni zdanite?nd osobu od skupiny na G?ely DPH.

53.  Z h?adiska da?ovej neutrality teda za?lenenie nezdanite?nych osdb do skupiny na u?ely
DPH nema nijaky vplyv na sledovanie cie?ov systému skupinovej registracie na u?ely DPH.
Okrem toho situacia, v ktorej nezdanite?na osoba ziskava ekonomickd vyhodu tym, Ze nadobuda
tovar alebo sluzby bez zaplatenia DPH v ramci skupiny na u?ely DPH, sa pod?a méjho nazoru
neodliSuje od situacie, v ktorej zdanite?na osoba, ktora vykonava ?innosti oslobodené od DPH,
modze v dosledku svojho ?lenstva v skupine DPH nadobuda? tovar alebo sluzby podliehajiuce dani
bez zaplatenia DPH od subjektov v rdmci skupiny na G?ely DPH.

54. V kone?nom désledku sa domnievam, Ze G?el skupinovej registracie na u?ely DPH v ramci
rezimu DPH nepodporuje nazor, Ze nezdanite?né osoby nemo6zu by? ?lenmi skupin na 4?ely DPH
pod?a ?lanku 11 smernice o DPH.



VIl — Navrh

55.  Z tychto dévodov navrhujem, aby Sudny dvor ur?il, Ze irsko tym, Ze umoz?uje
nezdanite?nym osobam by? ?lenmi skupiny na U?ely dane z pridanej hodnoty, neporusilo
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ?lankov 9 a 11 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty. V désledku toho je potrebné zamietnu? Zalobu
Komisie, uloZi? jej povinnos? nahradi? trovy konania a rozhodnu?, Zze ?lenské Staty, ktoré vstupili
do konania ako ved?ajSi U?astnici, znaSaju svoje vlastné trovy konania.

1 - Jazyk prednesu: angli?tina.

2— U.v.EUL 347, 2006, s. 1. Komisia podala podobné Zaloby o nesplnenie povinnosti proti
?eskej republike, Danskemu kra?ovstvu, Finskej republike, Holandskému krd?ovstvu a
Spojenému kra?ovstvu Ve?kej Britanie a Severného irska. Pozri veci Komisia/?eskéa republika (C-
109/11), Komisia/Dansko (C-95/11), Komisia/Finsko (C-74/11), Komisia/Holandsko (C-65/11) a
Komisia/Spojené krd?ovstvo (C-86/11). Sudny dvor vSak obmedzil svoju Ziados? o navrhy
generalneho advokata na prejednavant vec a na vec Komisia/Svédsko (C-480/10), v ktorej
prednesiem svoje navrhy v ten isty de? ako tieto navrhy.

3 — V podstate zhodné ustanovenia boli predtym obsiahnuté v § 8 ods. 8 pism. a) zakona o dani z
pridanej hodnoty z roku 1972 (Value Added Tax Act 1972), ktory bol naposledy zmeneny a
doplneny zakonom o financiach z roku 2008 (Finance Act 2008).

4 —  Pozrirozsudky z 11. jula 2002, Komisia/Spanielsko (C-139/00, Zb. s. I-6407, bod 18 a
citovana judikatura).

5— Rozsudok z 18. novembra 2010 (Zb. s. I-11599, bod 44 a citovana judikatura). Pozri tiez
rozsudok z 10. maja 2012, Komisia/Esténsko (C-39/10, body 24 aZ 26).

6 — Komisia tvrdi, Ze ak sa ?lensky Stat chce odchyli? od Standardnych ustanoveni smernice o
DPH na dosiahnutie tohto cie?a, musi dodrza? postup stanoveny v ?lanku 395 smernice o DPH.

7—- Rozsudok z 22. maja 2008 (Zb. s. 1-4019, bod 19).

8 — Generalny advokéat Van Gerven v bode 9 svojich navrhov dospel k zaveru, Ze ,otazkou, ktora
vznika, je, ?i tAto moznos? dovo?uje ?lenskému Statu povazova? dve osoby, ktoré su navzajom
Uzko prepojené, za jednu zdanite?nu osobu, ak sa preukaze, Ze jedna z tychto oséb nevykonava
nijaké ,hospodarske ?innosti‘ v zmysle ?lanku 4 smernice. Pod?a mojho nazoru treba na tuto
otdzku odpoveda? zaporne.” (Zb. s. 1-3111).

9 — irsko poukazuje na ?lanok 15 ods. 1 konsolida?ného zakona o dani z pridanej hodnoty z roku
2010, ktory vyZaduje, aby aspo? jeden z ?lenov skupiny na G?ely DPH bol zdanite?nou osobou na
a?ely hlavy Il smernice o DPH.

10 — irsko navy3e popiera tvrdenie, Ze opatrenia zalozené na ?lanku 11 musia by? prijaté na
zaklade ?lanku 395 smernice o DPH.

11 — Pokia? ide o holdingové spolo?nosti z h?adiska DPH, pozri napriklad rozsudky Polysar (uz
citovany) a z 29. oktébra 2009, SKF (C-29/08 Zb. s. -10413).

12 — Rozsudok z 20. juna 1996 (Zb. s. 1-3013). Vo veci Wellcome Trust iSlo o to, ?i sa pojem
hospodarske ?innosti v zmysle ?lanku 4 ods. 2 Siestej smernice ma vyklada? tak, ze zah??a
?innos? spo?ivajucu v nakupe a predaji akcii a inych cennych papierov zvereneckym spravcom v



ramci spravy majetku charitativneho zvereneckého fondu.

13- Rozsudok zo 6. februara 1997 (Zb. s. 1-745). Vec Harnas & Helm sa tykala otazky, ?i sa
ma ?lanok 4 ods. 2 Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze samotné nadobudnutie
vlastnickeho prava k dihopisom a ich drzba, ?0 su ?innosti, ktoré neslizia na vykonavanie nijakej
podnikate?skej ?innosti, a poberanie vynosov z nich sa nemaju povazova? za hospodarske
?innosti, ktoré dotknutej osobe priznavaju postavenie zdanite?nej osoby.

14 —  Pozrirozsudky z 29. oktébra 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, Zb. s. 1-10567,
bod 23 a citovanu judikaturu); pozri tiez rozsudok z 19. jula 2012, A Oy (C-33/11, bod 27).

15—  Druh& smernica Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizéacii pravnych poriadkov
?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu — Struktira a postupy uplat?ovania spolo?ného
systému dane z pridanej hodnoty [neoficialny preklad] (U. v. ES 1967, 71, s. 1303).

16 —  Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosUladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23).

17 —  Uplné znenie ?lanku 4 ods. 4 druhého pododseku Siestej smernice stanovuje: ,....kazdy
?lensky Stat [mbZe] povaZzova? za samostatnu zdanite?nd osobu [jednu zdanite?nd osobu —
neoficialny preklad] osoby sidliace na Uzemi Statu, ktoré s pravne nezavislé, ale si?asne
vzajomne uzko viazané finan?nymi, hospodarskymi a organiza?nymi prepojeniami*.

18 —  Pozri odévodnenie 3 smernice o DPH: ,Je vhodné prepracova? Struktlru a znenie
smernice s cie?om zabezpe?i?, aby v sulade so zasadou lepSej pravnej Upravy boli ustanovenia
uvedené jasne a preh?adne, aj ke? to v zasade neprinesie podstatné zmeny platnych pravnych
predpisov. S procesom prepracovania vSak suvisi maly po?et zasadnych zmien a doplneni, ktoré
by sa preto mali vykona?. VSetky vykonané zmeny a doplnenia sa kompletne uvadzaju v
ustanoveniach o transpozicii a nadobudnuti G?innosti.”

19 - Rozsudok z 15. jula 2010, Komisia/Spojené kra?ovstvo (C-582/08, Zb. s. I-7195, body 49
az 51).

20— TamZe, najma bod 51. Pozri tiez bod 52 navrhov, ktoré som predniesol v uvedenej veci.
21 — Pozri dévodovu spravu k navrhu Siestej smernice o DPH [KOM(73) 950 z 20. juna 1973].

22 — Praktické uplat?ovanie moznosti skupinovej registracie na u?ely DPH je r6zne. V niektorych
?lenskych Statoch, ktoré zaviedli skupinovu registraciu na ?ely DPH, je takato registracia povinna
pre osoby, ktoré sp??aju poziadavky, a v inych je dobrovo?na.

23 — Pozri odévodnenie 5 smernice o DPH.

24 — Pozri odévodnenie 7 smernice o DPH.

25 - TERRA, B., KAJUS, J.: A Guide to the European VAT Directives. IBFD, 2012, kapitola 7.3.
26 —  Pozri rozsudok Ampliscientifica (uz citovany, body 19 a 20).

27 — Pokia? ide o zhrnutie systému odpo?tu, pozri rozsudok zo 6. septembra 2012, T6th (C-
324/11, bod 25 a citovanu judikaturu).

28 —  Pozri oznamenie Komisie Rade a Europskemu parlamentu o moznosti skupinovej



registracie na u?ely DPH pod?a ?lanku 11 smernice Rady 2006/112/ES o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty [KOM(2009) 325 v kone?nom zneni], s. 11 a 12.

29 — Pozri rozsudok Polysar (uz citovany, body 15 az 17).

30—  Pozrirozsudky z 29. aprila 2004, EDM (C-77/01, Zb. s. 1-4295, bod 49), a z 13. marca
2008, Securenta (C-437/06, Zb. s. 1-1597, bod 26), v ktorom sa uvadza: ,.z informacii, ktoré
predloZzil vnatrostatny sud, vyplyva, Ze spolo?nos? Securenta vykonava tri typy ?innosti, a to po
prvé ?innosti, ktoré nie st hospodarskymi ?innos?ami a nepatria do posobnosti Siestej smernice o
DPH, po druhé ?innosti, ktoré st hospodarskymi ?innos?ami a v doésledku toho patria do
pdsobnosti tejto smernice, su vSak od DPH oslobodené, a po tretie zdanite?né hospodéarske
?innosti. V tomto kontexte teda vznik& otazka, ?i, a v pripade potreby, v akom rozsahu je tato
zdanite?na osoba opravnena vykona? odpo?et DPH zaplatenej na vstupe, ktoréa vznikla v spojeni
s vydavkami, ktoré nie je mozné priradi? k Ziadnym osobitnym ?innostiam na vystupe.”



