Downloaded via the EU tax law app / web

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

JAN MAZAK

esitatud 24. mail 2012(1)

Kohtuasi C-160/11

Bawaria Motors Sp. z 0. o.

Versus

Minister Finansow

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Naczelny S?d Administracyjny (Poola))

Direktiiv 2006/112/EU — Kaibemaks — Maksukohustuslike edasimiiiijate erikord — Kasutatud
sOidukite muuk I6pptarbijale — Kasuminormi maksustamise korra kohaldamine juhul, kui
edasimuija ostab maksust vabastatud sdiduki isikult, kes ise on kasutanud sisendkaibemaksu
osalise mahaarvamise digust

1. Kaesolevas asjas esitatud eelotsusetaotluses palutakse Euroopa Kohtul selgitada, kas
~kasuminormi maksustamise erikord” — mille kohaselt voetakse kaibemaksu tiksnes edasimuiija
maksustatavalt kasumilt,(2) eriti kasutatud sbidukite edasimuumise korral, mida reguleerivad
ndukogu direktiivi 2006/112/EU(3) artikkel 311 ja jargnevad — on kohaldatav juhul, kui
maksukohustuslik edasimuiija ostab sellised séidukid maksukohustuslastelt, kes parast sdidukite
omandamist kasutasid nende ostmisel sisendkdibemaksu osalise mahaarvamise digust.

I.  Oiguslik raamistik

2. Alljargnevalt toon oma hinnangu raames valja EL Giguse vastavad satted. Mis puudutab
siseriiklikku Bigust, siis Poola kdaibemaksuseadus(4) satestas pdhikohtuasja asjaolude ajal
kohaldatava versiooni 8§ 43 I6ike 1 punktis 2, et ,kasutatud kaupade tarnimine on maksust
vabastatud juhul, kui nende tarnet teostaval isikul ei olnud 8igust vahendada tasumisele kuuluvat
maksusummat sisendkaibemaksu vorra.”

3. Kuni 31. detsembrini 2010 séatestas kaibemaksuseaduse 8 86 I6ige 3 jargmist: ,Kuni 3,5
tonnise lubatud kogukaaluga s6iduautode voi muude mootorsdidukite ostmisel moodustab
sisendkaibemaks 60% (kuni 22.8.2005: 50%, natuke teistsugustel, vastavalt valemiga
kohaldatavatel tingimustel) arves maaratud maksusummast voi ihendusesiseselt soetamiselt
tasumisele kuuluvast maksust voi kaubatarnelt tasumisele kuuluvast maksust, juhul kui ostja on
maksukohustuslane — kdige rohkem siiski 6000 Poola zlotti (kuni 22.8.2005: 5000 Poola zlotti,
natuke teistsugustel, vastavalt valemiga kohaldatavatel tingimustel).”

4, Kaibemaksuseaduse § 120 satestab:



Ao ]

4)  kaesoleva jao tahenduses on kasutatud kaubad muud vallasasjad peale punktides 1-3
(need punktid puudutavad kunstiteoseid, kollektsiooni- ja antiikesemeid ning ei kuulu kaesoleval
juhul kohaldamisele) nimetatud kaupade, mis sobivad edasiseks kasutamiseks samal kujul voi
parandatuna, ja mis ei ole vaarismetallid ega vaariskivid [...]

[...]

4.  Maksukohustuslaste puhul, kes teostavad tehinguid, mis on seotud kasutatud kaupade,
kunstiteoste, kollektsiooni- ja antiikesemete tarnimisega, mis maksukohustuslane on enne seda
soetanud tema poolt teostatava tegevuse jaoks voi mille ta on edasimiumiseks importinud, on
maksustatav vaartus kauba ostjal makstava kogusumma ja omandamisel tasutud maksu vorra
vahendatud summa vaheline kasuminorm.

[..]

10. Loiked 4 ja 5 kehtivad kasutatud kaupade, kunstiteoste, kollektsiooni- ja antiikesemete
tarnimise kohta, mille maksukohustuslane on soetanud

1) fadsilistelt isikutelt, juriidilistelt isikutelt vdi iseseisva digusvoimeta Uksustelt, kes ei ole § 15
nimetatud maksukohustuslased vi kaibemaksukohustuslased,;

2)  paragrahvis 15 nimetatud maksukohustuslastelt, kui nende kaupade tarne oli § 43 I6ike 1
punkti 2 vOi § 113 kohaselt maksuvaba;

3) maksukohustuslastelt, kui nende kaupade tarne on maksustatud kdaibemaksuga Idigete 4 ja
5 kohaselt;

4)  kaibemaksukohustuslastelt, kui nende kaupade tarne oli 8 43 I6ike 1 punkti 2 vdi 8 113
kohaselt maksust vabastatud;

5) kaibemaksukohustuslastelt, kui nende kaupade tarne on maksustatud kaibemaksuga l8igete
4 ja 5 pohimotete kohaselt, ja kui ostjal on dokumendid, mis tdendavad Uheselt kaupade ostmist
nimetatud pdhimaotete alusel.”

5. Kaibemaksu rakendusmaaruse(5) 8§ 13 l6ike 1 punkt 5 satestas tollal kehtinud
redaktsioonis: ,Maksust on vabastatud sdiduautode ja muude mootorsdidukite tarne
maksukohustuslaste poolt, kellel oli nende ostmisel sisendkdibemaksu mahaarvamise Gigus
vastavalt kdibemaksuseaduse § 86 I6ikele 3, kui nende sdiduautode ja mootorsdidukite puhul on
tegemist kasutatud kaupadega kaibemaksuseaduse 8§ 43 I6ike 2 tdhenduses.”

II. Asjaolud ja eelotsuse kuisimus

6. Bawaria Motors Sp6?ka z 0. 0. (Bawaria) on kdibemaksuseaduse § 15 alusel tegutsev
maksukohustuslane ja tema majandustegevus hdlmab autosalongi pidamist, mille raames ostab ta
nii uusi kui ka kasutatud sdiduautosid ja seejarel muib need edasi. Oma tegevuse kaigus ostab ta
kasutatud sbiduautosid ka ettevotjatelt, kes véljastavad Bawariale kdibemaksuarveid méarkega
.Kkadibemaksuvaba” ja tuginevad seejuures kaibemaksuseaduse § 43 I6ike 1 punktile 2 (kasutatud
kaupade muuk). Bawaria miib need kasutatud s6iduautod edasi ja kasutab sedasi ara
kdibemaksuseaduse §-s 120 satestatud kasuminormi maksustamise korda.

7. Tema tegevuse kaigus tuleb aga ka ette seda, et Bawaria ostab kasutatud s6iduautod



ettevotjatelt, kes on nende autode ostmisel sisendkaibemaksu seadusega satestatud piires maha
arvanud.(6) Sellisel juhul valjastavad asjaomased ettevotjad Bawariale kaibemaksuarve markega
.kadibemaksuvaba” ja tuginevad seejuures asjaomase tarne kadibemaksust vabastamise alusena
.Kaibemaksuseaduse rakendusméaaruse” 8 13 I6ike 1 punktile 5. Bawaria palus 9. veebruaril 2009
Poola rahandusministril anda asjaomaste satete kohta kirjalik tdlgendus.

8. 20. veebruari 2009. aasta konkreetse juhtumi tblgenduses sedastas rahandusminister, et
Bawaria arusaam ei vasta kehtivale digusele. Oma otsuse pdhjendustes t0i ta valja sisuliselt selle,
et kasuminormi maksustamise kord on kohaldatav tiksnes juhtudel, kui maksukohustuslik
edasimildja omandab kasutatud kaupu maksukohustuslaselt, kellel ei ole digust sellise kauba
omandamisel tasutud sisendkéaibemaksu maha arvata ja kes seetdttu arvestas maksusumma
madgihinna sisse.

9. Bawaria esitas selle tblgenduse peale kaebuse Wojewddzki S?d Administracyjny w
Warszawie'le (Varssavi piirkondlik halduskohus) ja vaitis, et eelnimetatud tdlgendus on vastuolus
kaibemaksuseaduse 8 120 ldigetega 4 ja 10, kuna on ekslik seet6ttu, et valistab vbimaluse
maksustada kdibemaksu rakendusmaaruse 8 13 16ike 1 punkti 5 kohaselt maksuvabalt soetatud
kasutatud kaupade tarnet kasuminormi maksustamise korra alusel.

10.  Wojewoddzki S?d Administracyjny tuhistas 10. novembri 2009. aasta otsusega vaidlustatud
tblgenduse. Ta leidis, et antud juhul on peamine probleem kdibemaksu rakendusmaaruse § 13
I6ike 1 punkt 5, mis satestas EL digusele tundmatu maksuvabastuse ja rikkus kergesti mdistetava
ja loogilise ,kasuminormi maksustamise” korda ning seda mitte ainult liidu Gigusest lahtuvalt, vaid
ka Uksnes kasuminormi maksustamist kasitlevate siseriiklike digusnormide alusel.
Kaibemaksuslsteemi Uhtsuse sdilitamise ndude ja thenduse diguse ulimuslikkuse pdhimbtte osas
oli Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie arvamusel, et maksukohustuslane ei ole
kaibemaksu rakendusmaaruse 8 13 I6ike 1 punkti 5 alusel sel juhul kasutatud sdiduki tarne
maksustamisest vabastatud, kui tal ei olnud selle ostmisel sisendkdibemaksu taieliku
mahaarvamise 0igust. Vastav maksuvabastus kehtib tiksnes tasumisele kuuluva maksu selle osa
kohta, mis on kdibemaksuseaduse § 86 l0ikes 3 satestatud Ulempiire silmas pidades asjaomase
maksukohustuslase poolt de facto juba tasutud. Maksuvabastus ei h6lma seega summat 6000
Poola zlotti (ehk 60% arves margitud maksusummast), kuna tegelikult loovutas
maksukohustuslane selle summa sdiduki ostmisel. See viib jarelduseni, et Bawaria saab
kohaldada ,kasuminormi maksustamise korda”, kuid seda Uksnes tingimusel, et see piirdub osaga,
mida tarnet teostav isik ei vdinud varem maha arvata.

11. Bawaria esitas selle kohtuotsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule ehk Naczelny S?d Administracyjnyle (kdrgeim halduskohus) ja vaidab eelkdige, et rikutud
on materiaaldigusnorme nende vale tblgendamise ja ebadige kohaldamise téttu ehk
kaibemaksuseaduse 8§ 120 I6ikeid 4 ja 10 koostoimes kaibemaksu rakendusmaaruse § 13 I0ike 1
punktiga 5 ja kaibemaksuseaduse § 91 I6ikeid 4—6, kuna kasuminormi maksustamise korra
raames on valistatud vdimalus téies ulatuses maksustada kasutatud kaupu, mis on kaibemaksu
rakendusmaaruse 8 13 I6ike 1 punkti 5 kohaselt soetatud maksuvabalt.

12.  Tegelikult esitas ka rahandusminister kassatsioonkaebuse, vaites et apellatsioonikohus
rikkus otsuse tegemisel digusnormi, st kdibemaksuseaduse 8§ 43 I6ikeid 1 ja 2 ja
kaibemaksuseaduse rakendusmé&aruse § 13 I6ike 1 punkti 5. Ta vaidab, et apellatsioonikohtu
otsus pdhineb eeldusel, et sellise sGiduauto tarnimisel, mis on soetatud ettevdtjalt, kes on selle
omandamisel sisendkaibemaksu maha arvanud, puudub igasugune diguslik alus maksustada selle
sBiduki tarnet Uldise korra alusel. Rahandusminister jai oma 20. veebruari 2009. aasta konkreetse
juhtumi tdélgenduses véljendatud arvamusele: kui s6iduauto omandatakse ettevotjalt, kes ise arvas
sdiduki ostmisel tasutud sisendkaibemaksu osaliselt maha ning kasutas selle mudmisel



kdibemaksuseaduse rakendusméaéaruse § 13 I6ike 1 punktis 5 ette nahtud maksuvabastust, ei ole
ettevotjal Gigust selle sGiduki muumisel maarata maksustatav summa kindlaks kasuminormi
meetodi alusel, kuna kdibemaksuseaduse 8§ 120 I6ikes 10 satestatud tingimused ei ole taidetud ja
sellises olukorras on vaja maksustada tehing uldise korra alusel.

13.  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul ei ole mingit kahtlust, et Poola seadusandja
satestas kaibemaksuseaduse rakendusméaéruse § 13 I6ike 1 punkti 5 kehtestamisel
maksuvabastuse, mida EL diguses ei ole ette ndhtud. See kohus leiab, et asjaomased satted
tekitavad pohjendatud ebakindluse seoses kisimusega, kas juhul, kui tarnija on kdibemaksu
osaliselt maha arvanud, voib teine tehingupool, kes on maksukohustuslik edasimiiija, kasutada
-Kkasuminormi maksustamise erikorda”, olgugi et selle korra kohaldamise ks tingimusi on, et
nendelt kaupadelt ei tohi lubada tasumisele kuuluva kdibemaksu summa vahendamist nimetatud
kauba ostmisel tasutud sisendkaibemaksu vorra.

14.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus — réhutades, et kasutatud kaupade maksustamise korra
eesmark on topeltmaksustamise ja maksukohustuslaste vahelise konkurentsi moonutamise
valtimine — leiab, et maksukohustusliku edasimuja seisukohalt ei ole esiteks vahet, kas muuja oli
kaibemaksukohustuslane voi mitte, kui tal ei olnud mingit vbimalust sisendkaibemaksu maha
arvata, ning teiseks, kas tarne teostas kaibemaksukohustuslane, kellel oli osaliselt selline véimalus
— kuna siseriikliku diguse kohaselt on nad kdik kasutatud séidukite mitimisel maksust vabastatud.

15.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et kdibemaksuseaduse rakendamise maaruse 8 13
I6ike 1 punkti 5 sissekirjutamisega |ldpetas Poola seadusandja tegelikult kdibemaksu
mitmetasandilise kohaldamise. Muudatuse abil kaotas maksukohustuslik edasimidja nii diguse
tasumisele kuuluva maksusumma vahendamisele sisendkaibemaksu mahaarvamise teel, kuna
kauba tarnija on sellest maksust vabastatud, kui ka diguse kohaldada kasuminormi maksustamise
erikorda, kuna kauba tarnija kasutab séiduauto ostmisel osalist mahaarvamise Gigust. Lisaks viib
see topeltmaksustamiseni juhul, kui tarnija ei ole sisendkaibemaksu maha arvanud (50% ja 5000
Poola zlotti voi 60% ja 6000 Poola zlotti tletava kiinnise korral).

16.  Neil asjaoludel on eelotsusetaotluse esitanud kohus otsustanud menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise kisimuse:

.Kas [kaibemaksudirektiivi] artikli 313 I6ike 1 ja artikli 314 satteid koostoimes artikliga 136 ja
artikliga 315 tuleb télgendada nii, et nende kohaselt vdib maksukohustuslike edasimidjate
teostatud kasutatud kaupade tarnetele kohaldatavat ,kasuminormi maksustamise” erikorda
kohaldada ka siis, kui nad miivad edasi ostetud sdiduautosid ja muid mootorsdidukeid, mille
suhtes kohaldati Poola siseriiklike satete kohaselt [kdibemaksuseaduse rakendusmé&éaruse] § 13
I6ike 1 punkti 5 alusel s6iduautode ja muude mootorsdidukite tarnete maksuvabastust, kui tarne
on teostatud maksukohustuslaste poolt, kellel oli nende soetamisel ainult osaline
sisendkaibemaksu mahaarvamise 0igus vastavalt [kdibemaksuseaduse] § 86 Idikele 3, kui nende
sbiduautode ja muude mootorsdidukite puhul oli tegemist kasutatud kaupadega
kaibemaksuseaduse 8§ 43 I0ike 2 ja [kaibemaksudirektiivi] artikli 311 16ike 1 punkti 1 tdhenduses?”

[ll. Hinnang

17.  Bawaria, Poola valitsus ja komisjon esitasid kirjalikke ja suulisi markusi.



18. Bawaria vaidab, et maksukohustuslik edasimuiija vdib kohaldada kasuminormi erikorda
seoses kaupade miigiga, mida teostavad maksukohustuslased, kellel oli 6igus nende kaupade
ostmisel tasutud sisendkaibemaksu maha arvata tksnes osaliselt, kui tegu on selliste kasutatud
sBidukite edasi muimisega, mis nende ostmise ajal olid Poola kdibemaksuseaduse alusel
kaibemaksust vabastatud.

19. Bawaria leiab, et kdibemaksudirektiivi artikli 314 kohaldamise tingimused on antud juhul
taidetud: tema tarned puudutavad kasutatud kaupu; nende kaupade ostmine teiselt
maksukohustuslaselt oli kdibemaksust vabastatud; ning teisel maksukohustuslasel ei olnud
kaibemaksuseaduse § 86 10ike 3 mdttes digust nimetatud kaupade ostmisel tasutud
sisendkaibemaksu taielikult maha arvata.

20.  Bawaria sonul tuleb kaibemaksudirektiivi artiklite 311-315 puhul arvesse votta selle
direktiivi eesmarke, milleks on topeltmaksustamise ja konkurentsi moonutamise valtimine ning
kaibemaksu universaalsus ja maksustamise neutraalsus.

21.  Kuid esiteks, topeltmaksustamise toob kaasa see, kui kdibemaksuseaduse
rakendusmaaruse 8 13 I6ike 1 punkti 5 alusel satestatud maksuvabastus koostoimes kohustusega
rakendada tavaparaseid kdibemaksureegleid tahendab Bawariale maksu selle osa mahaarvamise
Oiguse kaotamist, mida tema oma tarnija ei saanud maha arvata ja mille see tarnija pealegi lisas
oma mudgihinnale.

22.  Teiseks, Bawaria sonul toob asjaolu, et samale tehingule ehk kasutatud séidukite
edasimiuumisele kohaldatakse teistsugust maksustamiskorda tulenevalt sellest, kas tarnija kaotas
taielikult mahaarvamisdiguse voi kas tal oli osaline mahaarvamisdigus, endaga kaasa
maksustamise neutraalsuse pdhimdtte rikkumise, kuna nii esimesel kui teisel juhul kaotas Bawaria
maksukohustusliku edasimiijana taielikult selle mahaarvamisdiguse, mis oli tarnijal.

23. Kolmandaks, sellistel asjaoludel nagu antud juhul tihendaks Bawariale kasuminormi korra
kohaldamisest keeldumine markimisvaarset konkurentsi moonutamist vorreldes nendega, kellele
seda korda kohaldatakse, arvestades asjaolu, et kasutatud kaupadele nende ostmise ja
edasimiumise vahelisel ajal lisatud vaartus on kdikidel juhtudel sama. Vabaturumajanduses ei
oleks Bawaria vdimeline I8pptarbija miuugihinnale edasi kandma suurenenud kaibemaksu, mille
pdhjustas tavaparaste kdibemaksureeglite kohaldamine, ja oleks seetdttu kohustatud kohandama
oma hinda turuhinnale (st maksukohustuslike edasimutjate kasutatav hind, kellele kasuminormi
korda kohaldatakse) ja lisaks miima kahjumiga siis, kui konkurendid teenivad kasumit, olles
samal ajal kohustatud maksma riigile kdibemaksu, mis on tunduvalt kdrgem kui see, mida
maksavad tema konkurendid.

24.  Poola valitsus ja komisjon on aga sisuliselt arvamusel, et kasuminormi maksustamise kord
ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetletavas asjas kohaldatav.

Hinnang

25.  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kusib sisuliselt seda, kas maksukohustusliku edasimiija
(Bawaria) suhtes — kes ostab kasutatud sdiduautosid teistelt maksukohustuslastelt, kes omakorda
on parast nende omandamist kasutanud sisendkaibemaksu osalise mahaarvamise digust — voib
kohaldada kasuminormi maksustamise erikorda, kui ta mutb need séidukid edasi I6pptarbijale.

26.  Modistlik on alustada asjakohaste satete uurimisest.

27.  Kasuminormi maksustamise korda reguleerib kdibemaksudirektiivi XII jaotis (,Erikorrad”) ja



konkreetsemalt selle jaotise 4. peatiki (,Kasutatud kaupade, kunstiteoste, kollektsiooni- ja
antilikesemete suhtes kohaldatav erikord”) 2. jao (,Maksukohustuslike edasimuijate erikord”) 1.
alajagu (,Kasuminormi maksustamise kord”), st direktiivi artiklid 312—325.

28.  Kaibemaksudirektiivi artikli 314 kohaselt kohaldatakse kasuminormi maksustamise korda
Uksnes selliste kasutatud kaupade tarnetele, mille maksukohustuslikud edasimutjad (nagu
Bawaria) omandavad uhelt jargmistest isikutest: a) mittemaksukohustuslane; b) teine
maksukohustuslane, kui selle maksukohustuslase kaubatarne on artikli 136 kohaselt maksuvaba,;
c) teine maksukohustuslane, kui selle maksukohustuslase kaubatarne suhtes kehtib artiklites
282-292 satestatud vabastus ja tegu on kapitalikaupadega; d) teine maksukohustuslik
edasimidja, kui selle maksukohustusliku edasimuiija kaubatarne maksustati kaibemaksuga
k&esoleva kasuminormi maksustamise korra kohaselt.

29.  Tuleb markida, et kaibemaksudirektiivi artikkel 314 loetleb — minu arvates ammendavalt —
maksukohustuslased, kes tarnivad kaupu, mille suhtes v6ib maksukohustuslik edasimiija
jargmises turundusstaadiumis kohaldada kasuminormi maksustamise korda.

30. On selge, et artiklis 314 loetletud juhtude Uhine tunnus on see, et isikule, kes tarnib
kasutatud sdidukeid maksukohustuslikule edasimuujale, on langenud kogu kaibemaksu tasumise
koorem. Teisisonu ei ole sellel isikul olnud mingit digust sGiduki ostmisel tasutud
sisendkdibemaksu maha arvata.

31. Nagu nahtub eeltoodust ja erinevalt Bawaria seisukohast ei ole kdnealune juhtum seega
iimselgelt kaibemaksudirektiivi artiklis 314 kasitletav juhtum, samuti ei saa seda pidada nimetatud
satte kohaldamisalasse kuuluvaks.

32.  Esiteks, eelotsusetaotlusest nahtub téepoolest, et kdnealune juhtum ei kuulu
kaibemaksudirektiivi artikli 314 punkti a kohaldamisalasse. Bawariale kasutatud kaupu tarniv isik
on ise maksukohustuslane.

33. Teiseks, eelotsusetaotluse pdhjal on selge ka see, et kdnealune juhtum ei kuulu artikli 314
punkti ¢ kohaldamisalasse, kuna kasutatud kaupade tarne Bawatriale ei kuulu artiklites 282—-292
satestatud vaikeettevotete maksuvabastuse kohaldamisalasse ja h6lmab kapitalikaupu. Selle
asemel oli see maksust vabastatud Poola 6iguse erisétte alusel, milleks on kdibemaksuseaduse
rakendamise maaruse § 13 |0ike 1 punkt 5.

34. Kolmandaks, niisamuti ei kuulu kdnealune juhtum kaibemaksudirektiivi artikli 314 punkti d
kohaldamisalasse. Maksukohustuslased, kes tarnisid Bawariale kasutatud kaupu, koostasid
kaibemaksuarve méarkega ,kaibemaksuvaba” ega tarninud neid kaupu kasuminormi maksustamise
korra alusel.

35.  LOpuks selgub, et ainus artikli 314 allesjaanud punkt, mida kaaluda, on punkt b. See
puudutab maksukohustuslaste kaubatarneid, mis on kaibemaksudirektiivi artikli 136 kohaselt
maksuvabad.

36.  Artikli 136 lugemisel on naha, et see sate ndeb omakorda ette maksuvabastuse kahte liiki
tehingutele.

37.  Artikli 136 punkt a satestab, et likmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:
selliste kaupade tarne, mida kasutatakse tksnes artikli 132 (tegevus avalikes huvides), artikli 135
(muude tegevuste nagu finantsteenuste maksuvabastused), artikli 371 (spordiUrituste piletid voi
riiklike postiteenistuste osutatavad telekommunikatsiooniteenused ja nendega seotud
kaubatarned), artiklite 375, 376 ja 377, artikli 378 16ike 2, artikli 379 I6ike 2 ning artiklite 380-390



(teatud lilkmesriikidele ette nédhtud maksuvabastused) alusel maksust vabastatud tegevuseks, kui
nimetatud kaupade puhul ei ole saanud maha arvata eelmises etapis makstud maksu. Samas
piisab sellest, kui 6elda, et Ukski nimetatud kategooria maksuvabastustest ei ole kdnealuse
juhtumi puhul kohaldatav.

38.  Artikli 136 punkt b satestab, et likmesriigid vabastavad kdibemaksust selliste kaupade
tarne, mille soetamisel voi valmistamisel ei voinud artikli 176 kohaselt kdibemaksu maha arvata.
Kaibemaksudirektiivi artikkel 176 ndeb ette standstill-tingimuse. Selle kohaselt viivad liikkmesriigid
sdilitada koik erandid, mis sisalduvad nende 1. jaanuaril 1979 kehtinud siseriiklikes digusaktides
vOi Euroopa Liiduga parast seda kuupéeva thinenud liikmesriikide puhul nende
Uhinemiskuupé&eval kehtinud digusaktides, kui ndukogu ei ole veel votnud Uhte nimetatud sattes
ette nahtud meedet. Poola puhul oli thinemiskuupéev 1. mai 2004. Sellega seoses tuleb lisada, et
Euroopa Kohus on juba kaibemaksudirektiivi artikli 176 sellist tdlgendamist kinnitanud.(7)

39. On selge, et Poola seadusandja kaibemaksuseaduse § 86 I0ikes 3 satestatud kdibemaksu
mahaarvamise diguse seadusjargne piirang kujutab endast samal ajal mahaarvamisdiguse osalist
valistamist: see on piiratud 60%-ga arvel margitud maksusummast ja on maksimaalselt 6000
Poola zlotti.

40.  Tegelikult ei laienenud 1993. aasta kaibemaksu ja aktsiisimaksude seaduse(8) 8§ 25 |6ike 1
punkti 2 kohaselt kuni 1. maini 2004 maksukohustuslase poolt kasutatud séiduki, mille suurim
kandevdime on 500 kg, ostmise korral kdibemaksu mahaarvamise digus: st kehtis taielik erand.
Kill aga nagi kaibemaksuseaduse § 86 I6ige 3 alates 1. maist 2004 ette osalise mahaarvamise, st
alguses 50% ja seejarel 22. augustil 2005 kehtinud versioonis 60%, kuid mitte rohkem kui 6000
Poola zloti ulatuses. Juhiksin siinkohal tahelepanu, et sellel on iseenesest mote senikaua, kuni
kdnealused kaubad on ,topeltkasutatavad” kaubad: kui sGiduautod on mdeldud mitte Uksnes
téoalasteks, vaid ka eras6itudeks.(9)

41.  Nagu komisjon Bigesti méarkis, ei laiendanud kaibemaksuseaduse § 86 I6ige 3 Euroopa
Kohtu praktika(10) tdhenduses sbiduautode puhul meetmeid, mis piiravad mahaarvamisdigust
sellisena nagu see oli Poola seadustes séatestatud enne 1. maid 2004. Seetbttu olid standstill-
tingimuse kohaldamise tingimused téidetud ja Poola digusnorme vdis kohaldada parast 1. maid
2004.

42.  Tasub markida, et kdibemaksudirektiivi artikkel 136 ei hdlma olukordi, milles
maksukohustuslane kasutas sisendkaibemaksu ,0salist” mahaarvamise 6igust.(11) Nagu néha
eespool punktis 38, lubab kaibemaksudirektiivi artikkel 136 liikmesriikidel vabastada maksust
selliste kaupade tarne, mille omandamisel ei olnud kéaibemaks kaibemaksudirektiivi artikli 176
alusel mahaarvatav.

43.  Kuna artikkel 136 on osa uldisest kdibemaksukorrast erandi moodustavatest reeglitest, on
minu meelest selge, et seda — ning eriti sbnastust ,selliste kaupade tarne, mille soetamisel [...]
ei voinud kadibemaksu maha arvata” (12) — tuleb télgendada taht-tahelt.

44.  Sellist lahenemisviisi toetab ka kohtupraktika. Euroopa Kohus on réhutanud kohtuotsuses
Jyske Finans(13), mis kasitleb kasutatud sdidukite miigi maksustamist jarelturul, et ,kuuenda
direktiivi[(14)] artiklis 13 [eriti artikli 13 B osa punktis ¢ — nttd kdibemaksudirektiivi artikkel 136]
maksuvabastusi maaratlevate satete sbnastust tuleb télgendada kitsalt, arvestades seda, et need
maksuvabastused on erandid tldpdhimottest, mille kohaselt maksustatakse selle direktiivi artikli 2
kohaselt kdibemaksuga iga kaubatarne ja iga teenus, mille maksukohustuslane, kes sellena
tegutseb, on tasu eest osutanud.”(15)

45.  Lisaks leidis Euroopa Kohus kohtuotsuses Jyske Finans(16): ,[o]n tdsi, et



maksukohustuslike vahendajate teostatavate kasutatud kaupade [...] tarnimisel saadud kasumi
maksustamise korda — mis, nagu teisedki kuuenda direktiivi artiklites 24, 25 ja 26 ettenahtud
erikorrad, moodustab erandi kuuendas direktiivis satestatud tldkorrast — tuleb kohaldada vaid
niivord, kui see on vajalik vastava korra eesmargi saavutamiseks”. Téepoolest, ma leian, et niivérd
kui Glalmainitud kasuminormi maksustamise kord kujutab endast erandit, on vaieldav, et seda
tuleks kohaldada vaid juhtudel, mil see on kaibemaksudirektiivi (vt artikkel 131 jj) kehtestatud
kaibemaksustisteemis otseselt ette nahtud.

46.  Jargnevalt leidis Euroopa Kohus samas otsuses(17), et ,[kJuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti ¢ satetega ette nahtud maksuvabastused kehtivad [...] ainult selliste kaupade tarnimisel,
mille omandamisel ei vdinud liikkmesriigi diguse kohaselt kdibemaksu maha arvata”.

47.  Vastuseks Bawaria vaidetele kéesolevas asjas piisab sellest, kui markida, et eespool
viidatud kohtuotsuse Jyske Finans(18) samas punktis réhutas Euroopa Kohus, et ,[kuuenda
direktiivi artikli 13 B osa punkti c] satteid ei saa sellega seoses tdlgendada Uhelgi viisil, mis teeb
vOimalikuks véltida sellise maksukohustuslase topeltmaksustamise olukorda sattumist, kes ei saa
Uhtegi sellist maksuvabastust kasutada”.

48.  Sellest tuleneb, et kdibemaksudirektiivi artiklit 136, millele viitab selle direktiivi artikli 314
punkt b, ei voi tdlgendada nii, et see laieneb eelotsusetaotluse esitanud kohtus menetletava asja
asjaoludele, kus kdnealusel maksukohustuslasel oli tiksnes sisendkaibemaksu osalise
mahaarvamise 6igus, kuid tal siiski oli mahaarvamisdigus siiski. Artikkel 136 puudutab tksnes
nende kaupade tarneid, mille ostmise korral oli mahaarvamisdigus vastavalt siseriiklikule digusele
taielikult valistatud.

49. Seega leian, et kdnealusel juhul ei moodusta kaibemaksuseaduse § 86 I6ikega 3
kehtestatud mahaarvamisdiguse piirang — mis samas kuulub teatavasti kdibemaksudirektiivi(19)
artikli 176 kohase standstill-tingimuse kohaldamisalasse, millele viitab selle direktiivi artikli 136
punkt b — siiski rangelt vottes mahaarvamisdiguse ndutavat erandit, kuna see naeb hoopis ette
osalise mahaarvamisoiguse.

50. Kasuminormi maksustamise kord, mis hdlmab kaibemaksu kohaldamist Uksnes kasutatud
kauba miutgihinna, nagu selle on mé&aranud maksukohustuslik edasimudja, ja ostuhinna
vahelisele erinevusele, on erikord, mis vBimaldab kasutatud kaupade taastoomisel
turustuskanalitesse véltida nende teistkordset maksustamist — st see aitab valtida
topeltmaksustamist —, ilma et vOetaks arvesse nende hinnas sisalduvat maksu.(20)

51.  Juhul, kui kasutatud kaubad tuuakse taas turustuskanalitesse, mis on kaibemaksuga
maksustatavad, on kasuminormi erikord kohaldatav tiksnes juhtudel, mil need tdi sinna
mittemaksukohustuslane (I6pptarbija), voi kui need t6i maksukohustuslane ajal, mil see ol
kaibemaksust taielikult vabastatud.

52.  Siit nahtub, et millal tahes maksukohustuslik edasimiija kasutab sisendkaibemaksu
mahaarvamise Oigust, isegi kui ta teeb seda osaliselt, ei peaks kasuminormi maksustamise korda
kohaldama.

53.  Sellega seoses vdib markida, et jarelikult on kasuminormi maksustamise korra eesmark
valtida olukordi, kus kasutatud kaupu maksustatakse topelt juhul, kui need tuuakse taas
kaubandusringlusse, kuna jaetakse arvestamata, et maksusumma sisaldub endiselt kauba hinnas.
Siiski piisab sellest, kui 6elda, et kénealusel juhul on Poola Vabariigi tlesanne vétta vajalikke
meetmeid, et véltida selliste maksukohustuslike edasimuijate nagu Bawaria topeltmaksustamist,
mis tekib siis, kui esiteks kohaldatakse tavaparaseid kaibemaksureegleid ja teiseks on Bawarial
samal ajal keelatud maha arvata maksu, mis sisaldub kasutatud s&idukite hinnas, mille ta on



ostnud tarnijalt, kellele kohaldati maksuvabastust, mis on ette nahtud kaibemaksuseaduse
rakendamise maaruse(21) § 13 16ike 1 punktis 5 ja mis ei ole vaidetavalt kdibemaksudirektiiviga
taielikult kooskdlas.

54.  Kaibemaksudirektiivi satted, mille hulgas artikkel 131 jj naeb ette ammendava loetelu
kaibemaksust vabastatud tegevustest, ei toeta seega nimetatud maksuvabastust.

55.  Uldise markusena leian (nii nagu komisjon), et oluline on luua siisteem, mis on sobilik
nende aritihingute tegevuseks, mis kasutavad sdidukeid, kuid mitte ainult maksustatava tegevuse
vajadusteks. Samas utleksin, et liikmesriikidel ei ole padevust pakkuda lahendusi, mida
kaibemaksudirektiiv ei reguleeri, selleks et leevendada aritihingute igapaevategevuses ette
tulevaid probleeme.

56. Lisaks leian, et kdnealuse kasuminormi maksustamise korra kohaldamine oleks
kaibemaksudirektiivi aluseks olevate pohimotetega igal juhul vastuolus ja seega pohjendamatu.

57.  Topeltmaksustamise valtimise olulisus on pdhjus, miks asjaomaste séatete thiseks
tunnuseks on see, et need nduavad kaibemaksukoorma kandmist téaies ulatuses. limselgelt sdltub
see tarnijast, kellel puudub sellises olukorras nagu kaesolevas asjas igasugune
mahaarvamisdigus — mis tdhendab, et kdibemaksu tuleb endiselt arvestada taies summas.

58.  Kui kasuminormi maksustamise korda kohaldataks sellises olukorras nagu oli Bawaria,
oleks tulemuseks maksustamise puudumine osas, kus mahaarvamist kohaldatakse. See oleks
vastuolus kdibemaksu universaalsuse pohimdttega, kuna maksukohustusliku edasimutja kaive
jaetakse osaliselt maksustamata, samas kui tarnija, kes talle kasutatud kaupu tarnis, saaks
kasutada nimetatud maksu osalist mahaarvamisdigust. Voib lisada, et samal ajal oleks see
vastuolus ka konkurentsi kaitsmise p&himdttega.

59. Kaibemaksu universaalsuse p&himdte on valjendatud kaibemaksudirektiivi artiklis 1. See
sate naeb muu hulgas ette, et ,igalt tehingult vbetakse kdibemaksu, mis arvutatakse kaupade ja
teenuste hinna pdhjal selliste kaupade ja teenuste suhtes kehtiva maaraga ja millest on eelnevalt
maha arvatud kéibemaksu summa, mis on vahetult makstud hinna kujunemise aluseks olevate eri
kulutegurite pealt.” Kaibemaksuga maksustamise universaalsus on ilmselge nii isiklikul tasandil
(iga tehing, mille isik teeb, maksustatakse eraldi — seni, kuni tehing tehakse majandustegevuse
raames kaibemaksudirektiivi mottes) kui ka materiaalsel tasandil (iga kaubatarne on
pohimdotteliselt maksustatav).

60. Konealune juhtum néitab seega selgelt, miks on vaja, et kaibemaksu universaalsuse
erandit tuleb ké&sitada tervikuna ja erandlikuna ning et iga seesugune erand peab pdhinema
kaibemaksudirektiivi satetel.

61. Bawaria soovib aga tugineda ,korrigeerimise” korrale, mis on sétestatud
kaibemaksudirektiivi artiklites 187 ja 189, millest tema véidete kohaselt ei peaks kdrvale hiilima
tarnija — kes, olles digustatud maha arvama osa sisendkaibemaksust, mille ta on tasunud
ostutehingult, miub kasutatud kauba maksukohustuslikule edasimuujale kaibemaksuvabalt — ja
mille eesmark on aidata ara hoida sellisel juhul maksutulu vahenemise riski.

62. Selle argumendiga ei saa ndustuda.

63. Nagu komisjon kohtuistungil markis, viiks selline lahenemisviis autoostjate korduva
maksustamiseni juhul, kui kdibemaksu ei ole maha arvatud, muu hulgas sellise tegevuse puhul,
mis ei ole maksustatav. Nagu Poola valitsus Gigesti méarkis, tooks Bawaria kaitstav lahenemisviis
Uksnes kaasa sisendkaibemaksu vahenemise, kuid paraku ei kdrvaldaks see siiski



topeltmaksustamist tervenisti. Minu arvates ei ole kasuminormi maksustamise kord ilmselgelt
sobiv vahend hivitamaks seda, et teatud Poola seaduse (kdibemaksuseaduse rakendamise
maaruse 8 13 I6ike 1 punkt 5) satted ei ole taielikult kdibemaksudirektiiviga(22) kooskdlas. Minu
meelest on selge, et Bawaria juhtumi puhul oleks pidanud kohaldama tavapéaraseid satteid.

64.  Samuti on selge, et kui kdibemaksuseaduse rakendamise maaruse 8 13 18ike 1 punkti 5
kohane maksuvabastus kérvaldada, néaitaks kdnealune arve sisendkaibemaksu ja muudaks sellise
maksukohustusliku edasimuiija nagu Bawaria jaoks kdibemaksu mahaarvamise véimalikuks.
Sellisel juhul paistab nagu oleks pdhikohtuasjas kerkinud probleem lahendatud.

65.  Kuigi tundub, et Bawaria juhtumi puhul on tegu topeltmaksustamisega, mis tldjuhul oleks
kaibemaksu aluseks olevate pohimdtetega kokkusobimatu, puudutab kdnealune juhtum siiski
konkreetset kaupa ehk kasutatud sbidukeid, mida kasutati mitte tksnes ettevotluse, vaid ka
isiklikuks tarbeks. On ilmselge, et seni, kuni sdidukit kasutatakse isiklikuks tarbeks, ei saa
kadibemaksu maha arvata.

66. Koikide eeltoodud kaalutluste pdhjal leian, et kdibemaksudirektiivi kohasel tdlgendamisel on
selgesti néha, et kui maksukohustuslikule edasimuujale tarnib kasutatud sdidukeid
maksukohustuslane, kes nende sdidukite omandamisel kasutas vastavalt kdibemaksuseaduse 8
83 Ibikele 6 osalist mahaarvamisdigust, ei ole kdibemaksudirektiivi artikli 314 punktis b satestatud
tingimused taidetud. Jarelikult ei v6i maksukohustuslik edasimuitja kasuminormi maksustamise
erikorda kohaldada.

IV. Ettepanek

67. Eeltoodud kaalutlustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Naczelny S?d
Administracyjny eelotsuse kisimusele jargmiselt:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksusiisteemi,
artikli 313 I8iget 1 ja artiklit 314 koostoimes selle direktiivi artiklitega 136 ja 315 tuleb tdlgendada
nii, et kui maksukohustuslikud edasimiijad miuivad edasi kasutatud sdiduautosid ja muid
mootorsdidukeid, mille nad on ostnud maksukohustuslastelt, kes nende s6idukite soetamisel
kasutasid vastavalt Poola kdibemaksuseaduse 8§ 86 I0ikele 3 tasutud sisendkaibemaksu osalise
mahaarvamise 0igust, on nende puhul kasuminormi maksustamise erikorra kohaldamine
valistatud.

1 — Algkeel: inglise.
2 — See on muugihinna ja ostuhinna vaheline erinevus.

3 — NBukogu 28. novembri 2006. aasta direktiiv, mis kasitleb thist kaibemaksustisteemi (EUT L
347, 1k 1).

4 — Ustawa o podatku od towardw i us?ug (kaupade ja teenuste maksustamise seadus, Dziennik
Ustaw nr 54, lk 535, muudetud; edaspidi ,kdibemaksuseadus”).

5 — Rahandusministri 28. novembri 2008. aasta maarus kaibemaksuseaduse teatavate satete
rakendamise kohta (Dziennik Ustaw nr 212, Ik 1336).

6 — Satestatud kaibemaksuseaduse § 86 16ikes 3 (50% vdi 60%, kuid mitte rohkem kui 6000 Poola
zZlotti).

7 — Vt nt 8. detsembri 2005. aasta otsus kohtuasjas C-280/04: Jyske Finans (EKL 2005, Ik I-
10683, punkt 23); 11. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-371/07: Danfoss A/S ja



AstraZeneca A/S (EKL 2008, Ik 1-9549, punktid 28 ja 29; 15. aprilli 2010. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-538/08 ja C-33/09: X Holding (EKL 2010, Ik 1-3129, punkt 38; 30. septembri 2010.
aasta otsus kohtuasjas C-395/09: Oasis East (EKL 2010, Ik I-8811, punktid 19 ja 20. Euroopa
Kohus leidis 22. detsembri 2008. aasta otsuses kohtuasjas C-414/07: Magoora (EKL 2008, Ik I-
10921), mis samuti puudutas Poolat, sisuliselt seda, et standstill-tingimuse mote ei ole see, et uus
likmesriik vOib muuta siseriiklikke digusnorme nii, et selle tulemusel muutuvad need
kaibemaksudirektiivi eesmargiga kokkusobimatuks. Igal juhul on k&ibemaksudirektiiviga vastuolus
see, kui likmesriik muudab nimetatud kuupéeval jdustunud digusnorme hiljem nii, et enne seda
kuupéeva esinenud olukorraga vorreldes laieneb nende piirangute kohaldamisala.

8 — 8. jaanuari 1993. aasta seadus kaupade ja teenuste maksustamise ning aktsiisimaksude kohta
(Dz. U. nr 11, |k 50).

9 — Kohtuistungil méarkis komisjon, et Bawaria kdnealune olukord on ,Poolas kasutatud autode
midgiga tegelevate edasimuijate puhul tadpiline”.

10 — Vt eespool 7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Magoora ning Naczelny S?d
Administracyjny 9. juuni 2010. aasta otsus (I FSK 960/09).

11 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus ndustus sellega eelotsusetaotluses, kui juhtis digesti
téahelepanu asjaolule, et EL digus pohimdtteliselt ei véimalda kaupade ja teenuste soetajal
kaibemaksu osaliselt maha arvata, isegi mitte pdhivara (kapitalikaupade) puhul. See tdhendab ka
seda, et EL diguses puudub selliste kaupade ja teenuste kaibemaksust vabastamise vGimalust voi
vOimatust v6i maksukohustuslaste kohaldatavat kasuminormi maksustamiste korda puudutav
regulatsioon.

12 — Kohtujuristi kursiiv.
13 — Eespool 7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus, punkt 21.

14 — NBukogu 17. mai 1977. aasta kuues direktiiv 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega
seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine kdibemaksuststeem: Uihtne
maksubaas (EUT L 145, Ik 1; ELT erivaljaanne 09/01, |k 23), mida on muudetud ndukogu 14.
veebruari 1994. aasta direktiiviga 94/5/EU (EUT L 60, Ik 16; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 255) (
Ledaspidi kuues direktiiv”).

15 — Vt 20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-8/01: Taksatorringen (EKL 2003, Ik I-13711,
punk 36). 3. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-428/02: Fonden Marselisborg Lystbadehavn
(EKL 2005, Ik I-1527, punkt 29) ning 16. detsembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-270/09:
Macdonald Resorts Limited (EKL 2010, Ik I-13179, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt ka
28. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-175/09: Axa UK (EKL 2010, Ik I-10701, punkt 25 ja
viidatud kohtupraktika).

16 — Viidatud eespool 7. joonealuses markuses; vt punkt 35, mis puudutab kuuenda direktiivi
artiklites 26 ja 25 satestatud eriskeemide kohaldamist; vt ka 22. oktoobri 1998. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-308/96 ja C-94/97: Madgett ja Baldwin (EKL 1998, Ik I1-6229, punkt 34), ja 15. juuli
2004. aasta otsus kohtuasjas C-321/02: Harbs (EKL 2004, Ik I-7101, punkt 27.

17 — Eespool 7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Jyske Finans, punkt 24.

18 — Idem.



19 — Vt sellega seoses 7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsused Magoora; X Holding,
punktid 59-61, ning Oasis East, punktid 19 ja 20.

20 — Vt 9. juuli 1992. aasta otsus kohtuasjas C-131/91: ‘K’Line Air Service Europe (EKL 1992, Ik I-
4513, punkt 19.

21 — Isegi eelotsusetaotluse esitanud kohus médnab oma taotluse analttsimisel juba alguses, et
»el ole kahtlust, et kdibemaksuseaduse rakendamise maaruse 8§ 13 I0ike 1 punktiga 5 kehtestas
Poola seadusandja maksuvabastuse, mida [EL] digus ei reguleeri.”

22 — Vt samuti eespool punkt 54.



