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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JÁNA MAZÁKA

przedstawiona w dniu 24 maja 2012 r.(1)

Sprawa C-160/11

Bawaria Motors sp. z o.o.

przeciwko

Ministrowi Finansów

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?o?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska)]

Dyrektywa 2006/112/WE – Podatek VAT – Szczególne uregulowania dla podatników-po?redników 
– Sprzeda? u?ywanych pojazdów konsumentom – Zastosowanie szczególnej procedury mar?y w 
sytuacji, gdy po?rednik naby? pojazd ze zwolnieniem z podatku od dostawcy, który skorzysta? z 
prawa do cz??ciowego odliczenia podatku naliczonego

1.        W ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie 
Trybuna? ma za zadanie wyja?ni?, czy szczególna „procedura mar?y” – uregulowanie, zgodnie z 
którym podatkiem od warto?ci dodanej (zwanym dalej „podatkiem VAT”) obci??ona jest jedynie 
mar?a po?rednika b?d?cego podatnikiem(2), w szczególno?ci w odniesieniu do po?rednictwa w 
sprzeda?y u?ywanych samochodów osobowych, zawarte w art. 311 i nast. dyrektywy Rady 
2006/112/WE(3) – znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy podatnik-po?rednik nabywa pojazd od 
podatnika, który przy jego nabyciu skorzysta? z prawa do cz??ciowego odliczenia naliczonego 
podatku od tego towaru.

I –    Ramy prawne

2.        Przedstawi? w?a?ciwe przepisy prawa Unii Europejskiej poni?ej, w ramach 
przeprowadzonej przeze mnie analizy. Je?li chodzi o krajowe ramy prawne, art. 43 ust. 1 pkt 2 
polskiej ustawy o podatku VAT(4), w brzmieniu maj?cym zastosowanie w sprawie przed s?dem 
krajowym, stanowi, ?e „zwalnia si? od podatku […] dostaw? towarów u?ywanych, pod warunkiem 
?e w stosunku do tych towarów nie przys?ugiwa?o dokonuj?cemu ich dostawy prawo do 
obni?enia kwoty podatku nale?nego o kwot? podatku naliczonego”.

3.        Do dnia 31 grudnia 2010 r. art. 86 ust. 3 ustawy o podatku VAT stanowi?, ?e „w przypadku 
nabycia samochodów osobowych oraz innych pojazdów samochodowych o dopuszczalnej masie 
ca?kowitej nieprzekraczaj?cej 3,5 tony kwot? podatku naliczonego stanowi 60% [do dnia 22 
sierpnia 2005 r. – 50% z zachowaniem nieco innych warunków przewidzianych wzorem] kwoty 
podatku okre?lonej w fakturze lub kwoty podatku nale?nego z tytu?u wewn?trzwspólnotowego 
nabycia towarów lub kwoty podatku nale?nego od dostawy towarów, dla której podatnikiem jest 



ich nabywca – nie wi?cej jednak ni? 6000 [PLN] [do dnia 22 sierpnia 2005 r. – 5000 PLN z 
zachowaniem nieco innych warunków przewidzianych wzorem]”.

4.        Artyku? 120 ustawy o podatku VAT stanowi:

„1.      […]

4)      Na potrzeby stosowania niniejszego rozdzia?u przez towary u?ywane rozumie si? ruchome 
dobra materialne nadaj?ce si? do dalszego u?ytku w ich aktualnym stanie lub po naprawie, inne 
ni? okre?lone w pkt 1–3 [punkty te dotycz? dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich oraz 
antyków i nie maj? zastosowania w niniejszej sprawie] oraz inne ni? metale szlachetne lub 
kamienie szlachetne […].

[…]

4.      W przypadku podatnika wykonuj?cego czynno?ci polegaj?ce na dostawie towarów 
u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich lub antyków nabytych uprzednio przez 
tego podatnika dla celów prowadzonej dzia?alno?ci lub importowanych w celu odprzeda?y, 
podstaw? opodatkowania podatkiem jest mar?a stanowi?ca ró?nic? mi?dzy ca?kowit? kwot?, 
któr? ma zap?aci? nabywca towaru, a kwot? nabycia, pomniejszona o kwot? podatku.

[…]

10.      Przepisy ust. 4 i 5 dotycz? dostawy towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów 
kolekcjonerskich lub antyków, które podatnik naby? od:

1)      osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemaj?cej osobowo?ci prawnej, 
nieb?d?cej podatnikiem, o którym mowa w art. 15, lub nieb?d?cej podatnikiem podatku [VAT];

2)      podatników, o których mowa w art. 15, je?eli dostawa tych towarów by?a zwolniona od 
podatku na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 2 lub art. 113;

3)      podatników, je?li dostawa tych towarów by?a opodatkowana zgodnie z ust. 4 i 5;

4)      podatników podatku [VAT], je?eli dostawa tych towarów by?a zwolniona od podatku na 
zasadach odpowiadaj?cych regulacjom zawartym w art. 43 ust. 1 pkt 2 lub art. 113;

5)      podatników podatku [VAT], je?eli dostawa tych towarów by?a opodatkowana podatkiem 
[VAT] na zasadach odpowiadaj?cych regulacjom zawartym w ust. 4 i 5, a nabywca posiada 
dokumenty jednoznacznie potwierdzaj?ce nabycie towarów na tych zasadach”.

5.        Paragraf 13 ust. 1 pkt 5 rozporz?dzenia wykonawczego do ustawy o podatku VAT(5) 
stanowi?: „Zwalnia si? od podatku dostaw? samochodów osobowych i innych pojazdów 
samochodowych, przez podatników, którym przy ich nabyciu przys?ugiwa?o prawo do odliczenia 
podatku naliczonego, o którym mowa w art. 86 ust. 3 ustawy, je?eli te samochody i pojazdy s? 
towarami u?ywanymi w rozumieniu art. 43 ust. 2 ustawy [o podatku VAT]”.

II – Okoliczno?ci faktyczne sprawy i pytanie prejudycjalne

6.        Bawaria Motors sp. z o.o. (zwana dalej „spó?k? Bawaria”) jest podatnikiem w rozumieniu 
art. 15 ustawy o podatku VAT i prowadzi dzia?alno?? gospodarcz? w postaci salonu 
samochodowego, w ramach której nabywa, a nast?pnie odsprzedaje samochody osobowe, 
zarówno nowe, jak i u?ywane. W ramach tej dzia?alno?ci nabywa równie? samochody u?ywane 
od podmiotów gospodarczych, które wystawiaj? na rzecz spó?ki Bawaria faktury VAT z adnotacj? 



„zwolniona”, powo?uj?c si? na przepis art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku VAT (sprzeda? 
towarów u?ywanych). Spó?ka Bawaria odsprzedaje te u?ywane samochody osobowe, korzystaj?c 
z procedury mar?y ustanowionej w art. 120 ustawy o podatku VAT.

7.        W ramach dzia?alno?ci spó?ki Bawaria zdarza si?, ?e nabywa ona u?ywane samochody 
osobowe od podmiotów gospodarczych, które przy ich nabyciu odliczy?y naliczony podatek w 
granicach okre?lonych w ustawie(6). W takiej sytuacji podmioty te wystawiaj? spó?ce Bawaria 
faktur? VAT z adnotacj? „zwolniona”, powo?uj?c si? na § 13 ust. 1 pkt 5 „rozporz?dzenia 
wykonawczego do ustawy o podatku VAT” jako podstaw? zwolnienia tej dostawy z podatku VAT. 
Zdaniem spó?ki Bawaria w takiej sytuacji przys?uguje jej prawo do zastosowania procedury 
mar?y, tote? zwróci?a si? ona w dniu 9 lutego 2009 r. do Ministra Finansów z wnioskiem o 
wydanie pisemnej interpretacji w?a?ciwych przepisów.

8.        W interpretacji indywidualnej z dnia 20 lutego 2009 r. Minister Finansów uzna? stanowisko 
spó?ki Bawaria za nieprawid?owe. W uzasadnieniu decyzji stwierdzi? co do istoty, ?e procedura 
mar?y znajduje zastosowanie wy??cznie w sytuacji, gdy podatnik-po?rednik naby? towar u?ywany 
od podatnika, któremu nie przys?ugiwa?o prawo do odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu 
owego towaru i który w zwi?zku z tym wliczy? podatek VAT do ceny sprzeda?y.

9.        Na powy?sz? interpretacj? spó?ka Bawaria wnios?a skarg? do Wojewódzkiego S?du 
Administracyjnego w Warszawie, zarzucaj?c naruszenie w interpretacji art. 120 ust. 4 i 10 ustawy 
o podatku VAT przez b??dn? wyk?adni? polegaj?c? na wykluczeniu mo?liwo?ci zastosowania 
procedury mar?y do dostawy towarów u?ywanych, które zosta?y nabyte ze zwolnieniem 
wynikaj?cym z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporz?dzenia wykonawczego do ustawy o podatku VAT.

10.      Wyrokiem z dnia 10 listopada 2009 r. Wojewódzki S?d Administracyjny stwierdzi? 
niewa?no?? zaskar?onej interpretacji. Uzna?, ?e istota problemu dotyczy przepisu § 13 ust. 1 pkt 
5 rozporz?dzenia wykonawczego do ustawy o podatku VAT, który wprowadzi? nieznane prawu 
Unii Europejskiej zwolnienie od podatku, zak?óci? czyteln? i logiczn? procedur? opodatkowania 
mar?y – i to nie tylko procedur? systemu prawa Unii Europejskiej, ale tak?e konstrukcj? krajowych 
przepisów dotycz?cych opodatkowania wy??cznie mar?y. W celu zapewnienia spójno?ci systemu 
podatku VAT oraz pierwsze?stwa prawa Unii Europejskiej Wojewódzki S?d Administracyjny 
uzna?, ?e § 13 ust. 1 pkt 5 rozporz?dzenia wykonawczego do ustawy o podatku VAT nie zwalnia 
podatnika z podatku VAT od dostawy u?ywanego pojazdu, je?eli przy jego nabyciu nie by? on 
uprawniony do odliczenia podatku naliczonego w ca?o?ci. Zwolnienie dotyczy jedynie cz??ci 
podatku nale?nego, która zosta?a de facto zap?acona przez tego podatnika w zwi?zku z 
ograniczeniami ustanowionymi w art. 86 ust. 3 ustawy o podatku VAT. Zatem zwolnienie nie 
obejmuje kwoty 6000 PLN (lub 60% kwoty podatku okre?lonej w fakturze), gdy? t? kwot? podatnik 
w rzeczywisto?ci odebra? sobie przy nabyciu samochodu. Prowadzi to do wniosku, ?e spó?ka 
Bawaria mo?e zastosowa? procedur? mar?y, ale tylko w  zakresie, w jakim jej dostawca nie móg? 
wcze?niej odliczy? podatku naliczonego.

11.      Jednak?e spó?ka Bawaria z?o?y?a skarg? kasacyjn? na powy?szy wyrok do s?du 
krajowego – Naczelnego S?du Administracyjnego – zarzucaj?c przede wszystkim naruszenie 
przepisów prawa materialnego przez b??dn? jego wyk?adni? oraz niew?a?ciwe zastosowanie, to 
jest naruszenie art. 120 ust. 4 i 10 ustawy o podatku VAT w zwi?zku z § 13 ust. 1 pkt 5 
rozporz?dzenia wykonawczego do ustawy o podatku VAT oraz w zwi?zku z art. 91 ust. 4–6 
ustawy o podatku VAT, polegaj?ce na wykluczeniu mo?liwo?ci pe?nego zastosowania procedury 
mar?y do dostawy towarów u?ywanych, które zosta?y nabyte ze zwolnieniem wynikaj?cym z § 13 
ust. 1 pkt 5 rozporz?dzenia wykonawczego do ustawy o podatku VAT.

12.      Minister Finansów równie? wniós? skarg? kasacyjn?, zarzucaj?c zaskar?onemu wyrokowi 
naruszenie prawa, to jest naruszenie art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy o podatku VAT oraz § 13 ust. 1 pkt 



5 rozporz?dzenia wykonawczego do ustawy o podatku VAT. Twierdzi on, ?e zaskar?ony wyrok 
zosta? oparty na za?o?eniu, i? w przypadku dostawy samochodu osobowego nabytego od 
podatnika, który odliczy? podatek naliczony przy jego nabyciu, nie ma podstaw prawnych do 
opodatkowania dostawy tego samochodu na zasadach ogólnych. Minister Finansów podtrzyma? 
tak?e pogl?d wyra?ony w interpretacji indywidualnej z dnia 20 lutego 2009 r., zgodnie z którym w 
przypadku nabycia samochodu osobowego od podmiotu, który odliczy? w cz??ci podatek 
naliczony przy jego nabyciu, a przy jego sprzeda?y skorzysta? ze zwolnienia na podstawie § 13 
ust. 1 pkt 5 rozporz?dzenia wykonawczego do ustawy o podatku VAT, spó?ce nie przys?uguje 
przy dostawie takiego samochodu prawo do okre?lenia podstawy opodatkowania w oparciu o 
procedur? mar?y, jako ?e nie s? po temu spe?nione warunki ustanowione w art. 120 ust. 10 
ustawy o podatku VAT, w zwi?zku z czym transakcja musi zosta? opodatkowana na zasadach 
ogólnych.

13.      Zdaniem s?du krajowego nie ma w?tpliwo?ci, ?e wprowadzaj?c przepis § 13 ust. 1 pkt 5 
rozporz?dzenia wykonawczego do ustawy o podatku VAT, polski ustawodawca ustanowi? 
zwolnienie podatkowe nieprzewidziane w prawie Unii Europejskiej. S?d krajowy uznaje, ?e 
obowi?zuj?ce przepisy powoduj? powstanie uzasadnionych w?tpliwo?ci co do tego, czy w sytuacji 
gdy dostawca dokona? cz??ciowego odliczenia podatku VAT, jego kontrahent b?d?cy 
podatnikiem-po?rednikiem ma prawo zastosowa? procedur? mar?y, je?eli jednym z warunków 
zastosowania tej procedury jest brak mo?liwo?ci obni?enia wysoko?ci podatku nale?nego od 
takich towarów o kwot? podatku naliczonego przy ich nabyciu.

14.      Podkre?liwszy, ?e celem procedury opodatkowania towarów u?ywanych jest unikanie 
podwójnego opodatkowania oraz zak?óce? konkurencji mi?dzy podmiotami gospodarczymi, s?d 
krajowy zwraca uwag?, i? z punktu widzenia podatnika-po?rednika nie ma ró?nicy mi?dzy 
dostaw? dokonan? przez podmiot b?d?cy lub nieb?d?cy podatnikiem podatku VAT, który nie mia? 
mo?liwo?ci odliczenia naliczonego podatku VAT, a dostaw? dokonan? przez podatnika maj?cego 
mo?liwo?? cz??ciowego odliczenia, poniewa? korzystaj? oni wszyscy na podstawie prawa 
krajowego ze zwolnienia z podatku VAT w odniesieniu do dostaw u?ywanych samochodów 
osobowych.

15.      S?d krajowy dodaje, ?e wprowadzaj?c przepis § 13 ust. 1 pkt 5 rozporz?dzenia 
wykonawczego do ustawy o podatku VAT polski ustawodawca przerwa? wielofazowo?? podatku 
VAT. Z powodu wprowadzenia tego przepisu podatnik-po?rednik utraci? zarówno prawo do 
obni?enia podatku nale?nego przez odliczenie podatku naliczonego, poniewa? jego dostawca jest 
z niego zwolniony, jak równie? prawo do zastosowania szczególnej procedury mar?y, poniewa? 
dostawca dokona? cz??ciowego odliczenia przy nabyciu samochodu osobowego. Co wi?cej, 
prowadzi to ostatecznie do podwójnego opodatkowania w zakresie, w jakim dostawca nie odliczy? 
podatku naliczonego (ponad limit 50% lub 5000 PLN albo 60% lub 6000 PLN).

16.      W tej sytuacji s?d krajowy postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z 
nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy unormowania wynikaj?ce z art. 313 ust. 1 i art. 314 [w zwi?zku] z art. 136 oraz art. 315 
dyrektywy [VAT] nale?y interpretowa? w ten sposób, i? pozwalaj? one na zastosowanie procedury 
szczególnej »mar?y« dla podatników-po?redników w dostawach towarów u?ywanych tak?e w tej 
sytuacji, gdy dokonuj? oni odsprzeda?y zakupionych samochodów osobowych i innych pojazdów 
samochodowych, co do których zastosowano z mocy polskich przepisów krajowych przyj?tych w § 
13 ust. 1 pkt 5 rozporz?dzenia [wykonawczego do ustawy o podatku VAT] zwolnienie od podatku 
dostawy samochodów osobowych i innych pojazdów samochodowych przez podatników, którym 
przy ich nabyciu przys?ugiwa?o jedynie prawo do cz??ciowego odliczenia podatku naliczonego, o 
którym stanowi? art. 86 ust. 3 ustawy [o podatku VAT], je?eli te samochody i pojazdy by?y 



towarami u?ywanymi w rozumieniu art. 43 ust. 2 ustawy [o podatku VAT] oraz art. 311 ust. 1 [pkt] 
1 dyrektywy [VAT]?”.

III – Analiza

17.      Uwagi na pi?mie i ustnie przedstawili: spó?ka Bawaria, rz?d polski oraz Komisja.

18.      Spó?ka Bawaria twierdzi, ?e podatnik-po?rednik ma prawo stosowa? procedur? mar?y przy 
sprzeda?y u?ywanych pojazdów obj?tych w chwili nabycia zwolnieniem z podatku VAT 
przewidzianym w ustawie o podatku VAT dla sprzeda?y towarów przez podatników, którzy 
skorzystali z prawa do jedynie cz??ciowego odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu tych 
towarów.

19.      Spó?ka Bawaria utrzymuje, ?e w niniejszej sprawie spe?nione s? warunki zastosowania 
art. 314 dyrektywy VAT: chodzi o dostaw? towarów u?ywanych, nabycie tych towarów od innego 
podatnika podlega?o zwolnieniu z podatku VAT, a podatnik ten nie mia? w ?wietle art. 86 ust. 3 
ustawy o podatku VAT prawa do pe?nego odliczenia podatku naliczonego przy nabyciu owych 
towarów.

20.      Zdaniem spó?ki Bawaria przy interpretacji art. 311–315 dyrektywy VAT trzeba bra? pod 
uwag? cele tej dyrektywy, to jest zapobieganie podwójnemu opodatkowaniu i zak?óceniom 
konkurencji, zapewnienie powszechno?ci podatku VAT i neutralno?ci podatkowej.

21.      Jednak?e, po pierwsze, zwolnienie przewidziane w § 13 ust. 1 pkt 5 rozporz?dzenia 
wykonawczego do ustawy o podatku VAT powoduje utrat? przez spó?k? Bawaria prawa do 
odliczenia cz??ci podatku, której nie móg? odliczy? jej dostawca, a któr? wliczy? on do ceny 
sprzeda?y, co wraz z konieczno?ci? stosowania ogólnych zasad opodatkowania podatkiem VAT 
prowadzi do podwójnego opodatkowania.

22.      Po drugie, zdaniem spó?ki Bawaria ta sama transakcja – odsprzeda? u?ywanego pojazdu 
– jest inaczej traktowana, je?eli dostawca nie mia? w ogóle prawa do odliczenia, a inaczej, je?eli 
mia? on prawo do cz??ciowego odliczenia, co powoduje naruszenie zasady neutralno?ci 
podatkowej, jako ?e w obu sytuacjach zwolnienie, z którego skorzysta? dostawca, pozbawia 
ca?kowicie spó?k? Bawaria, podatnika-po?rednika, prawa do odliczenia.

23.      Po trzecie, odmowa prawa do zastosowania przez spó?k? Bawaria procedury mar?y w 
sytuacji tego rodzaju, jak w sprawie przed s?dem krajowym prowadzi do powa?nego zak?ócenia 
konkurencji w stosunku do podmiotów, które mog? zastosowa? t? procedur?, podczas gdy wzrost 
warto?ci towaru u?ywanego od jego nabycia do odsprzeda?y jest w ka?dym przypadku taki sam. 
W gospodarce rynkowej spó?ka Bawaria nie jest w stanie odzwierciedli? w cenie sprzeda?y 
konsumentom wzrostu podatku VAT spowodowanego zastosowaniem zasad ogólnych i jest 
zmuszona dostosowa? cen? do cen rynkowych (to jest do cen stosowanych przez podatników-
po?redników, którzy stosuj? procedur? mar?y), a co wi?cej, sprzedaj?c ze strat?, podczas gdy 
konkurenci osi?gaj? zysk, musi jednocze?nie p?aci? pa?stwu znacznie wi?ksze kwoty tytu?em 
podatku VAT ni? jej konkurenci.

24.      Rz?d polski oraz Komisja twierdz? natomiast co do istoty, ?e procedura mar?y nie znajduje 
zastosowania w sprawie przed s?dem krajowym.

 Ocena

25.      S?d krajowy d??y w istocie do ustalenia, czy podatnik-po?rednik (spó?ka Bawaria), 
nabywaj?cy u?ywane samochody osobowe od podatników, którzy przy ich nabyciu skorzystali z 



prawa do cz??ciowego odliczenia podatku naliczonego, ma prawo stosowa? szczególn? 
procedur? mar?y przy odsprzeda?y tych samochodów konsumentom.

26.      Zaczn? od analizy w?a?ciwych przepisów.

27.      Procedura mar?y jest uregulowana w tytule XII („Procedury szczególne”) dyrektywy VAT, a 
konkretnie w rozdziale 4 („Procedury szczególne dotycz?ce towarów u?ywanych, dzie? sztuki, 
przedmiotów kolekcjonerskich lub antyków”), sekcji 2 („Procedura szczególna dla podatników-
po?redników”), podsekcji 1 („Procedura mar?y”), to jest w art. 312–325 dyrektywy.

28.      W szczególno?ci, zgodnie z art. 314 dyrektywy VAT procedura mar?y ma zastosowanie 
jedynie do dostaw towarów u?ywanych nabytych przez podatników-po?redników (jak spó?ka 
Bawaria) od nast?puj?cych kategorii osób: a) osób nieb?d?cych podatnikami; b) innych 
podatników, o ile dokonywana przez nich dostawa towarów jest zwolniona zgodnie z art. 136; c) 
innych podatników, o ile dokonywana przez nich dostawa towarów obj?ta jest zwolnieniem dla 
ma?ych przedsi?biorstw przewidzianym w art. 282–292 i obejmuje dobra inwestycyjne; d) innych 
podatników-po?redników, o ile dokonywana przez nich dostawa towarów zosta?a opodatkowana 
podatkiem VAT zgodnie z procedur? mar?y.

29.      Nale?y podkre?li?, ?e art. 314 dyrektywy VAT wymienia, moim zdaniem w sposób 
wyczerpuj?cy, kategorie podatników dokonuj?cych dostawy towarów u?ywanych, w odniesieniu do 
których podatnik-po?rednik ma prawo na nast?pnym etapie obrotu zastosowa? procedur? mar?y.

30.      Co oczywiste, wspóln? cech? przypadków wymienionych w art. 314 jest okoliczno??, ?e 
osoba dokonuj?ca dostawy u?ywanego pojazdu podatnikowi-po?rednikowi ponios?a w ca?o?ci 
ci??ar opodatkowania podatkiem VAT. Innymi s?owy, osoba ta nie mia?a prawa do odliczenia 
podatku naliczonego przy nabyciu pojazdu.

31.      W zwi?zku z powy?szym, jak zobaczymy poni?ej i wbrew temu, co zdaje si? sugerowa? 
spó?ka Bawaria, sytuacja tego rodzaju, jak w sprawie przed s?dem krajowym w sposób oczywisty 
nie zosta?a wymieniona w art. 314 dyrektywy VAT. Nie mo?na te? uzna?, ?e podlega ona temu 
uregulowaniu.

32.      Po pierwsze bowiem, jak wynika z postanowienia s?du krajowego, sprawa rozpatrywana 
przez ten s?d nie mie?ci si? w zakresie art. 314 lit. a) dyrektywy VAT. Podmioty dokonuj?ce 
dostawy towarów u?ywanych spó?ce Bawaria same s? podatnikami.

33.      Po drugie, z postanowienia s?du krajowego jasno wynika, ?e zawis?a przed nim sprawa 
nie podlega uregulowaniu art. 314 lit. c) dyrektywy, jako ?e dostawa u?ywanych towarów spó?ce 
Bawaria nie by?a obj?ta zwolnieniem dla ma?ych przedsi?biorstw przewidzianym w art. 282–292 i 
nie dotyczy?a dóbr inwestycyjnych. By?a natomiast obj?ta zwolnieniem na podstawie 
szczególnego przepisu prawa polskiego – § 13 ust. 1 pkt 5 rozporz?dzenia wykonawczego do 
ustawy o podatku VAT.

34.      Po trzecie, sprawa przed s?dem krajowym nie podlega te? art. 314 lit. d) dyrektywy VAT. 
Podatnicy dokonuj?cy dostaw towarów u?ywanych spó?ce Bawaria wskazywali na fakturze VAT, 
?e s? one „zwolnione”, a nie opodatkowane zgodnie z procedur? mar?y.

35.      Jak z tego wynika, jedynym przypadkiem, jaki pozostaje do rozpatrzenia, jest przypadek 
uregulowany w art. 314 lit. b). Dotyczy on dostaw towarów dokonywanych przez podatników 
zwolnionych na podstawie art. 136 dyrektywy VAT.



36.      Artyku? 136 ustanawia z kolei zwolnienia dla dwóch rodzajów transakcji.

37.      Zgodnie z art. 136 lit. a) pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy towarów 
wykorzystywanych wy??cznie do celów dzia?alno?ci zwolnionej na podstawie art. 132 (czynno?ci 
dokonywane w interesie publicznym), art. 135 (inne zwolnione czynno?ci, jak us?ugi finansowe), 
art. 371 (na przyk?ad wst?p na imprezy sportowe, ?wiadczenie us?ug telekomunikacyjnych lub 
dostawa towarów dokonywana przez publicznych operatorów pocztowych), art. 375, 376 i 377, art. 
378 ust. 2, art. 379 ust. 2 i art. 380–390 (zwolnienia przyznane niektórym pa?stwom 
cz?onkowskim), je?eli towary te nie da?y prawa do odliczenia. Wystarczy stwierdzi?, ?e ?adna z 
tych kategorii zwolnie? nie znajduje zastosowania w sprawie przed s?dem krajowym.

38.      Zgodnie z art. 136 lit. b) pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy towarów, przy których 
nabyciu lub wykorzystaniu podatek VAT nie podlega? odliczeniu zgodnie z art. 176. Artyku? 176 
dyrektywy VAT wprowadza klauzul? standstill. Zgodnie z ni? do czasu wydania przez Rad? 
przepisów, o których mowa w tym artykule, pa?stwa cz?onkowskie mog? utrzyma? w mocy 
wszystkie wy??czenia od prawa do odliczenia podatku VAT przewidziane w prawie krajowym w 
dniu 1 stycznia 1979 r. lub, w odniesieniu do pa?stw cz?onkowskich, które przyst?pi?y do Unii 
Europejskiej po tym terminie, przepisy obowi?zuj?ce w dniu ich przyst?pienia. Dniem 
przyst?pienia do Unii Europejskiej Polski by? 1 maja 2004 r. Dodam, ?e Trybuna? potwierdzi? ju? 
tak? wyk?adni? art. 176 dyrektywy VAT(7).

39.      Jest oczywiste, ?e ustawowe ograniczenie prawa do odliczenia podatku VAT wprowadzone 
przez polskiego ustawodawc? w art. 86 ust. 3 ustawy o podatku VAT stanowi jednocze?nie 
cz??ciowe wy??czenie prawa do odliczenia: jest ono ograniczone do 60% kwoty podatku 
wskazanej na fakturze, maksymalnie do 6000 PLN.

40.      Do dnia 1 maja 2004 r., na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1993 r. o podatku VAT i 
podatku akcyzowym(8), nabycie przez podatnika u?ywanego samochodu o ?adowno?ci do 500 kg 
nie dawa?o prawa do odliczenia podatku VAT. Oznacza to, ?e obowi?zywa?o ca?kowite 
wy??czenie. Jednak?e od dnia 1 maja 2004 r. na mocy art. 86 ust. 3 ustawy z 2004 r. o podatku 
VAT wprowadzono cz??ciowe odliczenie – pocz?tkowo do 50%, a nast?pnie do 60% w brzmieniu 
z dnia 22 sierpnia 2005 r., nie wi?cej ni? 6000 PLN. Podkre?l?, ?e rozwi?zanie to samo w sobie 
ma sens, jako ?e obj?te nim towary maj? „dwojaki charakter”: samochody osobowe mog? s?u?y? 
zarówno do u?ytku gospodarczego, jak i prywatnego(9).

41.      Jak s?usznie podkre?la Komisja, w ?wietle orzecznictwa Trybuna?u(10) art. 86 ust. 3 
ustawy o podatku VAT nie rozszerzy? w odniesieniu do nabycia samochodów osobowych zakresu 
zastosowania przepisów ograniczaj?cych prawo do odliczenia obowi?zuj?cych w prawie polskim 
przed dniem 1 maja 2004 r. W zwi?zku z tym spe?nione s? warunki stosowania klauzuli standstill i 
polskie przepisy mog? by? nadal stosowane po dniu 1 maja 2004 r.

42.      Warto zaznaczy?, ?e art. 136 dyrektywy VAT nie obejmuje sytuacji, gdy podatnik 
skorzysta? z prawa do „cz??ciowego” odliczenia podatku naliczonego(11). Jak wskaza?em w pkt 
38 powy?ej, art. 136 dyrektywy VAT upowa?nia pa?stwa cz?onkowskie do zwolnienia dostawy 
towarów, przy których nabyciu nie przys?ugiwa?o prawo do odliczenia podatku VAT zgodnie z art. 
176 dyrektywy.

43.      Moim zdaniem nie ulega w?tpliwo?ci, ?e art. 136 – a w szczególno?ci s?owa „dostawy 
towarów, przy których nabyciu […] [podatek] VAT nie podlega? odliczeniu(12)” – jako element 
odst?pstw od zasad ogólnych opodatkowania podatkiem VAT nale?y interpretowa? ?ci?le.

44.      Pogl?d ten potwierdza orzecznictwo. Trybuna? mia? ju? okazj? podkre?li? w wyroku w 



sprawie Jyske Finans(13) – dotycz?cym opodatkowania sprzeda?y na wtórnym rynku pojazdów 
u?ywanych – ?e „terminy u?ywane celem zdefiniowania zwolnie?, o których mowa w art. 13 
szóstej dyrektywy [(14)] [w szczególno?ci art. 13 cz??? B lit. c), obecnie art. 136 dyrektywy VAT] 
podlegaj? ?cis?ej interpretacji, poniewa? zwolnienia te stanowi? odst?pstwa od zasady ogólnej, 
wed?ug której, zgodnie z art. 2 tej dyrektywy, podatek VAT jest pobierany od ka?dej dostawy 
towarów lub ?wiadczenia us?ug dokonanego odp?atnie przez podatnika, który dzia?a w tym 
charakterze”(15).

45.      Nast?pnie Trybuna? stwierdzi? równie? w wyroku w sprawie Jyske Finans(16), i? „prawd? 
jest, ?e system opodatkowania mar?y zysku uzyskanej przez podlegaj?cego opodatkowaniu 
po?rednika przy dostawie towarów u?ywanych […] stanowi szczególny system opodatkowania 
podatkiem VAT stanowi?cy odst?pstwo od systemu ogólnego wynikaj?cego z szóstej dyrektywy, 
który – podobnie jak inne systemy szczególne przewidziane w art. 24, 25 i 26 tej dyrektywy – 
powinien by? stosowany wy??cznie w zakresie niezb?dnym dla realizacji jego celu”. Moim 
zdaniem, poniewa? rozpatrywane uregulowania dotycz?ce opodatkowania mar?y stanowi? 
odst?pstwo, mo?na uzna?, i? powinny one znajdowa? zastosowanie tylko w przypadkach 
przewidzianych wprost w uregulowaniach zawartych w dyrektywie VAT (zob. art. 131 i nast. 
dyrektywy VAT).

46.      Dalej, w tym samym wyroku(17) Trybuna? podkre?li?, ?e „zwolnienie przewidziane w art. 
13 cz??? B lit. c) szóstej dyrektywy mo?e obejmowa? […] jedynie dostawy towarów, przy których 
nabyciu wy??czone by?o, na podstawie ustawodawstwa krajowego, prawo do odliczenia”.

47.      W odpowiedzi na argumenty spó?ki Bawaria w niniejszej sprawie wystarczy stwierdzi?, ?e 
w tym samym punkcie wyroku w sprawie Jyske Finans(18) Trybuna? podkre?li?, i? „tre?? [art. 13 
cz??? B lit. c) szóstej dyrektywy] nie mo?e by? w tym aspekcie interpretowana w inny sposób, 
który umo?liwi?by unikni?cie sytuacji, w której podatnik pozbawiony mo?liwo?ci skorzystania z 
takiego zwolnienia podlega?by podwójnemu opodatkowaniu”.

48.      Jak z tego wynika, zakresu art. 136 dyrektywy VAT, wymienionego w jej art. 314 lit. b), nie 
mo?na rozci?ga? w taki sposób, by obejmowa? on sytuacje tego rodzaju, jak w sprawie przed 
s?dem krajowym, w których podatnik mia? prawo do odliczenia podatku naliczonego, cho?by tylko 
„cz??ciowo”. Artyku? 136 dotyczy wy??cznie dostaw towarów, przy których nabyciu prawo do 
odliczenia by?o zgodnie z przepisami krajowymi ca?kowicie wy??czone.

49.      Uwa?am w zwi?zku z tym, ?e w niniejszej sprawie ograniczenie prawa do odliczenia 
wprowadzone w art. 86 ust. 3 ustawy o podatku VAT, obj?te wprawdzie klauzul? standstill na 
podstawie art. 176 dyrektywy VAT(19), wymienionego w jej art. 136 lit. b), nie stanowi jednak 
wymaganego wy??czenia prawa do odliczenia sensu stricto, lecz przeciwnie, nadaje cz??ciowe
prawo do odliczenia.

50.      Procedura mar?y, polegaj?ca na opodatkowaniu podatkiem VAT jedynie ró?nicy mi?dzy 
cen? sprzeda?y towaru u?ywanego okre?lon? przez podatnika-po?rednika a cen? jego nabycia, 
jest procedur? szczególn? umo?liwiaj?c? unikni?cie powtórnego pobrania podatku od towarów 
u?ywanych przy ich ponownym wprowadzeniu do obrotu handlowego bez uwzgl?dniania podatku 
nadal zawartego w ich cenie, to jest unikni?cie podwójnego opodatkowania(20).

51.      W przypadku ponownego wprowadzenia u?ywanych towarów do obrotu handlowego w 
sposób podlegaj?cy opodatkowaniu podatkiem VAT szczególna procedura mar?y znajduje 
zastosowanie tylko w sytuacji, gdy wprowadzaj?cy nie jest podatnikiem (jest konsumentem) lub 
gdy wprowadzaj?cy jest podatnikiem, ale w chwili ponownego wprowadzenia towaru do obrotu 
handlowego by?o to ca?kowicie zwolnione z podatku VAT.



52.      W zwi?zku z tym, je?eli tylko podatnik-po?rednik skorzysta? z prawa do odliczenia podatku 
naliczonego, cho?by w cz??ci, procedura mar?y nie znajduje zastosowania.

53.      Mo?na w tej kwestii wprawdzie argumentowa?, ?e celem procedury mar?y jest unikanie 
podwójnego opodatkowania towarów u?ywanych przy ich ponownym wprowadzaniu do obrotu 
handlowego spowodowanego brakiem uwzgl?dnienia podatku nadal zawartego w jego cenie. 
Jednak?e wystarczy wskaza?, i? w niniejszej sprawie to na Rzeczypospolitej Polskiej ci??y 
obowi?zek zapewniania, by podatnicy-po?rednicy, jak spó?ka Bawaria, nie podlegali podwójnemu 
opodatkowaniu z powodu jednoczesnego (i) zastosowania ogólnych zasad podatku VAT oraz (ii) 
braku prawa spó?ki Bawaria do odliczenia podatku zawartego w cenie pojazdu u?ywanego, 
nabytego od dostawcy, który skorzysta? ze zwolnienia przewidzianego w § 13 ust. 1 pkt 5 
rozporz?dzenia wykonawczego do ustawy o podatku VAT(21), faktycznie nie do ko?ca spójnego z 
dyrektyw? VAT.

54.      Rzeczywi?cie zwolnienie to nie znajduje podstawy w przepisach dyrektywy VAT, której art. 
131 i nast. wyczerpuj?co wymieniaj? kategorie czynno?ci uprawniaj?cych do zwolnienia z podatku 
VAT.

55.      Tytu?em uwagi ogólnej mog? wskaza?, ?e moim zdaniem (które podziela Komisja) 
konieczne jest ustanowienie odpowiednich zasad dla przedsi?biorstw, które u?ytkuj? pojazdy do 
celów dzia?alno?ci opodatkowanej, ale nie w pe?nym wymiarze czasu. Jednak?e w mojej opinii 
pa?stwa cz?onkowskie nie s? upowa?nione do wprowadzania rozwi?za? nieprzewidzianych w 
dyrektywie VAT w celu zaradzenia trudno?ciom, jakie przedsi?biorstwa napotykaj? w swojej 
dzia?alno?ci.

56.      Uwa?am równie?, ?e stosowanie procedury mar?y w niniejszej sprawie by?oby w ka?dym 
razie sprzeczne z podstawowymi zasadami, na których oparta jest dyrektywa VAT i w zwi?zku z 
tym by?oby nieuzasadnione.

57.      Konieczno?? zapobiegania podwójnemu opodatkowaniu jest powodem, dla którego 
wspólnym warunkiem stosowania omawianych przepisów jest poniesienie w ca?o?ci ci??aru 
opodatkowania podatkiem VAT. Oczywistym warunkiem jest, by dostawca nie mia? w ogóle w 
podobnym przypadku prawa do odliczenia, to znaczy, ?e podatek VAT jest nadal w ca?o?ci 
zawarty w cenie.

58.      Zastosowanie procedury mar?y w sytuacji tego rodzaju, jak sytuacja spó?ki Bawaria 
prowadzi?oby do braku opodatkowania w zakresie obj?tym odliczeniem. By?oby to sprzeczne z 
zasad? powszechno?ci podatku VAT, poniewa? obrót podatnika-po?rednika nie podlega?by w 
pe?ni opodatkowaniu, podczas gdy dostawca, który sprzeda? mu towar u?ywany, mia? prawo do 
cz??ciowego odliczenia podatku. Mo?na doda?, ?e by?oby to jednocze?nie sprzeczne z zasad? 
niezak?óconej konkurencji.

59.      Zasada powszechno?ci podatku VAT ustanowiona jest w art. 1 dyrektywy VAT. Przepis ten 
stanowi mi?dzy innymi, ?e „[podatek] VAT, obliczony od ceny towaru lub us?ugi wed?ug stawki, 
która ma zastosowanie do takiego towaru lub us?ugi, jest wymagalny od ka?dej transakcji, po 
odj?ciu kwoty podatku poniesionego bezpo?rednio w ró?nych sk?adnikach kosztów”. 
Powszechno?? obci??enia podatkiem VAT uwidacznia si? zarówno podmiotowo (ka?da 
transakcja jest opodatkowana, niezale?nie od dokonuj?cego jej podmiotu, je?eli tylko transakcja ta 
ma miejsce w ramach dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu dyrektywy VAT), jak przedmiotowo 
(ka?da dostawa towarów jest co do zasady opodatkowana).

60.      Niniejsza sprawa pokazuje wi?c dok?adnie, dlaczego konieczne jest traktowanie odst?pstw 



od zasady powszechno?ci podatku VAT jako ca?kowicie i jedynie wyj?tkowych i dlaczego ka?de 
takie odst?pstwo musi znajdowa? podstaw? w przepisach dyrektywy VAT.

61.      Spó?ka Bawaria usi?uje jednak powo?a? si? na mechanizm „korekty” przewidziany w art. 
187–189 dyrektywy VAT, który dostawca powinien jej zdaniem zastosowa?, je?eli by? uprawniony 
do odliczenia cz??ci podatku naliczonego przy nabyciu towaru, a nast?pnie sprzedaje ten towar 
jako u?ywany podatnikowi-po?rednikowi ze zwolnieniem z podatku. Mechanizm ten pozwala jej 
zdaniem unikn?? ryzyka uszczuplenia wp?ywów z podatku VAT w takiej sytuacji.

62.      Nie mo?na uwzgl?dni? tego argumentu.

63.      Jak Komisja wskaza?a podczas rozprawy, takie rozumowanie prowadzi?oby do 
ponownego opodatkowania nabywców samochodów, je?eli nie nast?pi?o odliczenie podatku VAT, 
w dodatku w zwi?zku z dzia?alno?ci? nieopodatkowan?. Rz?d polski s?usznie zauwa?y?, ?e 
podej?cie proponowane przez spó?k? Bawaria pozwoli?oby jedynie obni?y? kwot? naliczonego 
podatku, natomiast nadal nie pozwala unikn?? podwójnego opodatkowania w niektórych 
przypadkach. Moim zdaniem procedura mar?y w sposób oczywisty nie jest w?a?ciwym ?rodkiem 
do rozwi?zania problemu wynikaj?cego z niespójno?ci niektórych przepisów prawa polskiego (§ 
13 ust. 1 pkt 5 rozporz?dzenia wykonawczego do ustawy o podatku VAT) z dyrektyw? VAT(22). 
Uwa?am, ?e w sytuacji spó?ki Bawaria zastosowanie powinny mie? zasady ogólne, a nie 
procedura mar?y.

64.      Jest oczywiste, ?e w razie zniesienia zwolnienia przewidzianego w § 13 ust. 1 pkt 5 
rozporz?dzenia wykonawczego do ustawy o podatku VAT, na fakturach widnia?by podatek 
naliczony, co umo?liwi?oby podatnikowi-po?rednikowi (odsprzedawcy), na przyk?ad spó?ce 
Bawaria, jego odliczenie. W ten sposób problem zaistnia?y w sprawie przed s?dem krajowym 
zosta?by rozwi?zany.

65.      Jakkolwiek mog?oby si? wydawa?, ?e w przypadku spó?ki Bawaria mamy do czynienia z 
podwójnym opodatkowaniem, co do zasady niezgodnym z podstawowymi zasadami podatku VAT, 
jednak?e niniejsza sprawa dotyczy szczególnego rodzaju towarów, to jest u?ywanych pojazdów, 
które by?y wykorzystywane nie tylko w ramach dzia?alno?ci gospodarczej, lecz tak?e do celów 
prywatnych. Jest oczywiste, ?e w zakresie, w jakim pojazdy by?y u?ytkowane prywatnie, podatku 
VAT nie mo?na odliczy?.

66.      W zwi?zku z ca?o?ci? powy?szych rozwa?a? jestem zdania, ?e z logiki dyrektywy VAT 
jasno wynika, i? w sytuacji gdy podatnik-po?rednik nabywa u?ywane pojazdy od podatnika, który 
przy ich nabyciu skorzysta? z prawa do cz??ciowego odliczenia na podstawie art. 86 ust. 3 ustawy 
o podatku VAT, warunek ustanowiony w art. 314 lit. b) dyrektywy VAT nie jest spe?niony. W 
zwi?zku z tym podatnik-po?rednik nie jest uprawniony do zastosowania szczególnej procedury 
opodatkowania mar?y.

IV – Wnioski

67.      W ?wietle powy?szych rozwa?a? proponuj?, by Trybuna? udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi 
na pytanie Naczelnego S?du Administracyjnego:

Artyku? 313 ust. 1 i art. 314 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej, w zwi?zku z art. 136 i 315 tej dyrektywy, nale?y 
interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie stosowaniu szczególnej procedury 
mar?y dla podatników-po?redników w odniesieniu do odsprzeda?y u?ywanych samochodów 
osobowych i innych pojazdów samochodowych nabywanych od podatników, którzy przy ich 
nabyciu skorzystali z prawa do cz??ciowego odliczenia podatku naliczonego na podstawie art. 86 



ust. 3 polskiej ustawy o podatku VAT.

1 –      J?zyk orygina?u: angielski.

2 –      To znaczy ró?nica mi?dzy cen? sprzeda?y a cen? nabycia.

3 –      Dyrektywa z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. L 347, s. 1, zwana dalej „dyrektyw? VAT”).

4 –      Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us?ug (Dz.U. nr 54, poz. 535, z 
pó?n. zm., zwana dalej „ustaw? o podatku VAT”).

5 –      Rozporz?dzenie Ministra Finansów z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie wykonania 
niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i us?ug (Dz.U. nr 212, poz. 1336).

6 –      To jest granicach ustanowionych w art. 86 ust. 3 ustawy o podatku VAT (50% lub 60%, nie 
wi?cej ni? 5000 lub 6000 PLN).

7 –      Zobacz na przyk?ad wyroki: z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-280/04 Jyske Finans, 
Zb.Orz. s. I-10683, pkt 23; z dnia 11 grudnia 2008 r. w sprawie C-371/07 Danfoss i AstraZeneca, 
Zb.Orz. s. I-9549, pkt 28, 29; z dnia 15 kwietnia 2010 r. w sprawach po??czonych C-538/08 i C-
33/09 X Holding, Zb.Orz. s. I-3129, pkt 38; z dnia 30 wrze?nia 2010 r. w sprawie C-395/09 Oasis 
East, Zb.Orz. s. I-8811, pkt 19, 20. W wyroku z dnia 22 grudnia 2008 r. w sprawie C-414/07 
Magoora, Zb.Orz. s. I-10921, równie? dotycz?cym Polski, Trybuna? stwierdzi? co do istoty, ?e 
klauzula standstill nie ma na celu umo?liwienia nowemu pa?stwu cz?onkowskiemu zmiany 
przepisów krajowych w sposób powoduj?cy ich niezgodno?? z celami dyrektywy VAT. W ka?dym 
razie dyrektywa VAT stoi na przeszkodzie zmianie przez pa?stwo cz?onkowskie uregulowa?, 
które wesz?y w ?ycie w tym dniu w sposób, który rozszerza zakres stosowania ogranicze? w 
stosunku do ich zakresu sprzed tego dnia.

8 –      Ustawa z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarów i us?ug oraz o podatku akcyzowym, 
Dz.U. nr 11, poz. 50.

9 –      Na rozprawie Komisja podkre?li?a, ?e sytuacja spó?ki Bawaria w sprawie przed s?dem 
krajowym jest „typow? sytuacj? sprzedawców u?ywanych samochodów w Polsce”.

10 –      Zobacz na przyk?ad ww. w przypisie 7 wyrok w sprawie Magoora oraz wyrok Naczelnego 
S?du Administracyjnego z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. I FSK 960/09.

11 –      S?d krajowy przyzna? to w swoim postanowieniu, s?usznie zauwa?aj?c, i? co do zasady 
prawo Unii Europejskiej nie zezwala na cz??ciowe odliczenie podatku VAT przez nabywców 
towarów i us?ug, nawet w odniesieniu do ?rodków trwa?ych (dóbr inwestycyjnych). Oznacza to 
równie? brak przepisów prawa Unii dotycz?cych mo?liwo?ci zwolnienia takich towarów lub us?ug 
z podatku VAT lub szczególnej procedury mar?y dla podatników-po?redników.

12 –      Wyró?nienie moje.

13 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 7, pkt 21.



14 –      Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych — wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), 
zmienionej dyrektyw? Rady 94/5/WE z dnia 14 lutego 1994 r. (Dz.U. L 60, s. 16, zwana dalej 
„szóst? dyrektyw?”).

15 –      Zobacz w szczególno?ci wyroki: z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie C-8/01 
Taksatorringen, Rec. s. I-13711, pkt 36; z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie C-428/02 Fonden 
Marselisborg Lystbådehavn, Zb.Orz. s. I-1527, pkt 29; z dnia 16 grudnia 2010 r. w sprawie C-
270/09 Macdonald Resorts, Zb.Orz. s. I-13179, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz 
równie? wyrok z dnia 28 pa?dziernika 2010 r. w sprawie C-175/09 Axa UK, Zb.Orz. s. I-1070, pkt 
25 i przytoczone tam orzecznictwo.

16 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 7. Zobacz pkt 35, dotycz?cy stosowania uregulowa? 
zawartych w art. 26 i 25 szóstej dyrektywy. Zobacz równie? wyroki: z dnia 22 pa?dziernika 1998 r. 
w sprawach po??czonych C-308/96 i C-94/97 Madgett i Baldwin, Rec. s. I-6229, pkt 34; z dnia 5 
lipca 2004 r. w sprawie C-321/02 Harbs, Zb.Orz. s. I-7101, pkt 27.

17 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 7 wyrok w sprawie Jyske Finans, pkt 24.

18 –      Ibidem.

19 –      Zobacz podobnie ww. w przypisie 7 wyroki: w sprawie Magoora; w sprawie X Holding, pkt 
59–61; w sprawie Oasis East, pkt 19, 20.

20 –      Wyrok z dnia 9 lipca 1992 r. w sprawie C-131/91 ‘K’Line Air Service Europe, Rec. s. I-
4513, pkt 19.

21 –      Nawet s?d krajowy w swoim postanowieniu przyznaje na wst?pie analizy stanu prawnego, 
?e „nie ulega wobec tego w?tpliwo?ci, i? polski ustawodawca wprowadzi? w § 13 ust. 1 pkt 5 
rozporz?dzenia wykonawczego do ustawy o [podatku] VAT nieprzewidziane przez prawo [Unii 
Europejskiej] zwolnienie od opodatkowania”.

22 –      Zobacz równie? pkt 54 powy?ej.


