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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PAOLA MENGOZZIHO

p?ednesené dne 22. kv?tna 2012(1)

V?c C-165/11

Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky
proti

Profitube spol. sro

(zZadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce
podana NajvysSim sudem Slovenskej republiky, Slovensko)

,Da? z p?idané hodnoty — ZboZi pochézejici ze t?etiho statu a umist?né do rezimu s podmin?nym
osvobozenim od cla v celnim skladu v ?lenském stat? — Prodej zboZi, které se nadale nachazi v
rezimu s podmin?nym osvobozenim od cla — Dodani zboZi — Zdanitelné pIln?ni“

1. Pokud je vyrobek propust?n na unijni zemi v reZimu s podmin?nym osvobozenim od cla
stanoveném celnimi pravnimi p?edpisy nap?iklad proto, aby byl zuSlecht?n a poté znovu vyvezen
do t?eti zem?, neziska takovy vyrobek postaveni zboZi Spole?enstvi. Z celniho hlediska neni tudiz
splatné zadné clo. Co se v3ak stane, pokud je takovy vyrobek, ktery se ostatn? nachazi v celnim
skladu, prodan unijnim podnikem jinému unijnimu podniku, avSak fyzicky z?stane na stejném
mist? a pravn? v rezimu s podmin?nym osvobozenim od cla? Konkrétn? je t?eba zaplatit da? z
p?idané hodnoty (dale jen ,DPH") z takového prodeje? Toto je v podstat? otazka, kterou klade
Soudnimu dvoru svymi p?edb?znymi otazkami slovensky NejvysSi soud.

| — Pravniramec
A — Celni pravni p?edpisy

2. Pojem unijni ,celni tzemi“ je definovan v ?lanku 3 celniho kodexu(2). Konkrétn? ve smyslu
tohoto ustanoveni celni Uzemi zahrnuje Gzemi vSech ?lenskych stat? s vyjimkou oblasti vyslovn?
uvedenych v tomtéZ ustanoveni.



3. ?lanek 84 celniho kodexu uvadi vy?et ,rezim? s podmin?nym osvobozenim od cla“: pat?i
mezi n? zejmeéna rezim usklad?ovani v celnim skladu a rezim aktivniho zuSlech?ovaciho styku s
podmin?nym osvobozenim od cla. Tyto rezimy umoz?uji ve smyslu ?lanku 98 a ?lanku 114
propustit na unijni celni tzemi zboZzi, které neni zboZim Spole?enstvi, bez zaplaceni cla. Rezim
usklad?ovani v celnim skladu je ur?en ke skladovani zboZi a rezim aktivniho zuslech?ovaciho
styku k jeho p?epracovani.

4. Podle ?l. 98 odst. 2 celniho kodexu se celnim skladem rozumi ,jakékoliv misto schvalené
celnimi organy a pod jejich dohledem, kde je zboZi skladovano za p?edepsanych podminek®.

B — Pravni p?edpisy o DPH

5. V dob? rozhodné z hlediska skute?nosti p?vodniho ?izeni, které sahaji do roku 2005 az
2006, byla pouzitelnym pravnim p?edpisem o DPH Sesta sm?rnice(3).

6. Podle ?lanku 2 Sesté sm?rnice je p?edm?tem DPH:

,1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipIn?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jednda jako takova.”

2. dovoz zbozi“.

~ ru

7. Podle ?I. 5 odst. 1 se ,dodanim zboZzi" rozumi ,p?evod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik".

8. Unijni tzemi je pro U?ely pouziti Sesté sm?rnice definovano v nasledujicim ?lanku 3. Toto
Uzemi zahrnuje Uzemi ?lenskych stat?, s vyjimkou oblasti vyslovn? uvedenych v tomtéz ?lanku.

9. ?lanek 16 Sesté sm?rnice obsahuje n?ktera ustanoveni tykajici se osvobozeni od dan?.
Konkrétn? tento ?lanek ve zn?ni pozm?n?ném — neobvyklou legislativni technikou — ?lankem 28c
téZe Sesté sm?rnice(4), stanovi nasledujici:

»L.  AniZ jsou dot?eny jiné da?ové p?edpisy Spole?enstvi, mohou ?lenské staty za p?edpokladu
provedeni konzultaci podle ?lanku 29 p?ijimat zvlastni opat?eni s cilem osvobodit od dan?
v8echna nebo n?ktera z nasledujicich pIn?ni [...]:

[...]
B. dodani zbozi, které ma byt:
[...]

c)  propust?no do rezimu uskladn?ni v celnim skladu nebo do rezimu aktivniho zuSlech?ovaciho
styku;

[...]
D. dodani zboZzi a poskytovani sluzeb, které se uskute??uji:

a) na mistech uvedenych v bodu B pism. a), b), c) a d) a ktera se stale nachazeji v n?které ze
situaci tam uvedenych;

[..]"



10.  ?lanek 16 Sesté sm?rnice tedy v podstat? oprav?uje ?lenské staty osvobodit od DPH prode;j
zboZzi, které podléha celnimu rezimu s podmin?nym osvobozenim od cla a i po prodeji takovému
rezimu nadale podléha.

Il — Skutkovy stav, p?vodni ?izeni a p?edb?Zné otazky

11.  P?vodni ?izeni se tyka n?kterych ocelovych polotovar? (svitky) dovezenych z Ukrajiny na
U?et slovenské spole?nosti Profitube a umist?nych na Slovensku do rezimu s podmin?nym
osvobozenim od cla. Konkrétn? bylo zboZi nejd?ive umist?no do rezimu usklad?ovani v celnim
skladu a poté za U?elem zpracovani na ocelové profily v reZimu aktivniho zuSlech?ovaciho styku.

12.  Poté bylo zboZi, p?estoze nikdy neopustilo misto, v n?mz se nachazelo, prodano
spole?nosti Profitube jiné slovenské spole?nosti MERCURIUS a znovu umist?no do rezimu
usklad?ovani v celnim skladu.

13.  Slovenské da?ové organy vym??ily DPH vztahujici se na prodej zboZi spole?nosti
Profitube ve prosp?ch spole?nosti MERCURIUS, jelikoZ m?ly za to, Ze tato transakce je pro U?ely
DPH b?Znym dodanim zboZzi podléhajicim dani.

14.  Spole?nost Profitube napadla rozhodnuti da?ovych orgdn? u soudu a tvrdila, Ze jelikoz
dot?ené zboZi neni povaZzovano za zboZi Spole?enstvi ve smyslu celniho prava, nem?Ze ani
spadat do p?sobnosti pravni tpravy DPH.

15.  Krajsky sud (krajsky soud) v Bratislav? jako soud prvniho stupn? vyhov?| zalob?
spole?nosti Profitube a zrusSil opat?eni da?ovych organ?. Najvyssi sud (nejvyssi soud) jako soud
druhého stupn?, ktery je nyn?jSim p?edkladajicim soudem, vSak dosp?l k opa?nému zav?ru a
povazoval tuto transakci za pIln?ni podléhajici DPH.

16.  Spole?nost Profitube v3ak podala stiznost k Ustavnému stdu (Gstavni soud), ktery zrusil
rozsudek nejvy3siho soudu a vratil mu v?c k novému projednani. Ustavni soud m?l za to, Ze
nejvyssi soud zejména spravn? neposoudil n?ktera ustanoveni slovenského prava, ktera zakotvuji
p?ednost celnich pravnich p?edpis? p?ed pravnimi p?edpisy v oblasti DPH.

17.  NejvySsi soud se tak rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit Soudnimu dvoru nasledujici
p?edb?zZné otazky:

,L.  Vztahuji se — za okolnosti, kdy bylo do ve?ejného celniho skladu na tzemi ?lenského statu
Evropské unie dovozcem z tohoto ?lenského statu [dovezeno] v letech 2005 a 2006 zbozZi z Gzemi
ne?lenského statu Evropské unie (Ukrajiny), které bylo nasledn? v tomto celnim skladu
zpracovano v rezimu aktivniho zuslech?ovaciho styku v podmin?ném systému a v n?mz vysledny
vyrobek nebyl ve smyslu ?lanku 114 na?izeni EHS ?. 2913/92 ihned vyvezen, ale naopak byl v
tomtéz skladu zpracovatelem zboZi odprodan jiné spole?nosti z tohoto ?lenského statu, kterd ho z
uvedeného celniho skladu nepropustila do volného ob?hu, ale nasledn? ho vratila do rezimu
uskladn?ni v celnim skladu — na uvedeny prodej zbozi v tomtéz celnim skladu nadale pouze celni
p?edpisy Spole?enstvi, nebo se pravni situace p?edm?tnym prodejem zm?nila natolik, Ze
uvedena transakce jiz podléha rezimu Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977,
tedy je mozné pro u?ely rezimu dan? z p?idané hodnoty podle Sesté sm?rnice pokladat ve?ejny
celni sklad nachazejici se na Uzemi n?kterého z ?lenskych stat? za sou?ast Uzemi Spole?enstvi,
resp. Uzemi tohoto ?lenského statu, ve smyslu definice uvedené v ?lanku 3 Sesté sm?rnice?

2.  Lze vySe uvedeny skutkovy stav posuzovat s p?ihlédnutim k doktrin? zneuziti prav
vypracované Soudnim dvorem Evropské unie a tykajici se pouZiti Sesté sm?rnice (rozsudek ze



dne 21. unora 2006, C-255/02, Halifax) tak, Ze Zalobkyn? prodejem zboZi ve ve?ejném celnim
skladu nachazejicim se na Uzemi Slovenské republiky uz uskute?nila dodani zbozi za
protihodnotu v tuzemsku?

3.  Pokud bude odpov?? na prvni otazku kladna v tom smyslu, Ze uvedena transakce jiz
podléhé rezimu Sesté sm?rnice, je pak tato transakce zdanitelnou udalosti

a) podle ?l. 10 odst. 1 a 2 Sesté sm?rnice spojenou se vznikem da?ového naroku z d?vodu, Ze
doSlo k dodani zbozi v celnim skladu nachazejicim se na Uzemi Slovenské republiky, nebo

b) z d?vodu, Ze poté, co bylo zboZi dovezeno ze t?eti zem? (?1. 10 odst. 3 Sesté sm?rnice),
doSlo po dobu uskladn?ni v tomto celnim skladu k zaniku celniho reZzimu prodejem uskladn?ného
zboZi jiné osob? z ?lenského statu?

4.  Byly by spIn?ny cile Sesté sm?rnice vyjad?ené v jeji preambuli, resp. cile GATT (WTO),
kdyby prodej zboZi dovezeného z t?eti zem? do celniho skladu, nasledn? v n?m zpracovaného a
prodaného jiné osob? z tohoto ?lenského statu v celnim skladu na tzemi ?lenského statu
Evropského spole?enstvi nepodléhal rezimu dan? z p?idané hodnoty v tomto ?lenském stat??"

Il — Analyza
A — K povinnosti odvést DPH (zejména k prvni a t?eti otdzce)

18.  Obecn? plati, Ze povinnost uplatnit DPH na zboZi vznika v p?ipad? jeho dovozu nebo
dodani. V projednavaném p?ipad? je nesporné, Ze nedoslo k dovozu, jelikoz zboZi dot?ené v
p?vodnim ?izeni se nachazi v celnim rezimu s podmin?nym osvobozenim od cla. P?ipadna
povinnost odvést DPH m?Ze byt tedy zaloZena jen na existenci ,dodani zbozi* napl?ujiciho znaky
stanovené Sestou sm?rnici.

19.  Konkrétn? v p?ipad? dodani zbozi je DPH splatna zpravidla tehdy, kdyZ jsou spIn?ny t?i
kumulativni podminky. Podle ?lanku 2 Sesté sm?rnice se musi jednat zaprvé o dodani zbozi
uskute?n?né za protipln?ni; zadruhé musi byt dodani uskute?n?no osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova.

20.  Zat?eti se musi jednat o pIn?ni uskute?n?né na unijnim GUzemi, jak je vymezeno v ?lanku 3
uvedené sm?rnice.

21. V projednavaném p?ipad? nema p?edkladajici soud pochybnosti o spIin?ni prvnich dvou
podminek, a tudiz neni pot?eba se jimi zabyvat. Prodej byl uskute?n?n za protipln?ni osobou
povinnou k dani, kterd jednala jako takova, a v jeho d?sledku doslo k p?evodu prava nakladat s
hmotnym majetkem jako vlastnik z prodavajiciho na kupujiciho. P?edb?Zné otdzky sm??uji
naproti tomu k objasn?ni, zda je spin?na i t?eti podminka. Podle vykladu, ktery zastava Zalobkyn?
v p?vodnim ?izeni, se zboZi, které se nachazi v rezimu s podmin?nym osvobozenim od cla, které
tedy neni podle celniho prava zbozim Spole?enstvi, nem?Ze pro U?ely DPH povazovat za zboZi
nachazejici se na unijnim Uzemi. VSichni ostatni U?astnici ?izeni, kte?i p?edlozili v tomto ?izeni
vyjad?eni, naopak tvrdi, Ze prodej zboZzi uskute?n?ny spole?nosti Profitube ve prosp?ch
spole?nosti MERCURIUS je b?Znou hospoda?skou transakci podléhajici DPH.

22.  Je vhodné zabyvat se otazkami poloZenymi vnitrostatnim soudem spole?n?, jelikoz se
tykaji jediného problému. Mimoto, jak uvidime, pokud bude odpov?? znit tak, Ze Sestd sm?rnice
uklada odvedeni DPH, neni pot?eba odpovidat na druhou a ?tvrtou otazku.

23.  Zastavam prav? toto stanovisko. Domnivam se, Ze DPH je t?eba odvést. V unijnim pravu
neexistuje zadny p?edpis, ktery by umoz?oval vylou?it povinnost odvést da? v p?ipad? prodeje



zbozi umist?ného do celniho rezimu — a které ma v tomto rezimu z?stat — s podmin?nym
osvobozenim od cla.

24.  Zaprvé je t?eba poukazat na to, Ze podle unijniho prava p?edstavuji celni p?edpisy a
pravni p?edpisy o DPH dva podstatn? rozdilné pravni ramce. To samoz?ejm? neznamena, ze
mezi t?mito dv?ma pravnimi Upravami neexistuji vzajemné vztahy: nap?iklad, jak bylo uvedeno,
?lanek 16 Sesté sm?rnice upravuje prav? situaci, v niz je t?eba uplatnit jak celni ustanoveni, tak
ustanoveni v oblasti DPH. Je vSak t?eba ujasnit, Ze se jedna o dv? skupiny p?edpis?, které jsou
na jedné stran? p?edpisy sekundarniho prava se stejnou pravni silou — takze jakékoliv
automatick& p?ednost n?které z nich je vylou?en& — a které na druhé stran? sleduji zcela odliSné
cile. Skute?nost, Ze se na ur?ité zbozi vztahuje ,zvyhodn?ny“ rezim podle celnich p?edpis?,
neznamen4, Ze se na n?j musi automaticky vztahovat zvyhodn?né zachazeni pro Uu?ely DPH a
naopak.

25.  Zadruhé celni sklad je pro G?ely DPH nepochybn? sou?asti unijniho tizemi. Sesta sm?rnice
vyslovn? uvadi ty ?4sti Uzemi ?lenskych stat?, které nepodléhaji rezimu DPH, a mezi n? nespadaji
celni sklady. Samotny Soudni dv?r, ktery jiz m?| p?ilezitost rozhodovat ve v?ci, kter4 vykazovala
n?které podobné znaky s projednavanou v?ci, uvedl, Ze celni sklad je pro G?ely DPH sou?asti
unijniho tzemi(5). Obecn? se podle judikatury rezim Sesté sm?rnice ,povinn? a bezpodmine?n?
pouzije na celé uzemi jednotlivych ?lenskych stat?“(6).

26. V d?sledku toho je pro u?ely DPH irelevantni okolnost, Ze se prodané zboZi dot?ené v
projednavané v?ci fyzicky nachazelo v celnim skladu, stejn? jako je v této souvislosti irelevantni
skute?nost, Ze uvedené zboZi podléha celnimu rezimu s podmin?nym osvobozenim od cla.

27.  Celni sklady jsou ostatn? i podle celniho prava sou?asti unijniho tzemi. Skute?nost, Ze
zbozi nachazejici se v t?chto skladech m?Ze mit zvlastni celni postaveni, protoZe je snadno
kontrolovatelné, nic nem?ni na tom, Ze se v Zadném p?ipad? nejedna o oblasti nachazejici se
mimo vnitrostatni tzemi: celni sklady jsou podle ?I. 98 odst. 2 celniho kodexu misty schvalenymi
celnimi organy, kde je zbozZi skladovano za p?edepsanych podminek.

28. V d?sledku toho takovy prodej, jako je prodej, o kterém rozhoduje soud v p?vodnim ?izeni,
p?edstavuje dodani zbozi v ramci unijniho Uzemi, které podléha povinnosti odvést DPH.

29.  Zastdvam nézor, Ze spravnost tohoto vykladu jednozna?n? potvrzuje i ?lanek 16 Sesté
sm?rnice.

30. Jak bylo uvedeno vyse, toto ustanoveni totiz stanovi, Ze ?lenské staty mohou osvobodit od
DPH n?ktera pln?ni, mezi n?Z pat?i i dodani zboZi, které se nachazi v celnim rezimu s
podmin?nym osvobozenim od cla a které se v tomto reZimu nadéle nachazi i po prodeji. To
znamena, Ze ?lensky stat se m?ze rozhodnout, Ze takovy prodej, jako je prodej dot?eny v
projednavané v?ci, od DPH osvobodi(7). Je p?itom z?ejmé, Ze i kdyZ sm?rnice stanovi, Ze
?lenské staty mohou osvobodit od DPH takové transakce, jako je dot?ena transakce, v p?ipad?,
kdy takové osvobozeni neni poskytnuto, DPH se musi odvést. Nem?lo by Zadny smysl stanovit
moznost osvobozeni od DPH, kdyby nebyla stanovena vSeobecna povinnost odvést da?. Jinymi
slovy, Sesta sm?rnice vychazi z p?edpokladu, Ze prodej zboZi nachazejiciho se v celnim rezimu s
podmin?nym osvobozenim od cla b?Zn? podléha DPH a m?Ze byt osvobozen od DPH pouze
tehdy, kdyZ se ?lenské staty rozhodnou osvobozeni od dan? poskytnout.



31. Zdase, Ze v projednavaném p?ipad? se z vyjad?eni p?edloZenych Soudnimu dvoru jasn?
jevi, Ze Slovensko vyjimku neposkytuje: vyslovn? to potvrdila i sama slovenska viada.
Vnitrostatnimu soudu vSak, jak je z?ejmé, p?islusi, aby ov??il p?ipadnou existenci vnitrostatnich
ustanoveni zavad?jicich do vnitrostatniho prava vyjimky dovolené ?lankem 16 Sesté sm?rnice.

B — Ke druhé a ?tvrté otazce

32. Vzhledem k odpov?di, kterou navrhuji poskytnout na ust?edni otazku poloZenou
vnitrostatnim soudem, neni nezbytné, aby Soudni dv?r zkoumal druhou a ?tvrtou otazku, které
byly poloZeny jen pro p?ipad, Ze by Soudni dv?r stanovil, Ze se DPH v p?ipad?, jako je
projednavany p?ipad, neuplatni.

IV — Zav?ry

33. Ve sv?tle vySe uvedenych Uvah navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otazky vznesené
Najvyssim sudem Slovenskej republiky odpov?d?I takto:

,Pokud ?lensky stat nevyuzil moznosti poskytnout osvobozeni od dan? podle ?lanku 16 Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan?, skute?nost, Ze se prodej tyka zbozi umist?ného do celniho reZimu s podmin?nym
osvobozenim od cla nebo v celnim skladu, nic nem?ni na povinnosti uplatnit na tento prodej da? z
p?idané hodnoty.”

1-  P?vodni jazyk: italStina.

2 - NaZizeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava celni kodex
Spole?enstvi (U?. v?st. L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve zn?ni zm?n a dopl?k?.

3—  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni zm?n a dopl?k?.

4 —  Ta ?ast ?lanku 28c, ktera m?ni ?lanek 16, byla viozena sm?rnici Rady 95/7/ES ze dne 10.
dubna 1995, kterou se m?ni sm?rnice 77/388/EHS a zavad?ji nova zjednoduseni pro da? z
p?idané hodnoty — oblast p?sobnosti ur?itych osvobozeni od dan? a praktické podrobnosti jejich
uplat?ovani (U?. v?st. L 102, s. 18; Zvl. vyd. 09/01, s. 274).

5—  Rozsudek ze dne 9. unora 2006, Komise v. Spojené kralovstvi (C-305/03, Sb. rozh. s. I-
1213, bod 40). Soudni dv?r v tomto rozsudku uvedl, Ze se moZnost osvobozeni od dan? uvedena
v ?lanku 16 Sesté sm?rnice tyka ,pln?ni uskute?n?n[ych] v tuzemsku*.

6 — Rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, Sh. rozh. s. I-2697, bod 55).

7 — To by mohlo byt zpochybn?no tvrzenim, Ze se vyjimka uvedena v ?lanku 16 musi uplatnit
pouze na dodani zboZi, jehoZ celni postaveni z?stava i p?es jeho prodej nezm?n?né, zatimco v
projednavaném p?ipad? p?eSlo zbozi v okamZiku prodeje z rezimu aktivniho zuSlech?ovaciho
styku do reZimu usklad?ovani v celnim skladu. Domnivam se v3ak, Ze takovy vyklad je nespravny
a Zze zm?na jednoho reZimu s podmin?nym osvobozenim od cla na jiny takovy reZzim nebrani
uplatn?ni osvobozeni od dan? za p?edpokladu, Ze je doty?nym ?lenskym statem stanoveno.



