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Sprawa C-165/11

Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky

przeciwko

Profitube spol. s r.o. 

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?o?ony przez Najvyšší súd Slovenskej republiky (S?owacja)]

Podatek od warto?ci dodanej – Towary pochodz?ce z pa?stwa trzeciego i obj?te procedur? 
zawieszaj?c? w sk?adzie celnym w pa?stwie cz?onkowskim – Sprzeda? towarów przy utrzymaniu 
procedury zawieszaj?cej – Dostawa towarów – Transakcja podlegaj?ca opodatkowaniu

1.        Je?eli produkt zostaje wprowadzony na obszar Unii z wykorzystaniem procedury 
zawieszaj?cej przewidzianej w przepisach celnych, na przyk?ad w celu jego przetworzenia, a 
nast?pnie powrotnego wywozu do pa?stwa trzeciego, produkt ten nie nabywa statusu towaru 
wspólnotowego. W konsekwencji z punktu widzenia przepisów celnych nie jest wymagana ?adna 
nale?no?? celna. Co natomiast dzieje si?, kiedy produkt taki, znajduj?cy si? w sk?adzie celnym, 
zostaje sprzedany przez przedsi?biorstwo z siedzib? w Unii innemu przedsi?biorstwu z siedzib? w 
Unii, przy czym fizycznie pozostaje w tym samym miejscu, a z prawnego punktu widzenia 
pozostaje obj?ty procedur? zawieszaj?c?? W szczególno?ci czy od takiej transakcji kupna-
sprzeda?y zap?acie podlega podatek od warto?ci dodanej (zwany dalej „podatkiem VAT”)? 
Zasadniczo z takim problemem Najvyšší súd Slovenskej republiky (s?d najwy?szy Republiki 
S?owackiej) zwraca si? w swych pytaniach prejudycjalnych do Trybuna?u.

I –    Kontekst prawny

A –    Przepisy celne

2.        Poj?cie obszaru celnego Unii zdefiniowane jest w art. 3 kodeksu celnego(2). W 
szczególno?ci w rozumieniu tego przepisu obszar celny obejmuje terytoria wszystkich pa?stw 
cz?onkowskich, z wyj?tkiem miejsc wyra?nie wskazanych w samym przepisie.

3.        W art. 84 kodeksu celnego wyliczone s? „procedury zawieszaj?ce”: w?ród nich wyst?puj? w 
szczególno?ci procedura sk?adu celnego i procedura uszlachetniania czynnego z zastosowaniem 
systemu zawiesze?. Zgodnie z odpowiednio art. 98 i art. 114 kodeksu celnego procedury te 



pozwalaj? na wprowadzenie na obszar celny Unii towarów niewspólnotowych bez uiszczania 
nale?no?ci celnych. Procedura sk?adu celnego ma na celu sk?adowanie towarów, za? procedura 
uszlachetniania czynnego ich przetworzenie.

4.        Zgodnie z art. 98 ust. 2 kodeksu celnego „sk?adem celnym jest ka?de miejsce uznane 
przez organy celne i podlegaj?ce ich kontroli, w którym towary mog? by? sk?adowane zgodnie z 
ustalonymi warunkami”.

B –    Przepisy w zakresie podatku VAT

5.        W okresie zaistnienia okoliczno?ci faktycznych post?powania przed s?dem krajowym, które 
wyst?pi?y w latach 2005–2006, maj?cymi zastosowanie przepisami w zakresie podatku VAT by?y 
przepisy zawarte w szóstej dyrektywie(3).

6.        Zgodnie z art. 2 szóstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega:

„1)      dostawa towarów lub us?ug ?wiadczona [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na 
terytorium kraju przez podatnika, który jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze];

2)      przywóz towarów”.

7.        Zgodnie z art. 5 ust. 1 „dostawa towaru” oznacza „przeniesienie prawa do rozporz?dzania 
dobrami materialnymi jako [jak] w?a?ciciel”.

8.        Terytorium Unii dla celów stosowania szóstej dyrektywy zdefiniowane jest w jej art. 3. 
Obejmuje ono terytorium pa?stw cz?onkowskich, z wyj?tkiem miejsc wyra?nie wskazanych w tym 
samym przepisie.

9.        Artyku? 16 szóstej dyrektywy reguluje pewne kwestie dotycz?ce zwolnie? z podatku. W 
szczególno?ci przepis ten, zmieniony – z wykorzystaniem osobliwej techniki prawodawczej – 
przez art. 28c(4), przewiduje, co nast?puje:

„1.      Bez uszczerbku dla innych wspólnotowych przepisów podatkowych pa?stwo cz?onkowskie 
mo?e, z zastrze?eniem konsultacji przewidzianych w art. 29, podejmowa? szczególne ?rodki 
maj?ce na celu zwolnienie wszystkich lub niektórych z nast?puj?cych transakcji:

[…]

B.      dostawy towarów z zamiarem:

[…]

c)      obj?cia procedur? sk?adu celnego lub procedur? uszlachetniania czynnego;

[…]

D.      dostawy towarów i [?wiadczenia] us?ug dokonywane:

a)      w miejscach wyszczególnionych w pkt B lit. a), b), c) i d) i w dalszym ci?gu uzale?nione od 
sytuacji tam okre?lonych;

[…]”.

10.      Zasadniczo wi?c art. 16 szóstej dyrektywy pozwala pa?stwom cz?onkowskim na zwolnienie 
z podatku VAT sprzeda?y towaru, który podlega procedurze celnej z systemem zawiesze? i po 



sprzeda?y pozostaje obj?ty tak? procedur?.

II – Okoliczno?ci faktyczne, post?powanie przed s?dem krajowym i pytania prejudycjalne

11.      Post?powanie przed s?dem krajowym dotyczy pewnych pó?produktów stalowych (zwojów) 
przywo?onych z Ukrainy na rachunek s?owackiej spó?ki Profitube i obj?tych w S?owacji 
procedur? zawieszaj?c?. Dok?adniej rzecz ujmuj?c, towary zosta?y najpierw obj?te procedur? 
sk?adu celnego, a nast?pnie w celu przetworzenia ich w kszta?towniki stalowe procedur? 
uszlachetniania czynnego.

12.      Nast?pnie towary te, bez opuszczania miejsca, w którym si? znajdowa?y, zosta?y 
sprzedane przez spó?k? Profitube s?owackiej spó?ce MERCURIUS i ponownie obj?te procedur? 
sk?adu celnego.

13.      S?owackie organy podatkowe za??da?y zap?aty podatku VAT dotycz?cego sprzeda?y 
dokonanej przez spó?k? Profitube spó?ce MERCURIUS, uznaj?c transakcj? dla celów podatku 
VAT za zwyk?? dostaw? towarów podlegaj?c? podatkowi.

14.      Spó?ka Profitube zaskar?y?a do s?du decyzj? organów celnych, podnosz?c, ?e skoro 
omawiane towary nie s? uwa?ane za towary wspólnotowe w rozumieniu prawa celnego, to nie 
mog? one równie? by? obj?te zakresem stosowania przepisów o podatku VAT.

15.      Skarga Profitube zosta?a uwzgl?dniona w pierwszej instancji przez Krajský súd (s?d 
regionalny) w Bratys?awie, który stwierdzi? niewa?no?? decyzji organów podatkowych. W drugiej 
instancji Najvyšší súd, b?d?cy s?dem odsy?aj?cym w niniejszej sprawie, zaj?? przeciwne 
stanowisko, uznaj?c, ?e transakcja podlega?a podatkowi VAT.

16.      Spó?ka Profitube wnios?a jednak skarg? przed Ústavný súd [s?d konstytucyjny], który 
uchyli? orzeczenie wydane przez Najvyšší súd i z powrotem odes?a? do niego spraw?. Jak 
twierdzi w szczególno?ci Ústavný súd Najvyšší súd nie uwzgl?dni? w odpowiedni sposób pewnych 
przepisów prawa s?owackiego przewiduj?cych pierwsze?stwo uregulowa? celnych przed 
uregulowaniami z zakresu podatku VAT.

17.      W tych okoliczno?ciach Najvyšší súd postanowi? zawiesi? post?powanie i przed?o?y? 
Trybuna?owi Sprawiedliwo?ci nast?puj?ce pytania prejudycjalne:

„1)      Czy w sytuacji, w której w latach 2005 i 2006, kiedy to do publicznego sk?adu celnego w 
pa?stwie cz?onkowskim Unii Europejskiej przez importera z tego pa?stwa cz?onkowskiego 
przywo?one by?y towary pochodz?ce z pa?stwa nienale??cego do Unii Europejskiej (Ukrainy), 
które nast?pnie by?y przetwarzane w tym sk?adzie celnym w procedurze uszlachetniania 
czynnego z zastosowaniem systemu zawiesze?, i w której produkt ko?cowy zamiast zosta? 
natychmiast wywieziony zgodnie z art. 114 rozporz?dzenia EWG nr 2913/92, zosta? sprzedany w 
tym samym sk?adzie przez podmiot, który dokona? jego przetworzenia, innej spó?ce z 
rzeczonego pa?stwa cz?onkowskiego, która nie wprowadzi?a go do swobodnego obrotu ze 
wspomnianego sk?adu celnego, lecz nast?pnie obj??a ponownie procedur? sk?adu celnego, do 
wspomnianej sprzeda?y towarów w tym samym sk?adzie celnym maj? zastosowanie wci?? 
jedynie wspólnotowe przepisy celne lub te? czy wraz z omawian? sprzeda?? towarów sytuacja 
prawna uleg?a zmianie, tak i? wspomniana transakcja podlega szóstej dyrektywie Rady z dnia 17 
maja 1977 r. 77/388/EWG, czyli dla celów systemu podatku od warto?ci dodanej w rozumieniu 
szóstej dyrektywy publiczny sk?ad celny po?o?ony na terytorium jednego z pa?stw 
cz?onkowskich mo?na uzna? za cz??? obszaru Wspólnoty, a dok?adniej terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego w rozumieniu definicji zawartej w art. 3 szóstej dyrektywy?



2)      Czy opisan? powy?ej sytuacj? mo?na ocenia? w ?wietle doktryny nadu?ycia prawa 
wypracowanej przez Trybuna? Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej i dotycz?cej stosowania szóstej 
dyrektywy (wyrok z dnia 21 lutego 2006 r. w sprawie C-255/02 Halifax) w ten sposób, i? dokonuj?c 
sprzeda?y towarów w publicznym sk?adzie celnym po?o?onym na terytorium Republiki 
S?owackiej skar??ca dokona?a odp?atnej dostawy towarów na terytorium kraju?

3)      Je?eli na pierwsze pytanie zostanie udzielona odpowied? twierdz?ca, mianowicie ?e 
omawiana transakcja jest obj?ta szóst? dyrektyw?, to czy taka transakcja stanowi zdarzenie 
powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego:

a)      zwi?zane z wymagalno?ci? podatku w rozumieniu art. 10 ust. 1 i 2 szóstej dyrektywy, jako 
?e dostawa towarów mia?a miejsce w sk?adzie celnym na terytorium Republiki S?owackiej, czy

b)      jako ?e w nast?pstwie przywozu towarów z pa?stwa trzeciego (art. 10 ust. 3 szóstej 
dyrektywy) b?d? podczas ich przebywania we wspomnianym sk?adzie celnym procedura celna 
zako?czy?a si? wraz ze sprzeda?? sk?adowanych towarów innej osobie z pa?stwa 
cz?onkowskiego?

4)      Czy cele szóstej dyrektywy okre?lone w jej preambule, a w szczególno?ci cele GATT (WTO) 
s? osi?gni?te, gdy sprzeda? towarów przywiezionych z pa?stwa trzeciego do sk?adu celnego, a 
nast?pnie tam przetworzonych i sprzedanych innej osobie z tego pa?stwa cz?onkowskiego w 
sk?adzie celnym po?o?onym na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego Wspólnoty Europejskiej, nie 
podlega systemowi podatku od warto?ci dodanej w rzeczonym pa?stwie cz?onkowskim?”.

III – Analiza

A –    W przedmiocie obowi?zku zap?aty podatku VAT (w szczególno?ci w przedmiocie pyta? 
pierwszego i trzeciego)

18.      Ogólnie rzecz ujmuj?c podatek VAT od towaru podlega zap?acie w przypadku przywozu 
lub dostawy tego towaru. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ?e nie dosz?o do przywozu, 
poniewa? towary, których dotyczy post?powanie przed s?dem krajowym, obj?te s? zawieszaj?c? 
procedur? celn?. W konsekwencji podstaw? ewentualnego obowi?zku zap?aty podatku VAT mo?e 
stanowi? jedynie wyst?pienie „dostawy towarów” maj?cej cechy przewidziane w szóstej 
dyrektywie.

19.      Dok?adniej podatek VAT podlega zap?acie w przypadku dostawy towarów, zasadniczo gdy 
spe?nione s? ??cznie trzy przes?anki. Zgodnie z art. 2 szóstej dyrektywy transakcja musi, po 
pierwsze, stanowi? odp?atn? dostaw? towarów i po drugie, dostawa musi by? dokonana przez 
podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze.

20.      Po trzecie, transakcja musi zosta? dokonana na terytorium Unii w rozumieniu art. 3 szóstej 
dyrektywy.

21.      Poniewa? w niniejszej sprawie s?d krajowy nie ma w?tpliwo?ci co do wyst?pienia dwóch 
pierwszych przes?anek, nie jest konieczne zatrzymywanie si? nad nimi. Transakcji kupna-
sprzeda?y dokona? odp?atnie podatnik dzia?aj?cy w takim charakterze i wi?za?a si? ona z 
przeniesieniem prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jak w?a?ciciel. Pytania 
prejudycjalne zmierzaj? natomiast do wyja?nienia, czy spe?niona zosta?a równie? trzecia 
przes?anka. Zgodnie z wyk?adni?, jakiej w post?powaniu przed s?dem krajowym broni spó?ka 
skar??ca, towaru obj?tego procedur? zawieszaj?c?, a wi?c towaru, który nie sta? si? towarem 
wspólnotowym w rozumieniu prawa celnego, dla celów podatku VAT nie nale?y uwa?a? za 



znajduj?cy si? na terytorium Unii. Wszystkie pozosta?e podmioty, które przedstawi?y uwagi w 
niniejszej sprawie, podnios?y natomiast, ?e sprzeda? towaru przez spó?k? Profitube spó?ce 
MERCURIUS stanowi?a zwyk?? transakcj? gospodarcz? podlegaj?c? podatkowi VAT.

22.      Pytania zadane przez s?d krajowy mo?na rozpatrywa? ??cznie, poniewa? dotycz? jednego 
problemu. Ponadto, jak zostanie wskazane poni?ej, w wypadku udzielenia odpowiedzi, ?e szósta 
dyrektywa wymaga zap?aty podatku VAT, nie b?dzie konieczne udzielanie odpowiedzi na pytania 
drugie i czwarte.

23.      Moje stanowisko jest w?a?nie takie. Moim zdaniem podatek VAT podlega zap?acie. W 
prawie Unii brak jest jakiegokolwiek przepisu pozwalaj?cego na wy??czenie obowi?zku zap?aty 
podatku w przypadku transakcji kupna-sprzeda?y towarów obj?tych – i maj?cych pozosta? 
obj?tymi – zawieszaj?c? procedur? celn?.

24.      Po pierwsze, nale?y zaznaczy?, ?e w rozumieniu prawa Unii przepisy celne i przepisy w 
dziedzinie podatku VAT stanowi? dwa fundamentalnie odr?bne zespo?y przepisów. Nie znaczy to 
naturalnie, ?e nie ma mi?dzy nimi wzajemnych stosunków: przyk?adowo art. 16 szóstej dyrektywy 
reguluje, jak wskazano, w?a?nie sytuacj?, w której zastosowanie musz? znale?? zarówno 
przepisy celne, jak te? przepisy z dziedziny podatku VAT. Jasne musi by? jednak, ?e chodzi tu o 
dwie grupy przepisów, które maj? z jednej strony t? sam? rang? hierarchiczn? jako przepisy prawa 
wtórnego – z uwagi na co jakiekolwiek automatyczne pierwsze?stwo jednej grupy wobec drugiej 
jest wykluczone – i które z drugiej strony realizuj? zupe?nie ró?ne cele. Okoliczno??, i? dany 
towar korzysta z „uprzywilejowanej” procedury w ramach prawa celnego, nie oznacza, ?e musi on 
automatycznie korzysta? z bardziej przychylnego traktowania dla celów podatku VAT i vice versa.

25.      Po drugie, dla celów podatku VAT sk?ad celny niew?tpliwie stanowi cz??? terytorium Unii. 
Szósta dyrektywa wyra?nie wskazuje cz??ci terytoriów pa?stw cz?onkowskich, do których nie ma 
zastosowania system podatku VAT, przy czym brak w?ród nich sk?adów celnych. Trybuna? 
Sprawiedliwo?ci mia? ju? okazj? zauwa?y? w ramach sprawy pod pewnymi wzgl?dami podobnej 
do niniejszej sprawy, ?e dla celów podatku VAT sk?ad celny stanowi cz??? terytorium Unii(5). 
Ogólniej rzecz ujmuj?c i jak wynika z orzecznictwa – ustanowiony w szóstej dyrektywie system 
„stosuje si? w sposób bezwzgl?dny i wi???cy na ca?ym terytorium krajowym pa?stw 
cz?onkowskich”(6).

26.      W konsekwencji okoliczno??, ?e towary b?d?ce przedmiotem dostawy w ramach niniejszej 
sprawy fizycznie znajduj? si? w sk?adzie celnym, nie ma znaczenia dla celów podatku VAT, tak 
samo jak nie ma znaczenia w tym wzgl?dzie okoliczno??, ?e wspomniane towary s? obj?te 
zawieszaj?c? procedur? celn?.

27.      Co wi?cej, równie? w dziedzinie prawa celnego sk?ady celne stanowi? cz??? obszaru Unii. 
Okoliczno??, ?e towary znajduj?ce si? w sk?adach celnych mog? korzysta? ze szczególnego 
statusu celnego, zwi?zana z tym, i? mog? by? ?atwo kontrolowane, nie zmienia okoliczno?ci, ?e 
nie chodzi tu w ?aden sposób o miejsca eksterytorialne: jak precyzuje art. 98 ust. 2 kodeksu 
celnego, stanowi? one jedynie miejsca uznane przez organy celne, w których towary mog? by? 
sk?adowane zgodnie z ustalonymi warunkami.

28.      W konsekwencji transakcja kupna-sprzeda?y, taka jak ta rozpatrywana przez s?d krajowy, 
stanowi dostaw? towarów, która ma miejsce na terytorium Unii i podlega obowi?zkowi zap?aty 
podatku VAT.

29.      Moim zdaniem art. 16 szóstej dyrektywy równie? potwierdza w jednoznaczny sposób, i? 
jest to prawid?owa wyk?adnia.



30.      Jak wskazano ju? powy?ej, przepis ten przewiduje bowiem, ?e pa?stwa cz?onkowskie 
mog? zwolni? z podatku VAT pewne transakcje, w?ród których równie? dostawy towarów obj?tych 
zawieszaj?c? procedur? celn?, które po dostawie w dalszym ci?gu pozostaj? obj?te tak? 
procedur?. Oznacza to, ?e pa?stwo cz?onkowskie mog?oby postanowi?, i? transakcja kupna-
sprzeda?y taka jak ta omawiana w niniejszej sprawie jest zwolniona z podatku VAT(7). Oczywiste 
jest jednak, ?e jakkolwiek dyrektywa przewiduje, i? pa?stwa cz?onkowskie mog? zwolni? z 
podatku VAT transakcje takie jak ta rozpatrywana, to w przypadku, w którym zwolnienia takiego 
nie przyznano, podatek VAT b?dzie podlega? zap?acie. Gdyby ogóln? zasad? nie by?a zap?ata 
podatku, przewidywanie mo?liwo?ci zwolnienia podatku VAT nie mia?oby ?adnego sensu. Innymi 
s?owy szósta dyrektywa wychodzi z za?o?enia, i? transakcja kupna-sprzeda?y towaru obj?tego 
zawieszaj?c? procedur? celn? zwykle podlega podatkowi VAT i mo?e by? zwolniona, jedynie 
je?eli pa?stwa cz?onkowskie postanowi? przyzna? zwolnienie.

31.      W niniejszej sprawie z uwag przedstawionych Trybuna?owi wydaje si? jasno wynika?, ?e 
S?owacja nie przyzna?a zwolnienia: sam rz?d s?owacki wyra?nie potwierdzi? t? okoliczno??. Do 
s?du krajowego nale?y jednak oczywi?cie ustalenie, czy istniej? ewentualne przepisy krajowe, 
które wprowadzi?y do prawa krajowego wyj?tki, na jakie pozwala art. 16 szóstej dyrektywy.

B –    W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

32.      W ?wietle odpowiedzi, jakiej udzielenie proponuj? na g?ówne pytanie zadane przez s?d 
krajowy, nie ma potrzeby, aby Trybuna? bada? pytania drugie i czwarte, które sformu?owano 
jedynie na wypadek gdyby Trybuna? stwierdzi?, i? w przypadku takim jak niniejszy podatek VAT 
nie podlega zap?acie.

IV – Wnioski

33.      W ?wietle przedstawionych uwag proponuj?, aby na pytania zadane przez Najvyšší súd 
Slovenskej republiky Trybuna? odpowiedzia? w nast?puj?cy sposób:

Z zastrze?eniem, ?e pa?stwo cz?onkowskie nie skorzysta?o z mo?liwo?ci przyznania zwolnienia 
w rozumieniu art. 16 szóstej dyrektywy 77/388/EWG Rady z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, 
okoliczno??, ?e transakcja kupna-sprzeda?y dotyczy towarów obj?tych zawieszaj?c? procedur? 
celn? lub znajduj?cych si? w sk?adzie celnym, nie powoduje, i? sama transakcja kupna-sprzeda?y 
nie podlega podatkowi od warto?ci dodanej.

1 –      J?zyk orygina?u: w?oski.

2 –      Rozporz?dzenie Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pa?dziernika 1992 r. ustanawiaj?ce 
Wspólnotowy kodeks celny (Dz.U. L 302, s. 1), z pó?niejszymi zmianami.

3 –      Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1), z 
pó?niejszymi zmianami.

4 –      Cz??? art. 28c, która stanowi modyfikacj? art. 16 zosta?a wprowadzona do tekstu 
dyrektyw? Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. zmieniaj?ca dyrektyw? 77/388/EWG i 
wprowadzaj?ca nowe ?rodki upraszczaj?ce w odniesieniu do podatku od warto?ci dodanej – 
zakres niektórych zwolnie? i praktyczne uregulowania wprowadzaj?ce je w ?ycie (Dz.U. L 102, s. 
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5 – Wyrok z dnia 9 lutego 2006 r. w sprawie C-05/03 Komisja przeciwko Zjednoczonemu 
Królestwu, Zb.Orz. s. I-1213, pkt 40. Trybuna? zauwa?y? w tym wyroku, ?e mo?liwo?ci 
zwolnienia, o których mowa w art. 16 szóstej dyrektywy, dotycz? „czynno?ci dokonanych na 
terytorium kraju”.

6 –      Wyrok z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C-111/05 Aktiebolaget NN, Zb.Orz. s. I-2697, pkt 
55.

7 –      Pewne w?tpliwo?ci mog?yby zosta? wysuni?te w zwi?zku z twierdzeniem, i? wyj?tek, o 
którym mowa w art. 16, powinien mie? zastosowanie jedynie w przypadku dostawy towarów, 
których status celny pozostaje niezmieniony pomimo dostawy, podczas gdy w niniejszej sprawie w 
chwili dostawy towary przesz?y z procedury uszlachetniania czynnego do procedury sk?adu 
celnego. Uwa?am jednak, ?e taka wyk?adnia nie by?aby prawid?owa i ?e przej?cie z procedury 
zawieszaj?cej do innej procedury nie stoi na przeszkodzie korzystaniu ze zwolnienia, o ile zosta?o 
ono przewidziane przez zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie.


