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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

PAOLO MENGOZZ|

prednesené 22. maja 2012 (1)

Vec C-165/11

Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky

proti

PROFITUBE spol. s r.o.

(navrh na za?atie prejudicialneho konania, ktory podal Najvy3si sud Slovenskej republiky)

,Da? z pridanej hodnoty — Tovar pochadzajici z tretieho Statu umiestneny do rezimu s
podmiene?nym oslobodenim od cla v colnom sklade na tzemi ?lenského Statu — Predaj tovaru,
ktory sa na?alej nachadza v rezime podmiene?ného oslobodenia od cla — Dodavka tovaru —
Zdanite?né plnenie”

1. Vyrobok dovezeny na Gzemie Unie, ktory je prepusteny do rezimu s podmiene?nym
oslobodenim od cla upraveného v colnych predpisoch, napriklad na U?ely jeho spracovania a
nasledného vyvozu do tretej krajiny, nema Statit tovaru Spolo?enstva. Preto tento tovar
nepodlieha z h?adiska colného prava nijakému clu. ?0 sa vSak stane v pripade, ak tento vyrobok,
ktory sa okrem iného nachadza v colnom sklade, podnik Unie predé, hoci fyzicky zostane na tom
istom mieste a z h?adiska prava sa na?ho na?alej vz?ahuje rezim s podmiene?nym oslobodenim
od cla, inému podniku Unie? Vznika najma otazka, ?i sa na tento predaj musi uplatni? da? z
pridanej hodnoty (?alej len ,DPH"). To je v podstate otazka, ktoru kladie Sudnemu dvoru Najvyssi
sud Slovenskej republiky vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

| - Pravny ramec
A — Colna pravna Uprava

2. Pojem ,colné tzemie* Unie je definovany v ?lanku 3 colného kodexu(2). Konkrétne pod?a
tohto ustanovenia colné GUzemie zah??a Uzemie vSetkych ?lenskych Statov s vynimkou Uzemi
vyslovne uvedenych v tomto ustanoveni.

3. ?lanok 84 colného kédexu vymenuva ,colné rezimy s podmiene?nym systémom?®: patria k
nim najma colné usklad?ovanie a aktivny zo§?ach?ovaci styk v podmiene?nom systéme. Tieto
rezimy, ktoré su upravené v nasledujucich ?lankoch 98 a 114, umoz?uju dovies? na colné Uzemie
Unie tovar, ktory nie je tovarom Spolo?enstva, bez toho, aby tento tovar podliehal clu. U?elom
rezimu colného usklad?ovania je usklad?ovanie tovaru v colnom sklade a rezimu aktivneho
zoS?ach?ovacieho styku jeho spracovanie.



4. Pod?a ?lanku 98 ods. 2 colného kodexu sa colnym skladom rozumie ,akéko?vek miesto
schvéalené colnymi organmi a nachadzajucom sa pod colnym doh?adom, kde je tovar za
stanovenych podmienok skladovany*.

B — Pravna Uprava o DPH

5. Uplatnite?nou pravnou Upravou v oblasti DPH v ?ase skutkovych okolnosti sporu vo veci
samej, teda v rokoch 2005 az 2006, bola pravna Uprava obsiahnuta v Siestej smernici(3).

6. ?lanok 2 Siestej smernice stanovuje, Ze DPH podlieha:

,1.  dodavka tovaru alebo sluzieb za uhradu [protihodnotu — neoficialny preklad] v ramci Gzemia
Statu zdanite?nou osobou;

2. dovoz tovaru®“.

7. ?lanok 5 ods. 1 stanovuje, Ze ,pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada?
s hmotnym majetkom na iného majite?a"“.

8. Uzemie Unie je na G?ely Siestej smernice definované v nasledujicom ?lanku 3. Toto
Uzemie zah??a Uzemie ?lenskych Statov s vynimkou Uzemi vyslovne uvedenych v tomto ?lanku.

9. ?lanok 16 Siestej smernice obsahuje niektoré pravidla tykajlce sa oslobodenia od dane. V
tomto ?lanku v jeho zneni pod?a ?lanku 28c, ktorym bola doplnena Siesta smernica(4) — za
pouzitia neobvyklej legislativnej techniky —, sa uvadza najma, Ze:

.,1.  Beztoho, aby boli dotknuté iné predpisy spolo?enstva, mdzu ?lenské Staty za predpokladu
konzultacie pod?a ?lanku 29 prija? osobitné opatrenia na U?avy dane z pridanej hodnoty pri
vSetkych alebo pri niektorych z nasledovnych pineni... :

B.  Dodavky tovaru, ktory sa ma:

c) umiestni? pod?a nariadenia o colnych skladoch alebo pod?a opatreni pre doméace
spracovanie;

D. dodanie tovaru a poskytované sluzby, ktoré sa uskuto??uju:

a) na miestach uvedenych v bode B a), b), ¢) a d) a ktoré sa stale nachadzaju v niektorych z
tam uvedenych situaciach;

10.  ?lanok 16 Siestej smernice tak v podstate priznava ?lenskym Statom pravo oslobodi? od
DPH predaj tovaru, na ktory sa uplat?uje colny rezim s podmiene?nym oslobodenim od cla a ktory
po predaji na?alej zostava v tomto rezime.

Il — Skutkovy stav, konanie vo veci samej a prejudicialne otazky



11.  Spor vo veci samej sa tyka oce?ovych polotovarov (zvitkov) dovazanych slovenskou
spolo?nos?ou Profitube z Ukrajiny na tzemie Slovenskej republiky, ktoré boli umiestnené do
rezimu s podmiene?nym oslobodenim od cla. Konkrétne bol tento tovar najskér umiestneny do
rezimu colného usklad?ovania a neskér bol spracovany na oce?ové profily v rezime aktivheho
zoS?ach?ovacieho styku.

12.  Nasledne bol tento tovar bez toho, aby opustil colny sklad, v ktorom sa nachadzal, predany
spolo?nos?ou Profitube ?alSej slovenskej spolo?nosti MERCURIUS a vratil sa do rezimu colného
usklad?ovania.

13.  Slovenské da?ové organy pozadovali z predaja tovaru, ktory uskuto?nila spolo?nos?
Profitube v prospech spolo?nosti MERCURIUS, zaplatenie DPH, pretoze povazovali tento predaj
na u?ely DPH za beznu dodavku tovaru podliehajucu dani.

14.  Spolo?nos? Profitube podala proti rozhodnutiu da?ovych organov Zalobu a tvrdila, Ze ke?Ze
sa dotknuty tovar nepovaZuje pod?a colného prava za tovar Spolo?enstva, nema sa na?ho
uplat?ova? ani pravna Uprava o DPH.

15.  Krajsky sud v Bratislave ako sud prvého stup?a vyhovel Zalobe spolo?nosti Profitube a
zrusil rozhodnutie da?ovych organov. Najvyssi sid ako odvolaci sud, ktory podava tento navrh na
za?atie prejudicialneho konania, vSak dospel k opa?nému zaveru, povaZzujlc tento predaj za
plnenie podliehajuce DPH.

16.  Spolo?nos? Profitube v3ak podala proti tomuto rozsudku s?aznos? na Ustavny sud, ktory
zrudil rozsudok Najvy3Sieho stdu a vec mu vratil na ?alSie konanie. Ustavny std sa domnieval
najma, Zze Najvyssi sud neposudil spravne ur?ité ustanovenia slovenského prava, pod?a ktorych
maju ma? colné predpisy prednos? pred zakonom o DPH.

17.  NajvySsi sud sa rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

»L.  ?i za skutkového stavu, kedy do verejného colného skladu na Uzemi ?lenského Statu
Eurdpskej tnie bol dovozcom z tohto ?lenského Statu v rokoch 2005 a 2006 tovar z Uzemia
ne?lenského Statu Eurépskej unie (Ukrajiny), ktory bol nasledne v tomto colnom sklade
spracovany v rezime aktivny zu§?ach?ovaci styk v podmiene?nom systéme, a vysledny vyrobok
nebol v zmysle ?lanku 114 nariadenia ?. 2913/92 ihne? vyvezeny, ale naopak bol v tom istom
sklade spracovate?om tovaru odpredany inej spolo?nosti z toho ?lenského Statu, ktora ho z
uvedeného colného skladu neprepustila do vo?ného obehu, ale nasledne ho vrétila do reZzimu
colného usklad?ovania, tak ?i sa na uvedeny predaj tovaru v tom istom colnom sklade vz?ahuju
stale iba komunitarne colné predpisy, alebo sa pravna situacia predmetnym predajom zmenila
nato?ko, Ze uvedena transakcia uz podlieha rezimu Siestej smernice Rady zo 17. méja 1977
(77/388/EHS), t. j. ?i je mozné na G?ely rezimu dane z pridanej hodnoty pod?a Siestej smernice
poklada? verejny colny sklad nachadzajuci sa na tzemi niektorého z ?lenskych Statov za st?as?
Gzemia Spolo?enstva, resp. Gzemia tohto ?lenského Statu v zmysle definicii ?lanku 3 Siestej
smernice?

2. Je mozné hore uvedeny skutkovy stav vyhodnoti? s prihliadnutim na doktrinu zneuzitia prav
vypracovant Sudnym dvorom Eurdpskej Unie a tykajucich sa aplikacie Siestej smernice (C-255/02
Halifax) tak, Ze Zalobca predajom tovaru vo verejnom colnom sklade nachadzajucom sa na Uzemi
Slovenskej republiky uz uskuto?nil dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku?

3. Ak je na prvu otazku odpove? kladna v tom duchu, Ze uvedena transakcia uz podlieha



rezimu Siestej Smernice, tak potom ?i tato transakcia je zdanite?nou udalos?ou

a. pod?a ?lanku 10 ods. 1 a 2 Siestej smernice spojenou so vznikom da?ového naroku z
dovodu, Ze doslo k dodavke tovaru v colnom sklade nachadzajucom sa na tzemi Slovenskej
republiky, alebo

b. z dévodu, Ze potom, 20 bol tovar dovazany z tretej krajiny (?lanok 10 ods. 3 Siestej
smernice) tak po?as uskladnenia v tomto colnom sklade doslo k zaniku colného reZzimu predajom
uskladneného tovaru inej osobe z ?lenského Statu?

4.  Su splnené ciele Siestej Smernice vyjadrené v jej preambule, resp. ciele GATT (WTO), ak by
predaj tovaru dovezeného z tretej krajiny do colného skladu, nasledne v ?om spracovaného,
predaného inej osobe tohto ?lenského Statu v colnom sklade na Uzemi ?lenského Statu
Eurdpskeho spolo?enstva nepodliehal rezimu dane z pridanej hodnoty v tomto ?lenskom State?"

Il — Posudenie
A — O povinnosti plati? DPH (najma o prvej a tretej prejudicidlnej otazke)

18. Vo vSeobecnosti, pokia? ide o tovar, povinnos? uplatni? DPH vznika v pripade jeho dovozu
alebo dodavky. Je zrejmé, Ze v tomto pripade neSlo o dovoz tovaru, pretoZze predmetom konania
VO veci samej je tovar nachadzajlci sa v rezime s podmiene?nym oslobodenim od cla. Pripadnéa
povinnos? plati? DPH méZe by? preto zaloZend len na existencii ,dodavky tovaru“ sp??ajucej
znaky stanovené v Siestej smernici.

19.  PresnejSie, v pripade dodavky tovaru je DPH splatna vo vSeobecnosti vtedy, ke? su
splnené tri kumulativhe podmienky. Pod?a ?lanku 2 Siestej smernice musi is? po prvé o dodavku
tovaru alebo sluzieb uskuto?nenu za protihodnotu; po druhé musi is? o plnenie uskuto?nené
zdanite?nou osobou.

20.  Po tretie musi is? o plnenie uskuto?nené v ramci tzemia Unie, ako je definované v ?lanku
3 uvedenej smernice.

21. Vnutrostatny sud nema v tejto veci pochybnosti, pokia? ide o splnenie prvych dvoch
podmienok, a preto nie je potrebné sa nimi zaobera?. ISlo o predaj, ktory bol uskuto?neny za
protihodnotu zdanite?nou osobou a v désledku ktorého doslo k prevodu prava naklada? s tovarom
ako vlastnik z predavajuceho na kupujuceho. Prejudicialne otazky smeruju naopak k objasneniu
toho, ?i je splnena aj tretia podmienka. Pod?a vykladu, ktory zastava Zalobky?a v konani vo veci
samej, tovar nachadzajuci sa v rezime s podmiene?nym oslobodenim od cla, ktory teda nie je
pod~?a colného prava tovarom Spolo?enstva, sa ha U?ely DPH nemé& povaZzova? za tovar
nachadzajlci sa na Gzemi Unie. VSetci ostatni G?astnici konania, ktori predlozili v tomto konani
svoje pripomienky, naopak tvrdia, Ze predaj tovaru uskuto?neny spolo?nos?ou Profitube v
prospech spolo?nosti MERUCURIUS je beZnou hospodarskou transakciou podliehajucou DPH.

22.  Otazky polozené vnutroStatnym sudom sa tykaju jedného problému, a preto ich treba
preskima? spolo?ne. NavySe, pokia? bude odpove?, ako je uvedené nizSie, znie? tak, Zze
uvedena transakcia je v zmysle Siestej smernice plnenim podliehajuacim DPH, nie je potrebné
odpoveda? na druhu a Stvrta otazku.



23.  Zastavam presne toto stanovisko. Domnievam sa, Ze uvedené plnenie podlieha DPH. V
prave Unie neexistuje nijaké pravidlo, ktoré by umoz?ovalo vyli?i? povinnos? plati? da? v pripade
predaja tovaru prepusteného do rezimu — ktory ma zosta? nezmeneny — s podmiene?nym
oslobodenim od cla.

24.  Po prvé treba zdérazni?, Ze pod?a prava Unie colné predpisy a pravne predpisy o DPH
predstavuju dva podstatne rozdielne regula?né pravne ramce. To prirodzene neznamena, ze
medzi tymito dvomi pravnymi Upravami neexistuju vzajomné vz?ahy: napriklad prave ?lanok 16
Siestej smernice upravuje, ako bolo uvedené, situaciu, v ktorej treba uplatni? tak ustanovenia
colného prava, ako aj ustanovenia tykajuce sa DPH. Je vSak potrebné ujasni? si, Ze ide o dve
skupiny pravidiel, ktoré su na jednej strane pravidlami sekundarneho prava s rovnakou pravnou
silou — takZe akako?vek automatické prevaha niektorej z nich je vyli?en& — a ktoré na druhej
strane sleduja Uplne odlisné ciele. Skuto?nos?, Ze ur?ity tovar vyuziva ,zvyhodneny” rezim pod?a
colnych predpisov, neznamena, Ze sa na?ho automaticky musi uplat?ova? zvyhodnené
zaobchéadzanie na U?ely DPH a naopak.

25.  Po druhé je colny sklad na G?ely DPH nepochybne st?as?ou Gizemia Unie. Siesta
smernica vyslovne uvadza ?asti Uzemia ?lenskych Statov, ktoré nepodliehaju rezimu DPH, a
medzi nimi nie st zahrnuté colné sklady. S&m Sudny dvor, ktory uz mal prilezitos? rozhodova? v
pripade, ktory vykazoval niektoré podobné znaky s prejednavanou vecou, uviedol, Zze colny sklad
je na ?ely DPH st?as?ou Gzemia Unie.(5) V3eobecnejsie, pod?a judikatiry sa rezim Siestej
smernice ,povinne a imperativne uplat?uje na suhrn vnatrostatneho Uzemia ?lenskych Statov“(6).

26.  Ztoho dbévodu okolnos?, Ze dodany tovar, o ktory ide v tomto spore, sa fyzicky nachadzal v
colnom sklade, je na U?ely DPH irelevantna a takisto je v tejto savislosti irelevantna aj skuto?nos?,
Ze uvedeny tovar podlieha rezimu s podmiene?nym oslobodenim od cla.

27.  Navyse colné sklady s aj pod?a colnych pravnych predpisov sti?as?ou Gzemia Unie.
Skuto?nos?, Ze tovar nachadzajuci sa v tychto skladoch méze vyuziva? osobitny colny Statat z
dévodu, Ze je ?ahko kontrolovate?ny, nemeni ni? na tom, Ze colné sklady nie su v nijakom pripade
exteritorialnym uzemim: colné sklady, ako stanovuje ?lanok 98 ods. 2 colného kddexu, su iba
miestami schvalenymi colnymi organmi, kde je za stanovenych podmienok skladovany tovar.

28.  Ztoho dbvodu predaj, o ktorom rozhoduje vnatroStatny sud v konani vo veci samej,
predstavuje dodavku tovaru v ramci izemia Unie, na ktor( sa vz?ahuje povinnos? platenia DPH.

29.  Zastdvam nézor, Ze spravnos? tohto vykladu jednozna?ne potvrdzuje aj ?lanok 16 Siestej
smernice.

30.  Ako bolo uvedené vySSie, toto ustanovenie totiZz stanovuje, Ze ?lenské Staty moézu
oslobodi? od DPH niektoré plnenia, medzi ktorymi st zahrnuté aj dodavky tovaru nachadzajuceho
sa v rezime s podmiene?nym oslobodenim od cla, ktorého colny Statut sa po jeho predaji
nezmeni. To znamend, Ze ?lensky Stat sa méZe rozhodnu?, Ze na predaj, akym je predaj v
prejednavanej veci, uplatni oslobodenie.(7) Smernica sice umoz?uje ?lenskym Statom poskytna?
v pripade plneni, akym je plnenie v tejto veci, oslobodenie od DPH, no ak ?lensky Stat toto
oslobodenie neposkytuije, je zrejmé, Zze DPH sa musi uplatni?. Nemalo by nijaky zmysel stanovi?
moznos? oslobodenia od DPH, ak by nebola stanovena vSeobecna povinnos? plati? da?. Inymi
slovami, Siesta smernica vychadza z predpokladu, Ze predaj tovaru nachadzajuceho sa v reZzime s
podmiene?nym oslobodenim od cla podlieha za norméalnych okolnosti DPH a Ze od DPH mdze
by? oslobodeny len v pripade, Ze sa ?lenské Staty rozhodnu poskytnu? oslobodenie.

31. Zda sa, Ze z pripomienok, ktoré boli v prejednavanej veci predloZzené Sudnemu dvoru,



jasne vyplyva, Ze Slovenska republika neposkytuje oslobodenie: vyslovne to potvrdila aj sama
slovenska vlada. VnutroStatnemu sudu vSak, ako je zrejmé, prinalezi, aby overil pripadnu
existenciu vnutroStatnych ustanoveni zavadzajucich do vnutroStatneho prava vynimky povolené
?lankom 16 Siestej smernice.

B — O druhej a Stvrtej prejudicialnej otazke

32. Vzh?adom na odpove?, ktora navrhujem na hlavnu otazku poloZzenu vnutroStatnym sadom,
nie je potrebné, aby Sudny dvor skimal druhu a Stvrtt otazku, ktoré boli poloZené len pre pripad,
ak by Sudny dvor potvrdil, Ze DPH sa v pripade ako v prejednavanej veci neuplat?uje.

IV — Navrh

33.  So zrete?om na prednesené Uvahy navrhujem, aby Sadny dvor na prejudiciélne otazky,
ktoré poloZil NajvysSi sud Slovenskej republiky, odpovedal takto:

Skuto?nos?, Ze ide o predaj tovaru umiestneného do reZzimu s podmiene?nym oslobodenim od cla
al/alebo rezimu colného usklad?ovania, nemeni ni? na povinnosti uplatni? na tento predaj DPH,
pokia? ?lensky Stat nevyuZzil moznos? poskytni? oslobodenie pod?a ?lanku 16 Siestej smernice
Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich
sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia.

1 — Jazyk prednesu: talian?ina.

2 — Nariadenie Rady (EHS) ?. 2913/92 z 12. okt6bra 1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex
spolo?enstva (U. v. ES L 302, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s. 307), v zneni zmien a doplneni.

3—  Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. m&ja 1977 o zosUladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23) v zneni zmien a doplneni.

4 —  ?lanok 28c, ktorym sa meni a dop??a ?lanok 16, bol doplneny smernicou Rady 95/7/ES z
10. aprila 1995, ktord meni a dop??a smernicu 77/388/EHS a zavadza nové zjednodusujuce
opatrenia pre da? z pridanej hodnoty — rozsah ur?itych vynimiek a praktické postupy pri ich
uplat?ovani (U. v. ES L 102, s. 18; Mim. vyd. 09/001, s. 274).

5 — Rozsudok z 9. februara 2006, Komisia/Spojené kra?ovstvo (C-305/03, Zb. s. 1-1213, bod 40).
Sudny dvor v tomto rozsudku uviedol, Ze moznos? oslobodenia pod?a ?lanku 16 Siestej smernice
sa vz?ahuje na ,plnenia uskuto?nené v ramci Uzemia Statu“.

6 — Rozsudok z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN (C-111/05, Zb. s. 1-2697, bod 55).

7 — To by mohlo by? spochybnené tvrdenim, Ze vynimka z ?lanku 16 sa m& uplat?ova? len na
dodavku tovaru, ktorého colny Statit zostava aj napriek jeho predaju nezmeneny, zatia? ?0 v
tomto pripade preSiel tovar v okamihu jeho predaja z rezimu aktivneho zo$?ach?ovania do rezimu
colného usklad?ovania. Domnievam sa vSak, Ze takyto vyklad je nespravny a Ze zmena
podmiene?ného systému na iny reZzim nebrani uplatneniu oslobodenia, ak je toto oslobodenie
dotknutym ?lenskym Statom upravené.



