Downloaded via the EU tax law app / web

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

PAOLO MENGOZZ|

féredraget den 22 maj 2012(1)

Mal C-165/11

Da?ové riadite?stvo Slovenskej republiky

mot

Profitube spol. sro

(begaran om forhandsavgorande fran Najvyssi sud Slovenskej republiky, Slovakien)

"Mervardesskatt — Varor som harror fran tredjeland och som hanforts till ett suspensivt forfarande i
ett tullager i en medlemsstat — Forséljning av varor med bibehallande av det suspensiva
forfarandet — Leverans av varor — Skattepliktig transaktion”

1. Om en produkt fors in till unionens territorium med anvandning av ett suspensivt forfarande
som foreskrivs i tullbestammelserna, till exempel for att bearbetas och sedan aterexporteras till
tredjeland, far denna produkt inte status som gemenskapsvara. Ur tullsynpunkt ska foljaktligen inte
nagon tull erlaggas. Vad hander dock om denna produkt, vilken for 6vrigt ar placerad i ett tullager,
saljs av ett foretag i unionen till ett annat féretag i unionen, fastan varan fysiskt sett blir kvar pa
samma plats och juridiskt sett alltfamt omfattas av ett suspensivt forfarande? Ska i synnerhet
mervardesskatt betalas vid en sadan forsaljning? Detta ar i huvudsak den fragestalining som
Slovakiens hogsta domstol genom sina tolkningsfragor har understallt domstolens provning.

| — Tillampliga bestammelser
A — Tullbestammelserna

2. Begreppet unionens "tullomrade” definieras i artikel 3 i tullkodexen.(2) Enligt denna
bestammelse omfattar tullomradet i synnerhet samtliga medlemsstaters territorium, med undantag
av de platser som uttryckligen anges i sjalva bestammelsen.

3. | artikel 84 i tullkodexen fortecknas de "suspensiva arrangemangen”: till dessa hor i
synnerhet lagring i tullager och aktiv féradling enligt ett suspensionssystem. Enligt artikel 98
respektive artikel 114 gor dessa forfaranden det mojligt att fora in icke-gemenskapsvaror till
unionens tullomrade utan erlaggande av tull. Tullagerforfarandet syftar till lagring av varor, och
forfarandet for aktiv foradling syftar till bearbetning av varor.

4. Enligt artikel 98.2 i tullkodexen avses med tullager "varje av tullmyndigheterna godkant och
overvakat stélle, dar varor far lagras enligt faststallda villkor”.



B — Mervardesskattebestammelserna

5. Vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen, vilka
hanfor sig till aren 2005 och 2006, var bestammelserna i sjatte direktivet(3) de tillampliga
mervardesskattebestammelserna.

6. Enligt artikel 2 i sjatte direktivet ska mervardesskatt betalas for foljande:

"1.  [L]everans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2. inférsel av varor.”

7. Med "leverans av varor” avses, enligt artikel 5.1, "6verforing av ratten att sdsom &gare
forfoga dver egendom”.

8. Unionens territorium, vid tillampningen av sjatte direktivet, definieras i artikel 3. Det omfattar
medlemsstaternas territorium, med undantag av de platser som uttryckligen anges i samma
artikel.

9. Artikel 16 i sjatte direktivet innehaller vissa bestammelser om undantag fran
mervardesskatt. | denna artikel, i dess — genom en egendomlig lagstiftningsteknik — andrade
lydelse enligt artikel 28c i sjatte direktivet,(4) foreskrivs i synnerhet foljande:

"1.  Utan att det paverkar tillampningen av gemenskapens 6vriga skattebestammelser far
medlemsstaterna efter det samrad som foreskrivs i artikel 29 vidta sarskilda atgarder i syfte att
undanta alla eller nagra av foljande transaktioner ...:

B. Leveranser av varor som ar avsedda att:

c) placeras i tullagerforfarande eller aktivt féradlingsforfarande,

D. Leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster som utfors:

a) pa de platser som anges i B a), b), c) och d) som fortfarande omfattas av en av de situationer
som anges dar,

”

10.  Enligt artikel 16 i sjatte direktivet ar det sdledes kort sagt tillatet for medlemsstaterna att
fran mervardesskatt undanta forsaljningen av en vara som omfattas av ett suspensivt
tullforfarande och som efter forsaljningen alltjamt omfattas av ett sadant forfarande.

Il — Bakgrund, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

11.  Malet vid den nationella domstolen avser vissa halvfabrikat av stal (band) som
importerades fran Ukraina for det slovakiska bolaget Profitubes rékning och hanfordes till ett
suspensivt forfarande i Slovakien. Narmare bestamt hanférdes varorna forst till tullagerforfarandet



och darefter till forfarandet for aktiv foradling for att bearbetas till profilstanger av stal.

12.  Darefter saldes varorna, utan att nagonsin lamna den plats dar de fanns, av Profitube till ett
annat slovakiskt bolag, MERCURIUS, och hanfordes pa nytt till tullagerforfarandet.

13.  De slovakiska skattemyndigheterna kravde att mervardesskatt skulle betalas vid Profitubes
forsaljning till MERCURIUS, eftersom de ansag att transaktionen i mervardesskattehanseende
utgjorde en normal skattepliktig leverans av varor.

14.  Profitube dverklagade skattemyndigheternas beslut till domstol. Bolaget havdade att
eftersom de aktuella varorna inte ansags utgora gemenskapsvaror i den mening som avses i
tullagstiftningen kunde de inte heller omfattas av tillampningsomradet for
mervardesskattereglerna.

15.  Profitubes talan bifolls i forsta instans av Krajsky sud (regional domstol) i Bratislava, vilken
upphéavde skattemyndigheternas beslut. | andra instans intog dock Najvyssi sud (hégsta
domstolen), som ar den hanskjutande domstolen i férevarande mal, rakt motsatt standpunkt och
slog fast att transaktionen var mervardesskattepliktig.

16.  Profitube 6verklagade dock till Ustavny sud (férfattningsdomstolen), vilkken upphévde
hogsta domstolens avgorande och aterférvisade malet till namnda domstol. | synnerhet fann
forfattningsdomstolen att hogsta domstolen inte pa ett lampligt satt hade beaktat vissa
bestammelser i slovakisk ratt som féreskriver att tullbestdmmelserna har foretréade framfor
bestammelserna om mervardesskatt.

17. | det skedet beslutade hogsta domstolen att vilandeforklara malet och att foljande
tolkningsfragor skulle hanskjutas till domstolen:

"1.  Under aren 2005 och 2006 placerades varor [importerade] fran ett land utanfor Europeiska
unionen (Ukraina) i ett allmant tullager i en medlemsstat i Europeiska unionen. Varorna hade
importerats av en importér i namnda medlemsstat. Varorna bearbetades darefter i namnda tullager
genom aktiv foradling enligt suspensionssystemet. Den foradlade produkten exporterades inte
direkt i den mening som avses i artikel 114 i forordning nr 2913/92 utan saldes i stallet av
foradlaren, inom samma lager, till ett annat foretag i namnda medlemsstat. Koparen lat inte
varorna overga till fri omsattning fran tullagret utan aterférde dem till tullagerforfarandet. Omfattas i
en sadan situation varuforsaljning inom samma tullager fortfarande enbart av gemenskapens
tullagstiftning eller har den rattsliga situationen andrats genom denna forséljning sa att
transaktionen i stallet omfattas av radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 19772 Ar det
med andra ord mgjligt mot bakgrund av syftet med mervardesskattesystemet i sjatte direktivet att
betrakta ett allmant tullager belaget i en medlemsstat som en del av gemenskapens territorium,
eller som en del av den medlemsstatens territorium, enligt definitionen i artikel 3 i sjatte direktivet?

2.  Kan ovannamnda situation mot bakgrund av praxis fran Europeiska unionens domstol
angaende rattsmissbruk och tillampningen av sjatte direktivet (dom av den 21 februari 2006 i mal
C-255/02 Halifax) bedomas pa sa satt att klaganden, genom att salja varor i ett allméant tullager
beldget inom Republiken Slovakiens territorium, redan har utfért en leverans av varor mot
vederlag i namnda stat?

3.  For det fall den forsta fragan ska besvaras jakande och transaktionen ska omfattas av
systemet i sjatte direktivet, innebar transaktionen att skattskyldighet intrader



a) enligt artikel 10.1 och 10.2 i sjatte direktivet, darfor att skatt kan tas ut till foljd av att det har
skett en leverans av varor i ett tullager som ar belaget i Republiken Slovakien, eller

b)  darfor att tullagerforfarandet efter inférseln av varorna fran tredjeland (artikel 10.3 i sjatte
direktivet) avslutades medan varorna fortfarande var placerade i namnda tullager genom att de
saldes till en annan person i en medlemsstat?

4.  Ar det férenligt med de mal som uppstélls i sjatte direktivet sdsom de definieras i skalen
dartill, och narmare bestamt med malen med GATT (WTO), nar forsaljning av varor, som
importerats fran tredjeland till ett tullager dar de genomgar foradling och saljs till en annan person i
denna medlemsstat i ett tullager beldget i en medlemsstat i Europeiska unionen, inte omfattas av
mervardesskattesystemet i ndmnda medlemsstat?”

Il — Bedbmning
A — Skyldigheten att betala mervardesskatt (sarskilt den forsta och den tredje fragan)

18. I allmanhet ska mervardesskatt pa en vara betalas vid inforsel eller leverans av varan. |
forevarande fall ar det ostridigt att det inte har skett nagon inforsel, eftersom de varor som &r i
fraga i malet vid den nationella domstolen omfattas av ett suspensivt tullférfarande. Féljaktligen
kan en eventuell skyldighet att betala mervardesskatt endast grunda sig pa att det har skett en
"leverans av varor’ med de sardrag som foreskrivs i sjatte direktivet.

19.  Narmare bestdmt ska mervardesskatt i allmanhet betalas vid leverans av varor om tre
kumulativa villkor ar uppfyllda. Enligt artikel 2 i sjatte direktivet ska transaktionen, for det forsta,
utgora en leverans av varor som sker mot vederlag. For det andra ska leveransen ha utforts av en
skattskyldig person i denna egenskap.

20.  For det tredje ska transaktionen ha utforts inom unionens territorium, sdsom detta
definieras i artikel 3 i direktivet.

21. | forevarande mal har den hanskjutande domstolen inte ifragasatt att de tva forsta villkoren
ar uppfyllda, och det ar darfor inte nodvandigt att uppehalla sig vid dessa. Forsaljningen utfordes
mot vederlag av en skattskyldig person i denna egenskap, och den medférde en 6verforing fran
saljaren till koparen av ratten att sdsom agare forfoga 6ver egendomen. Tolkningsfragorna syftar i
stallet till att klargora huruvida &ven det tredje villkoret ar uppfylit. Enligt den tolkning som férordas
av klagandebolaget i malet vid den nationella domstolen ska en vara som omfattas av ett
suspensivt forfarande, vilken féljaktligen inte har blivit en gemenskapsvara enligt tullagstiftningen, i
mervardesskattehanseende inte anses befinna sig inom unionens territorium. Alla andra som har
yttrat sig i férevarande mal har daremot havdat att Profitubes forséljning av varan till MERCURIUS
utgjorde en normal mervardesskattepliktig ekonomisk transaktion.

22.  Det ar lampligt att préva den nationella domstolens fragor gemensamt, eftersom den
fragestallning som ligger till grund for dessa ar densamma. Som kommer att framga nedan ar det
vidare inte noédvandigt att besvara den andra och den fjarde fragan, om svaret ar att
mervardesskatt ska betalas enligt sjatte direktivet.

23.  Jag ar just av den uppfattningen. Enligt min mening ska mervardesskatt betalas. |
unionsratten finns det inte ndgon bestammelse som tillater att skyldigheten att betala skatt
bortfaller vid férséljning av varor som har hanforts till — och som ar avsedda att fortsatta omfattas
av — ett suspensivt tullférfarande.

24.  Det ska forst papekas att tullbestammelserna och bestammelserna om mervardesskatt



utgor tva helt skilda regelverk enligt unionsratten. Det betyder naturligtvis inte att det saknas en
inbordes relation mellan de bada: som framgatt ovan reglerar exempelvis artikel 16 i sjatte
direktivet just en sadan situation dar bade tullbestammelserna och bestammelserna om
mervardesskatt ska tillampas. Det maste dock sta klart att det ror sig om tva kategorier av
bestammelser som, for det forsta, har samma rang i sekundarrattens normhierarki — vilket
utesluter att det ena regelverket automatiskt har féretradde framfor det andra — och som, for det
andra, efterstravar helt olika mal. Det forhallandet att en viss vara omfattas av "férmanliga”
bestammelser enligt tullagstiftningen betyder inte att varan automatiskt ska behandlas formanligt i
mervardesskattehanseende och vice versa.

25.  Vidare utgor ett tullager utan tvekan en del av unionens territorium i
mervardesskattehdnseende. | sjatte direktivet anges uttryckligen de delar av medlemsstaternas
territorium som mervardesskattesystemet inte ar tillampligt pa, och tullager hor inte till dessa.
Domstolen har redan hatft tillfalle att papeka, i ett mal som hade vissa beroringspunkter med
forevarande mal, att ett tullager utgor en del av unionens territorium i
mervardesskattehanseende.(5) Mer allmant framgar det av rattspraxis att det system som
foreskrivs i sjatte direktivet "maste tillampas pa medlemsstaternas territorier i dess helhet”.(6)

26.  Det forhallandet att de varor som saldes i forevarande fall fysiskt sett fanns i ett tullager
saknar foljaktligen relevans i mervardesskattehanseende, pa samma sétt som det i det avseendet
saknar relevans att namnda varor ar foremal for ett suspensivt tullforfarande.

27.  FOr dvrigt utgor tullager en del av unionens territorium aven enligt tullagstiftningen. Det
fornallandet att de varor som finns i tullager kan atnjuta en sarskild tullstatus, vilken hanger
samman med att varorna latt gar att kontrollera, andrar inte det forhallandet att det inte pa nagot
satt ar fraga om platser utanfor unionens territorium: som anges i artikel 98.2 i tullkodexen utgor
tullager endast av tullmyndigheterna godkénda stéllen for att lagra varor i enlighet med vissa
sarskilda villkor.

28.  En sadan forsaljning som den som har understallts den nationella domstolens prévning
utgor foljaktligen en leverans av varor som agt rum inom unionens territorium och omfattas av
skyldigheten att betala mervardesskatt.

29.  Att denna tolkning ar korrekt bekraftas aven, enligt min mening pa ett otvetydigt satt, av
artikel 16 i sjatte direktivet.

30. Som framgéatt ovan féreskrivs det namligen i den bestammelsen att medlemsstaterna far
undanta vissa transaktioner fran mervardesskatt, daribland aven leveranser av varor som omfattas
av ett suspensivt tullférfarande och som fortsatter att omfattas av ett sadant férfarande efter
leveransen. Det innebar att en medlemsstat skulle kunna besluta att undanta en sadan forsaljning
som den som &r i fraga i forevarande mal fran mervardesskatt.(7) Det ar saledes uppenbart att om
det i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna far undanta sadana transaktioner som den aktuella
transaktionen fran mervardesskatt, s ska mervardesskatt betalas om ett sadant undantag inte har
beviljats. Det skulle inte finnas nagon anledning att foreskriva en mojlighet till undantag fran
mervardesskatt om inte huvudregeln var att skatt ska betalas. Med andra ord utgar sjatte direktivet
fran antagandet att en forsaljning av varor som omfattas av ett suspensivt tullférfarande normalt &r
mervardesskattepliktig och kan undantas fran mervardesskatt endast om medlemsstaterna
beslutar att bevilja undantag.

31. | forevarande fall tycks det klart framga av de yttranden som har avgetts vid domstolen att
Slovakien inte har beviljat ndgot undantag: den slovakiska regeringen har uttryckligen bekréaftat
detta. Det ankommer dock naturligtvis pa den nationella domstolen att faststélla huruvida det finns
nagra eventuella nationella bestammelser varigenom de undantag som ar tillatna enligt artikel 16 i



sjatte direktivet har inforts i nationell ratt.
B — Den andra och den fjarde fragan

32. Mot bakgrund av mitt féreslagna svar pa den nationella domstolens huvudfraga &r det inte
nodvandigt att domstolen provar den andra och den fjarde fragan, vilka har stallts enbart for det
fall domstolen skulle sla fast att mervardesskatt inte ska betalas i ett sddant fall som det aktuella.

IV — Forslag till avgdrande

33. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara de fragor som
stallts av Najvyssi sud Slovenskej republiky pa foljande satt:

Savida inte en medlemsstat har utnyttjat moéjligheten att bevilja undantag, enligt artikel 16 i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning réorande omséattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund, medfér den omstandigheten att en forséljning avser varor som har hanforts till
ett suspensivt tullférfarande och/eller har placerats i ett tullager inte att mervardesskatteplikten for
sjalva forsaljningen bortfaller.

1-  Originalsprak: italienska.

2—  Radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inrattandet av en tullkodex
for gemenskapen (EGT L 302, s. 1; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16, s. 4), i dess
andrade lydelse.

3—-  Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28), i dess andrade lydelse.

4—  Den del av artikel 28c varigenom artikel 16 har andrats infordes genom radets direktiv
95/7/EG av den 10 april 1995 om andring av direktiv 77/388/EEG och om inférande av nya
forenklingsatgarder avseende mervardesskatt — tillampningsomrade for vissa undantag fran
beskattning och praktiska atgarder for genomférandet (EGT L 102, s. 18).

5 — Dom av den 9 februari 2006 i mal C-305/03, kommissionen mot Férenade kungariket (REG
2006, s. 1-1213), punkt 40. Domstolen papekade dari att mojligheten till undantag enligt artikel 16 i
sjatte direktivet avser "transaktioner som har utférts inom landets territorium”.

6 — Dom av den 29 mars 2007 i mal C-111/05, Aktiebolaget NN (REG 2007, s. 1-2697), punkt 55.

7 — Vissa invandningar skulle kunna anféras genom att havda att det undantag som avses i artikel
16 endast skulle vara tillampligt vid leverans av varor vars tullstatus forblir oférandrad trots
leveransen, medan varorna i forevarande fall vid leveransen odvergick fran det aktiva
foradlingsforfarandet till tullagerforfarandet. Jag anser dock att en sadan tolkning inte skulle vara
korrekt och att dvergangen fran ett suspensivt forfarande till ett annat inte hindrar atnjutandet av
undantag, forutsatt att den berérda medlemsstaten har foreskrivit ett sddant undantag.



