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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JANA MAZAKA

p?ednesené dne 19. ?ervence 2012 (1)

V?c C-174/11

Finanzamt Steglitz

proti

Ines Zimmermann

[Z&dost 0 rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce
podané Bundesfinanzhof (N?mecko)]

,Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS — DPH — Osvobozeni — ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. g) —
Sluzby souvisejici se socialni pé?i a socialnim zabezpe?enim, které jsou poskytovany
ve?ejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty uznanymi za subjekty socialni povahy —
Vnitrostatni pravni p?edpisy, podle kterych osvobozeni sluzeb ambulantni pé?e od dan? podléha
ur?itym podminkam, které se nicmén? nepouziji, pokud jsou dot?ené sluzby poskytovany ur?itymi
svazy schvéalenymi statem nebo ?leny t?chto svaz?“

1. Da? z p?idané hodnoty (DPH) byla p?vodn? zamyslena a zavedena jako jednoducha da? z
dodani zbozi a sluzeb. Je vSak mozné tvrdit, ze systém DPH a n?které z jeho pravidel jsou v
kone?ném d?sledku pom?rn? slozité. Soudce Court of Appeal (England and Wales) v tomto
ohledu dokonce poznamenal, Ze ,za b?Znym sv?tem [...] leZi sv?t [DPH], jako druh da?ového
zabavniho parku, ve kterém skutkové a pravni reality p?estavaji platit nebo jsou p?evraceny“(2).

2. A? uz je tomu jakkoliv, v projednavaném p?ipad? se Bundesfinanzhof (spolkovy finan?ni
soud, N?mecko) Zzada o navod k vykladu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) a/nebo odst. 2 pism. a)
Sesté sm?rnice(3). Zadost byla podana v ramci ?izeni mezi Ines Zimmermann a Finanzamt
Steglitz (da?ovy U?ad, Steglitz) (dale jen ,Finanzamt“) ohledn? DPH dluzné za roky 1993 a 1994.

3. Soudni dv?r ma objasnit, zda ?lensky stat m?Ze — v kontextu pouziti ?I. 13 ?asti A odst. 1
pism. g) Sesté sm?rnice — podminit da?ové osvobozeni sluzeb ambulantni pé?e o nemocné nebo
na pé?i odkazané osoby tim, Ze v p?ipad? za?izeni poskytujicich takové sluzby ,nesly v
p?edchozim kalend&a?nim roce minimaln? ve dvou t?etindch p?ipad? néklady pé?e zcela nebo v
p?evazné mi?e zakonné organy socialniho zabezpe?eni nebo sociélni pé?e“(4).



4. Jak se ukaze, zavazné pochybnosti vznikaji zejména o tom, zda je takova podminka v
souladu se zasadou da?ové neutrality v rozsahu, v n?mzZ se nevztahuje stejn? na vSechny
poskytovatele ambulantni pé~?e.

| — Pravniramec
A — Pravo Evropské unie

5. ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice stanovi, Ze ,?lenské staty osvobodi od
dan? nasledujici pln?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a
jednozna?ného uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani
se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu:

poskytovani sluzeb a dodani zbozi Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim
zabezpe?enim v?etn? sluZzeb poskytovanych domovy d?chodc?, ve?ejnopravnimi subjekty nebo
jinymi subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty socialni povahy.“

6. Podle ?I. 13 ?asti A odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice ,mohou ?lenské staty vazat v
jednotlivych p?ipadech osvobozeni jinych nez ve?ejnopravnich subjekt? od dan? podle odst. 1
pism. b), g), h), i), I), m) a n) tohoto ?lanku na jednu ?i vice v tomto ?lanku blize uvedenych
podminek:

- doty?né subjekty nesm?ji systematicky sledovat zisk jako sv?j cil a jakykoliv p?ipadny zisk
nesmi byt rozd?len, nybrz ur?en k pokra?ovani nebo zlepSeni poskytovanych sluzeb,

- musi byt ?izeny a spravovany v zasad? na zaklad? dobrovolnosti osobami, které nemaji
p?imy ?i nep?imy zajem samy ani cizim prost?ednictvim na vysledcich doty?né ?innosti,

- musi uplat?ovat ceny schvalené p?islusnymi ve?ejnymi G?ady nebo ceny, které takto
schvéalené ceny nep?ekra?uji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplat?ovat nizsi ceny, nez za
podobné sluzby uplat?uji obchodni podniky povinné k [DPH],

- osvobozeni od dan? nesmi byt zp?sobilé narusit hospoda?skou sout?Z, nap?iklad
znevyhod?ovat obchodni podniky povinné k [DPH].”

B — Vnitrostatni pravo

7. Podle § 4 bodu 16 pism. e) Umsatzsteuergesetz 1993 (zdkon o dani z obratu z roku 1993,
dale jen ,UStG") ve zn?ni pouzitelném v rozhodné dob? (to znamend v letech 1993 a 1994) byla
od dan? osvobozena nasledujici pln?ni spadajici pod 8 1 odst. 1 body 1 az 3 UStG: ,pIn?ni Uzce
spojena s provozem [...] za?izeni ambulantni pé?e o nemocné a na pé?i odkazané osoby, pokud:

e) u za?izeni slouzicich k do?asnému p?ijeti osob odkadzanych na pé?i a za?izeni poskytujicich
ambulantni pé?i nemocnym a na tuto pé?i odkdzanym osobam byly v p?edchozim kalenda?nim
roce nejmén? ve dvou t?etinach p?ipad? naklady pé?e neseny zcela nebo v p?evazné mi?e
zakonnymi organy socialniho zabezpe?eni nebo sociélni pé?e.”

8. Podle prvni v?ty § 4 bodu 18 UStG jsou od dan? osvobozena nasledujici pIn?ni: ,sluzby
poskytované U?edn? uznanymi dobrovolnymi svazy sociélni pé?e a spole?nostmi, sdruzenimi
osob nebo majetku slouzi dobrovolné socialni pé?i, které jsou ?leny tohoto svazu socialni pé?e,
pokud

(@) tato za?izeni slouzi vylu?n? a bezprost?edn? k vSeobecn? prosp?sSnym, dobro?innym nebo



cirkevnim u?el?m,

(b)  sluzby jsou poskytovany p?imo ve prosp?ch kategorie osob vymezenymi stanovami,
z?izovacim aktem nebo jinou listinou,

c) odm?ny za takto poskytované sluzby jsou niZzsi nez pr?m?rné odm?ny poZadované za stejné
sluzby podniky dosahujicimi zisk."

9. Dvout?etinova prahova hodnota stanovena v § 4 bod? 16 pism. e) UStG (dale jen
~2dvout?etinova prahova hodnota“) byla od 1. ledna 1995 sniZzena na 40 %.

10.  V ustanoveni § 23 Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung 1993 [provad?ci na?izeni k
UStG z roku 1993 (dale jen ,UStDV")] je vyjmenovano jedenact svaz?, které se ve smyslu § 4
bodu 18 UStG povaZzuji za 0?edn? uznané svazy socialni pé?e.

Il — Skutkovy stav a poloZené otazky

11.  Ines Zimmermann, ktera je Zalobkyni a odp?rkyni v ?izeni o opravném prost?edku
.Revision" poskytuje v Berlin? ambulantni oSet?ovatelskou sluzbu. Je diplomovanou zdravotni
sestrou a v roce 1992 pracovala jako vedouci oSet?ovatelské sluzby v centru sociélnich sluzeb.
Vedle této ?innosti se od za?atku roku 1993 jako samostatn? vyd?le?né osoba zabyva
oSet?ovanim individualnich pacient? a od 1. ?ervna 1993 se zaregistrovala k ?innosti ambulantni
oSet?ovatelské sluzby. Na zaklad? jejiho navrhu ze dne 27. srpna 1993 byla k 1. ?ijnu 1993
zaregistrovana i zdravotnimi pojiS?ovnami pro sluzby domaci zdravotni pé?e(5), domaciho
opatrovani(6) a pomoci v domacnosti(7). V da?ovych p?iznanich k DPH za relevantni roky
deklarovala sva pIn?ni jako pIn?ni osvobozena od dan? podle § 4 bodu 16 pism.e) UStG.

12.  Vroce 1999 Finanzamt, v p?vodnim ?izeni Zalovany a navrhovatel v ?izeni o opravném
prost?edku ,Revision“, konstatoval, Ze |. Zimmermann (a jeji zam?stnanci) v roce 1993 oSet?ili
celkem 76 osob, z ?ehoZ 52 osob (68 %) byli samoplatci. Vzhledem k tomu Finanzamt sluzbam
poskytnutym I. Zimmermann v roce 1993 nep?iznal osvobozeni od dan? ve smyslu § 4 bodu 16
pism. e) UStG z toho d?vodu, Ze podle uvedeného ustanoveni musi minimaln? ve dvou t?etinach
p?ipad? nést naklady na pé?i celkov? nebo v p?evazné mi?e zakonné organy socialniho
zabezpe?eni nebo socialni pé?e.

13.  Finanzamt odmitl p?iznat osvobozeni od dan? podle § 4 bodu 16 pism. €) UStG pro sluzby
poskytované I. Zimmermann v roce 1994 z toho d?vodu, Ze p?islusny p?edpis odkazuje na
pom?ry v p?edchozim kalend4d?nim roce. Osvobozeni od DPH podle § 4 bodu 14 UStG se vSak
uplatnilo v rozsahu, v n?mz I. Zimmermann poskytovala sluzby oSet?ovatelské pé~?e, jejichZ podil
na celkovych sluzbach ohodnotil Finanzamt na jednu t?etinu(8).



14.  Po neulsp?3né stiznosti proti tomuto rozhodnuti podala I. Zimmermann Zalobu proti
Finanzamt. V pr?b?hu ?izeni o Zalob? p?edlozila dopis ze dne 19. ?ijna 2005, ktery ji zaslala
Senatni sprava Berlin pro zdravotnictvi, socialni v?ci a ochranu spot?ebitel?. V tomto dopise se
uvadi: ,[...] mohu Vam potvrdit, Ze v oblasti domaci zdravotni pé?e jste poskytla stejné sluzby,
resp. vykonavala stejnou ?innost jako opatrovnicka centra (centra socialni pomoci) z okruhu Ligy
svaz? dobrovolné socialni pé?e v Berlin?. Vymezeni Gloh a obsah ?innosti soukromého
poskytovatele sluzeb byly totozné s t?mi, které poskytuji centra dobrovolné socialni pé?e.
Uvedena totoznost v obsahu sluzeb existuje podle mych podklad? p?inejmensim od roku 1988.
Poukazuji na to, Ze od 1. ledna 1992 podléha osvobozeni od DPH ve smyslu § 4 bodu 16 pism. e)
UStG spIn?ni ur?itych podminek. Zda tyto podminky byly v tomto p?ipad? spin?ny, nemohu a ani
nechci posuzovat. Nezavisle na této pravni Uprav? vSak zastdvam nazor, Zze Vy a VaSe za?izeni
by z pohledu prava socialniho zabezpe?eni bylo subjektem socialni povahy.*

15.  Finanzgericht (finan?ni soud) Zalob? v p?evazné ?asti vyhov?l. V od?vodn?ni uvedl, Zze
pin?ni I. Zimmermann uskute?n?na ve sporném roce 1993 jsou az do 1. ?ijna, pokud spadala do
oblasti opatrovnické pé?e, osvobozena od dan? ve smyslu § 4 bodu 14 prvni v?ty UStG; podil
t?chto pIn?ni p?itom Finanzgericht odhadl na zéklad? vypo?t? p?edloZenych |. Zimmermann v
?izeni o Zalob? na 75 %.

16.  Podle Finanzgericht se I. Zimmermann mohla domahat osvobozeni od dan? podle § 4 bodu
16 pism. e) UStGza obdobi od 1. ?ijna 1993 do 31. prosince 1994. Od tohoto obdobi p?ipadaly
minimaln? dv? t?etiny t?chto pIn?ni na osoby, u kterych byly naklady na pé?i neseny pin? nebo v
p?evazné mi?e zakonnymi organy socialniho zabezpe?eni nebo socialni pé?e. Usneseni § 4 bodu
16 pism. e) UStG bylo t?eba vykladat v souladu se Sestou sm?rnici v tom smyslu, Ze se vztahuje
jen na dobu od ?ijna 1993.

17.  V opravném prost?edku ,Revision“ Finanzamt namita poruSeni § 4 bodu 16 pism. e) UStG.
Navrhuje, aby Bundesfinanzhof zrusil p?edchozi rozhodnuti a zamitl Zalobu v rozsahu, v n?mz ji
Finanzgericht pro obdobi od 1. ?ijna 1993 do 31. prosince 1994 vyhov?| na zaklad? § 4 bodu 16
pism. e) UStG. Ines Zimmermann navrhuje, aby Bundesfinanzhof zamitl opravny prost?edek
.Revision*.

18.  P?edkladajici soud se na tomto zaklad? rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici p?edb?zné otazky:

.1, UmoZz?uje ?l. 13 ?4st A odst. 1 pism. g) a/nebo odst. 2 pism. a) [Sesté sm?rnice]
vnitrostatnimu zédkonodarci podminit da?ové osvobozeni sluzeb ambulantni pé?e o nemocné nebo
na pé?i odkazané osoby tim, Zze v p?ipad? za?izeni poskytujicich takové sluzby ,musely v
p?edchozim kalend4d?nim roce minimaln? ve dvou t?etindch p?ipad? nést naklady pé?e zcela
nebo v p?evazné mi?e zakonné organy socialniho zabezpe?eni nebo sociélni pé?e’ [§ 4 bod 16
pism. e) [UStG]]?

2. Je p?i zohledn?ni zasady neutrality dan? z p?idané hodnoty pro odpov?? na uvedenou
otazku d?lezité, ze vnitrostatni zakonodarce pro osvobozeni stejnych sluzeb od dan? stanovi jiné
podminky, kdyZz jsou vykonavany u?edn? uznanymi svazy dobrovolné socialni pé?e a
spole?nostmi, sdruzenimi osob nebo majetku, slouzicim dobrovolné socialni pé?i, které jsou ?leny
svazu socialni pé?e (8 4 bod 18 [UStG])?"

Il — Posouzeni

A — Hlavni tvrzeni U?astnik? ?izeni



19. Ines Zimmermann vysv?tluje, Ze na trhu sluzeb ambulantni pé?e sout?zi ve?ejnopravni
subjekty (subjekty sledujici socialni t?ely) a ziskové organizace. Tvrdi, Ze takové ustanoveni, o
jaké se jedna v p?vodnim ?izeni, ma zajistit kontrolu cen schvalenych ve?ejnymi organy
?lenskych stat?, pokud jsou spin?ny tyto podminky: (i) ndklady nesené zakonnymi organy
socialniho zabezpe?eni nebo socialni pé?e odpovidaji schvalenym sazbam; a (ii) naklady nesené
organy socialniho zabezpe?eni jsou obecn? nizZsi nez ?astky U?tované samoplatc?m nebo
soukromym pojis?ovnam.

20. Ines Zimmermann v podstat? tvrdi, Ze za ?elem posouzeni, zda dochazi k protipravnimu
naruseni hospodé?ské sout?Ze, by vnitrostatni soudy m?ly zjistit, zda poskytované sluzby, které
jsou z pohledu pacienta nebo kone?ného spot?ebitele stejné nebo podobné, podléhaji rozdilnému
da?ovému reZimu. V tomto ohledu by osoba, pravni forma nebo kvalifikace subjektu poskytujiciho
pé?i nem?la hrat roli pro 4?ely dan? z obratu.

21.  N?mecké vlada tvrdi, Ze zp?sob, jakym pravni p?edpisy upravuji G?edni uznavani subjekt?
jako subjekt? socialni povahy, dostate?n? zohled?uje nasledujici aspekty, které vyplyvaji z
judikatury(9): (i) p?ipadnou existenci zvlaStnich pravnich ustanoveni; (ii) ve?ejny zdjem na
?innostech osoby povinné k dani; (iii) skute?nost, zda se na jiné osoby povinné k dani provozujici
stejné ?innosti jiz vztahuje podobné osvobozeni od dan?; (iv) zda jsou néklady na dot?ené sluzby
p?ipadn? z velké ?asti p?evzaty zdravotnimi pojiS?ovnami nebo jinymi subjekty socialniho
zabezpe?eni; (v) zasadu neutrality ve smyslu sout?Zni neutrality.

22.  Podle n?mecké vliady byly meze prostoru pro uvazeni v souvislosti se zasadou da?ové
neutrality dodrZzeny. Konkrétn? v kontextu ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice se jedna o
pouziti zasady rovného zachazeni v ramci uznavani subjekt? jako subjekt? socialni povahy s
cilem postavit je na rove? ve?ejnopravnim subjekt?m. Z tohoto hlediska neni mozné zasadu
neutrality chapat v obvyklém smyslu, Ze obsah sluzeb, které jsou totozné, se musi zdanit stejnym
zp?sobem. Je t?eba ji spiSe chapat v tom smyslu, Ze stejné osoby povinné k dani musi podléhat
stejnym podminkdm za U?elem zisk&ni osvobozeni od dan?. Navic je podle n?mecké vlady
ustanoveni tykajici se uznavani subjektu ?lenskym statem, které vede k naruseni hospoda?ské
sout?Ze na ukor soukromych spole?nosti, p?ipustné.

23. N7?mecka vldda ma proto za to, Ze pokud se p?ipusti, Ze se § 4 bod 18 UStG — na rozdil od
bodu 16 tohoto paragrafu — pouziva pouze na neziskoveé pravnické osoby, jejichZ socialni povaha
byla oficialn? uznana, nezachazi n?mecké ustanoveni s totoZznymi osobami povinnymi k dani
rozdiln?, ale pouze stanovi rozdilné podminky pro uznani r?znych osob povinnych k dani, na které
se vztahuji r?zné skutkove a pravni rdmce, za subjekt socialni povahy.

B - Analyza

1. K prvniotazce

24.  Zaprvé, k pravnimu stavu podle vnitrostatniho prava p?edkladajici soud celkem jasn?
uvadi, Ze v projednavaném p?ipad? nejsou spin?ny pozadavky stanovené v § 4 bodu 16 pism. €)

UStG.

25.  Nicmeén? p?edkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda je tento vysledek v souladu se
Sestou sm?rnici.



26.  Proto se prvni otazkou rozhodl dotazat Soudni dv?r na to, zda ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. g)
Sesté sm?rnice brani tomu, aby osvobozeni sluzeb ambulantni pé?e poskytovanych soukromymi
subjekty podléhalo takové podmince, o jakou se jedna v p?vodnim ?izeni(10).

27.  Nejprve p?ipomenu relevantni judikaturu, kterd je jiz dost rozsahla a s ohledem na kterou
bude t?eba posoudit p?edloZené otazky.

28.  Jak Soudni dv?r nedavno p?ipomenul v rozsudku Future Health Technologies(11),
,0Svobozeni uvedena [v ?lanku 13 ?asti A Sesté sm?rnice(12)] nemaji osvobodit od DPH vSechny
?innosti ve ve?ejném zajmu, ale pouze ty, které jsou zde vyjmenovany a velmi podrobn?
popsany“.

29.  Zjudikatury tykajici se Sesté sm?rnice rovn?z vyplyva, Ze vyrazy pouzité pro vymezeni
osvobozeni od dan? uvedenych v ?lanku 13 je t?eba vykladat striktn? vzhledem k tomu, Ze tato
osvobozeni p?edstavuji odchylky od obecné zdsady, podle niz je DPH vybirdna z kazdého dodani
zbozi a poskytnuti sluzby uskute?n?ného osobou povinnou k dani za protipIn?ni. Vyklad t?chto
vyraz? musi byt nicmén? v souladu s cili sledovanymi uvedenymi osvobozenimi a musi rovn?z
spl?ovat poZzadavky zadsady da?ové neutrality. Toto pravidlo striktniho vykladu tak neznamena, ze
by m?ly byt vyrazy pouzité k vymezeni osvobozeni uvedenych v ?lanku 13 Sesté sm?rnice
vykladany zp?sobem, ktery by vylou?il G?inky t?chto osvobozeni(13).

30. Je t?eba poznamenat, Ze pravidla tykajici se vykladu osvobozeni od dan? stanovenych v
?lanku 13 Sesté sm?rnice, jak byla uvedena v bod? 29 vySe, musi rovn?Zz platit pro zvIlastni
podminky, které jsou stanoveny pro to, aby se tato osvobozeni od dan? mohla uplat?ovat, a
zejména pro postaveni nebo totoZnost hospoda?ského subjektu poskytujiciho sluzby, na které se
vztahuje osvobozeni od dan?(14).

31.  Soudni dv?rjiz rozhodl, Ze ?I. 13 ?4st A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice tykajici se
osvobozeni od DPH pro sluzby souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,subjekty, které doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekty
socialni povahy“(15), nevylu?uje soukromé ziskové organizace, jako jsou nap?iklad fyzické osoby
provozuijici ,podnik“(16).

32. ?lanek 13 ?4st A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice neup?es?uje podminky a postupy
uznavani za subjekty socialni povahy jinych subjekt? nez t?ch, které jsou ve?ejnopravni. V zdsad?
tedy p?isluSi vnitrostatnimu pravu kazdého ?lenského statu stanovit pravidla, podle kterych mohou
byt tyto subjekty takto uznany(17).

33.  P?ijeti vnitrostatnich pravidel v této oblasti je mimoto stanoveno v ?I. 13 ?asti A odst. 2
pism. a) Sesté sm?rnice, podle kterého ,?lenské staty mohou vazat v jednotlivych p?ipadech
osvobozeni jinych nez ve?ejnopravnich subjekt? od dan? podle odst. 1 pism. [...] g) [...] na jednu
?i vice [...] podminek", které jsou déle uvedeny v tomto ustanoveni(18).

34.  Zjudikatury rovn?z vyplyva, Ze ?lenskeé staty podle avodni v?ty ?l. 13 ?asti A odst. 1 Sesté
sm?rnice sice stanovi podminky pro osvobozeni od dan? k zajist?ni spravného a jednozna?ného
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem
?i zneuziti da?ového rezimu, avsak tyto podminky nemohou mit dopad na vymezeni obsahu
stanovenych osvobozeni od dan?(19).



35.  Zjudikatury vyplyva(20), ze ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice p?iznava
?lenskym stat?m posuzovaci pravomoc za U?elem uznani socialni povahy ur?itych
neve?ejnopravnich subjekt?.

36.  AvSak popira-li osoba povinna k dani uznani za subjekt socialni povahy, vnitrostatnim
soud?m p?islusi p?ezkoumat, zda p?islusné organy dodrZzely meze posuzovaci pravomoci
sv??ené ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice v souladu s obecnymi zasadami unijniho
prava, zejména zasadou rovného zachazeni(21).

37. Vtéto souvislosti totiz zadsada da?ové neutrality brani zejména tomu, aby bylo s podobnymi
poskytovanimi sluzeb, které si tak navzdjem konkuruji, zachadzeno z hlediska DPH odliSn?(22).
Tato zasada totiz tvo?i logicky zaklad DPH. V tomto ohledu ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otdzce vyplyva a je nesporné, Ze sluzby, které I. Zimmermann poskytovala, p?inejmensim sluzby
poskytované od 1. ?ijna 1993, byly v podstat? stejné jako sluzby, které jsou automaticky
osvobozeny od dan? podle 8§ 4 bodu 18 UStG.

38. Kone?n? z judikatury rovn?z vyplyva, Ze za U?elem ur?eni, zda soukromopravni za?izeni
mohou byt uznana pro U?ely pouZiti osvobozeni od dan? stanoveného v ?l. 13 ?4sti A odst. 1
pism. g) Sesté sm?rnice, mohou vnitrostatni organy, v souladu s unijnim pravem a podléhajice
p?ezkumu vnitrostatnich soud?, vzit v Gvahu vedle toho, Ze doty?na osoba povinna k dani
vykonava ?innost ve ve?ejném zajmu a skute?nosti, Ze ostatni osoby povinné k dani provozujici
stejné ?innosti, jiz byly obdobnym zp?sobem uznany, zejména skute?nost, Ze naklady na doty?né
sluzby jsou p?ipadn? z velké ?asti neseny zdravotnimi pojiS?ovnami nebo jinymi organy
socialniho zabezpe?eni(23).

39. Vtomto ohledu byl 8 4 bod 16 pism. €) UStG zaveden n?meckym zakonodarcem s cilem
,Zlepsit systémy socialniho zaopat?eni pro U?ely pé?e o nemocné a na pé?i odkazané osoby*“(24).
Dvout?etinova prahova hodnota stanovena v tomto paragrafu ma zajistit, Ze da?ové zvyhodn?ni
vyznamn? p?isp?je ke zmirn?ni zat?Ze subjekt? socialniho zabezpe?eni(25).

40. Je tedy jasné, Ze 8§ 4 bod 16 pism. ) m?Ze byt vykladan ve spojeni s pozadavkem v ?I. 13
?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice, podle kterého musi byt poskytovatelem sluzeb, které jsou
v n?m uvedeny, ,[subjekt], ktery doty?né ?lenské staty uznavaji za subjekt socialni povahy“.

41.  Krom? judikatury citované vySe v bod? 38, Soudni dv?r v rozsudku L.u.P.(26) rozhodl, Ze
?1. 13 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice brani vnitrostatni pravni aprav?, ktera pod?izuje
osvobozeni od dan? Iéka?skych rozbor? provad?nych soukromopravni laborato?i mimo za?izeni
léka?ské pé?e podmince, Ze se uskute??uji pod Iéka?skym dozorem. Rovn?z v8ak uvedl, Ze ?I.
13 ?ast A odst. 1 pism. b) nebrani tomu, aby takova pravni Uprava pod?izovala osvobozeni
uvedenych rozbor? od dan? podmince, aby p?inejmensim 40 % z nich bylo ur?eno pojist?nc?m
organu socialniho zabezpe?eni.

42.  Ztoho vyplyva, Ze kritéria tohoto typu — ktera se zakladaji na konkrétnim vymezeni skupiny
p?ijemc? sluzeb — se musi podle této judikatury posuzovat s ohledem na ?l. 13 ?ast A odst. 1
Sesté sm?rnice.

43. Domnivam se, Ze podstata projednavané v?ci spo?iva hlavn? v ur?eni, zda Spolkova
republika tim, Ze pod?idila osvobozeni od dan? podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté
sm?rnice takovym podminkam, jako jsou podminky v 8 4 bodu 16 UStG, p?ekro?ila prostor pro
uvazeni, ktery ji p?iznava Sesta sm?rnice(27).

44.  P?edkladajici soud poukazuje na to, Ze jednou z otadzek vykladu unijniho prava, které byly u



n?j vzneseny, je skute?nost, Ze neni jisté, zda se dvout?etinova prahova hodnota obsazenav § 4
bodu 16 pism. e) UStG m?zZe zakladat na ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. g) nebo ?I. 13 ?ast A odst. 2
pism. a) Sesté sm?rnice.

45.  Kritérium posuzované v projednavaném p?ipad? se mirn? liSi od kritéria, které bylo
dot?eno ve v?ci L.u.P(28). Kritérium v projednavaném p?ipad? nevychazi pouze ze slozeni
skupiny p?ijemc? sluzeb, ale vyZaduje rovn?Zz, aby pro ur?ity minimalni podil p?ijemc?, kterym na
uhradu naklad? na zdravotni pé?i a |€éky p?ispivaji subjekty socialniho zabezpe?eni nebo socialni
pé?e, dot?eny subjekt tyto naklady nesl v plné vysi nebo ,v p?evazné mi?e".

46.  Dot?ené n?mecké ustanoveni by mohlo byt p?inejmensim teoreticky vykladano tak, Zze
obsahuje i kritérium vztahujici se k cenam, které by se m?lo posuzovat odd?len? podle ?I. 13 ?4st
A odst. 2 pism. a) t?eti odrazky Sesté sm?rnice. AvSak na rozdil od I. Zimmermann a n?meckeé
vlady se domnivam, Ze pro U?ely vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni neni t?eba vychézet z tohoto
?lanku. Komise spravn? uvadi, Ze s ohledem na skute?nost, Ze p?edkladajici soud nepovazoval
za nezbytné v tomto ohledu poskytnout podrobn?jSi posouzeni, by samostatna analyza ?l. 13 ?4sti
A odst. 2 pism. a) p?sobila jako um?la a v kazdém p?ipad? zbyte?na pro U?ely vy?eSeni sporu v
projednavané v?ci. Navic se spor v p?vodnim ?izeni v kazdém p?ipad? netyka otdzek ur?ovani
cen.

a) Kotazce, zda byly dodrzeny meze prostoru ?lenskych stat? pro uvazeni — dvout?etinova
prahova hodnota

47.  Jak jsem poznamenal v bod? 41 vySe, Soudni dv?r jiz v rozsudku L.u.P.(29) uznal, ze ?I.
13 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté sm?rnice umoz?uje, aby vnitrostatni pravni Gprava pod?izovala
osvobozeni Iéka?skych rozbor? od dan? podmince, aby p?inejmensim 40 % z nich bylo ur?eno
pojist?nc?m organu socialniho zabezpe?eni. Soudni dv?r m?l za to, Ze tato volba spada do
prostoru pro uvazeni, ktery maji ?lenské staty p?i ur?ovani, do jaké miry uznaji subjekt jako
subjekt socialni povahy(30).

48. Dle mého nazoru jiz Soudni dv?r ve skute?nosti uznal, Ze ustanoveni, ktera stanovi ur?itou
pom?rnou prahovou hodnotu (jako jsou dv? t?etiny), jsou v této souvislosti v zasad? legalni.
Souhlasim s Komisi, Ze v rozsahu, v n?mZ je to v projednavaném p?ipad? relevantni a bez ohledu
na skute?nost, Ze se pouzije na jiny socialni systém (sociélni pé?e), se dvout?etinove kritérium
neodliSuje od kritéria posouzeného Soudnim dvorem ve v?ci L.u.P., krom? jediného aspektu,
kterym je poZzadovany podil p?ijemc? sluZeb, za které sociélni systémy nesou vSechny néklady,
nebo jejich p?evaznou ?ast.

49.  Proto jsem toho nazoru, Ze stanoveni dvout?etinové prahové hodnoty nep?ekra?uje meze
toho, co mohou ?lenské staty vyZzadovat pro U?ely uznéni ur?itych subjekt? za subjekty socialni
povahy(31).

50. Podle mého nazoru si n?mecky zadkonodarce stanovenim dvout?etinové prahové hodnoty
zvolil procento, které zaru?uje dostate?nou Urove? za?len?ni poskytovatele sluzeb do systému
socialniho zabezpe?eni. To zase umoz?uje zajistit socialni povahu poskytovatele a povazovat
jeho sluzby za (dostate?n?) Uzce souvisejici se socialni pé?i nebo socialnim zabezpe?enim.

51. Je mozné doplinit, Ze kdyZz Soudni dv?r v judikatu?e odkazuje na naklady, které nesou
zdravotni pojiS?ovny, jako na kritérium pro ur?eni, zda bude subjekt oficialn? uznan, rovn?z vzdy
odkazuje na to, zda jsou tyto naklady z ,velké ?asti“ p?evzaty systémy zdravotniho pojist?ni(32).
Proto se zda, Ze n?mecky zakonodarce si v kontextu svého prostoru pro uvazeni zvolil prahovou
hodnotu, ktera je jednoducha, ale p?im??ena.



b) K otazce, zda byly dodrzeny meze prostoru ?lenskych stat? pro uvazeni — p?edchozi
kalenda?ni rok

52.  V prvni ?ad? souhlasim s Komisi, Ze odkaz na p?edchozi kalenda?ni rok zp?sobuje ?adu
t?Zkosti. Volba p?edchoziho kalenda?niho roku p?irozen? zp?sobuje ur?itou nep?esnost, jelikoz
se nejedna o rok, ve kterém byla doty?né pIin?ni provedena.

53.  Sta?i vSak uvést, Ze skute?nost, Ze dvout?etinova prahova hodnota se vztahuje k
p?edchozimu kalenda?nimu roku, nep?ekra?uje diskre?ni pravomoc ?lenskych stat?.

54.  Zaprvé lze tvrdit, Ze vySe uvedeny zav?r je podpo?en skute?nosti, Ze Soudni dv?r v
rozsudku L.u.P.(33) odkazal na stejné kritérium a nikde v tomto rozsudku nezpochybnil odkaz na
.p7edchozi kalenda?ni rok" v ustanoveni, které stanovilo hranici 40 % (34), dot?enou v této v?ci.
Zadruhé je rovn?Z pravda, Ze se Soudni dv?r v rozsudku L.u.P.(35) vyslovn? nevyjad?il k
pozadavku stanovenému v § 4 bodu 16 pism.c) UStG, Ze hranice 40 % musi byt dosazena v
.p?edchozim kalenda?nim roce".

55.  A? je tomu jakkoliv, souhlasim s n?meckou vliaddou a Komisi, Ze skute?nost, Ze § 4 bod 16
pism. e) UStG odkazuje na p?edchozi kalenda?ni rok, ma krom? zjevnych praktickych d?vod? tu
vyhodu, Ze je v souladu se zasadou pravni jistoty.

56. Jinak by totiz bylo sloZité, kdyby se osoby podléhajici dani neustéle odvolavaly na
probihajici kalenda?ni rok. Pokud by tomu tak bylo, osoba povinna k dani by nev?d?la a nemohla
v?d?t, zda provede pIn?ni osvobozena od dan?, kdyby nev?d?la podil ndklad? nesenych v
pr?b?hu daného kalenda?niho roku.

57.  Tento mnou obhajovany p?istup podporuje i p?edkladajici soud, ktery ma v zadosti o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce za to, Zze zam??eni 8 4 bodu 16 pism. €)(36) na pom?ry v
p?edchozim kalenda?nim roce slouzi k zajist?ni pravni jistoty a v unijnim pravu se m?ze zakladat
na uvodni v?t? k ?I. 13 ?4asti A odst. 1 Sesté sm?rnice, podle niZ je mimo jiné t?eba zajistit
,Spravné a jednozna?né uplat?ovani t?chto osvobozeni“.

58.  Ze vSech vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze ?l. 13 ?ast A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice
vnitrostatnimu zakonodarci v zasad? umoz?uje podminit da?ové osvobozeni sluzeb ambulantni
pé?e 0 nemocné a na pé?i odkazané osoby tim, Ze v p?ipad? za?izeni poskytujicich takové
sluzby musely v p?edchozim kalend&a?nim roce miniméln? ve dvou t?etindch p?ipad? nést
néaklady pé?e zcela nebo v p?evazné mi?e zakonem ur?ené organy socialniho zabezpe?eni nebo
socialni pé?e.

59.  Toto kritérium ovSem lze pouzit jen tehdy, kdyZ je v souladu se zdsadou da?ové neutrality,
na kterou se p?edkladajici soud vyslovn? pt4 v druhé otazce(37).

2. Druh& otazka

60.  Svou druhou otazkou chce p?edkladajici soud zjistit, zda je p?i zohledn?ni zasady da?ové
neutrality pro odpov?? na prvni otazku relevantni, Ze vnitrostatni zakonodarce pro osvobozeni
stejnych sluzeb stanovi jiné podminky, kdyzZ jsou vykonavany t?edn? uznanymi svazy dobrovolné
socialni pé?e a spole?nostmi, sdruzenimi osob nebo majetku, slouzicim dobrovolné socialni pé?i,
které jsou ?leny svazu socialni pé?e(38).

61. Zaprveé je jasné, Ze zasada da?ové neutrality je vlastni spole?nému systému DPH(39) a
p?edstavuje dokonce jeho zakladni zasadu(40).



62. Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze zasada da?oveé neutrality ma v oblasti DPH
vyjad?ovat obecnou zasadu rovného zachazeni(41l).

63. Podle mého nazoru je v této souvislosti t?eba poukazat na to, Zze zdsada rovného
zachazeni je obecnou zdsadou unijniho prava — nyni rovn?Z zakotvenou v ?lanku 20 Listiny
zakladnich prav — a Ze zdsada da?ové neutrality je pouze projevem této zasady.

T

64.  Soudni dv?r totiz jiz m?l p?ilezitost rozhodnout, Ze pokud vnitrostatni ustanoveni, které
provadi osvobozeni od dan? podle Sesté sm?rnice, obsahuje podminku, ktera je v rozporu se
zasadou da?ové neutrality, je t?eba takovou podminku nepouzit(42).

65.  Zjudikatury rovn?Z vyplyva, Ze stanovi-li ?lenské staty p?i vykonu své pravomoci podle ?I.
13 ?asti A odst. 1 pism. g) podminky, kterym osvobozeni od dan? podléhaji, a tedy ur?uji, zda
pIn?ni podléhaji ?i nepodléhaji DPH, musi dodrZovat zasadu da?ové neutrality(43).

66. Vrozsudku Kigler Soudni dv?r zd?raznil, Ze zadsada da?oveé neutrality brani zejména tomu,
aby s hospoda?skymi subjekty provad?jicimi téZze operace bylo v oblasti vyb?ru DPH zachazeno
odlisn?. Z toho vyplyva, Ze tato zasada by nebyla dodrzena, kdyby moznost vyuZzit osvobozeni,
které je stanovené pro poskytovani [éka?ské pé?e uvedené v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. c),
zaviselo na pravni form?, ve které osoba povinna k dani vykonava svou ?innost(44).

67. Navic judikatura uvadi, ze zasada da?ové neutrality brani zejména tomu, aby se s
podobnym zbozim a sluzbami, které si tedy navzajem konkuruji, zachazelo pro u?ely DPH
rozdiln?, takZe toto zbozi nebo sluzby musi podléhat jednotné sazb?(45).

68. Zrozsudku Soudniho dvora ve v?ci L.u.P.(46) Ize vyvodit, Ze dodrZzovani zasady da?ove
neutrality zejména vyZaduje, aby vSechny kategorie soukromopravnich za?izeni uvedené v ?I. 13
?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice podléhaly — pro U?ely jejich uznani p?i poskytovani
podobnych sluZzeb — stejnym podminkam.

69. V kone?ném d?sledku p?edkladajicimu soudu zjevn? p?islusi(47), aby ov??il, zda je
vnitrostatni pravni Uprava v souladu s timto poZzadavkem, nebo zda naopak omezuje pouZiti
dot?enych podminek na ur?ité typy za?izeni, zatimco jiné jsou z tohoto pouZiti vylou?eny.

70. OvSem jiz ze Zadosti o0 rozhodnuti o p?edb?zné otazce je z?ejmé, Ze p?edkladajici soud se
p?iklani k ndzoru, Ze v projednavané v?ci nebyla tato zasada dodrzena.

71. Jak ukdzi v nasledujicich bodech, mohu jen souhlasit s p?edkladajicim soudem v tom, Ze z
hlediska poZadavku neutrality DPH — v tomto p?ipad? ve form? sout?Zni neutrality — by se v
projednavaném p?ipad? nem?lo . Zimmermann v zasad? odpirat osvobozeni podle ?I. 13 ?4sti A
odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice z toho d?vodu, Ze od 1. ledna 1992 vnitrostatni zadkonodarce v § 4
bodu 16 pism. e) UStG, ve zn?ni pouzitelném v rozhodné dob?, v zasad? poZadoval, aby naklady
v p?edchozim kalend&?nim roce nesly minimaln? ve dvou t?etinach p?ipad? zcela nebo v
p?evazné mi?e zakonem ur?ené organy socialniho zabezpe?eni nebo sociélni pé?e.

72.  Ze z&dosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce je z?ejmé, Ze podle d?vodoveé zpravy jak § 4
bod 16 pism. e) tak § 4 bod 18 UStG slouZi k provedeni ustanoveni ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. g)
Sesté sm?rnice.

73.  Nicmén? § 4 bod 16 pism. e) UStG stanovi podminky upravujici osvobozeni sluzeb pé?e
od dan?, které konkurenti poskytujici podobné sluzby nemusi splnit, aby byli osvobozeni od dan?
podle § 4 bodu 18.



74.  Pro osvobozeni sluzeb zdravotni pé?e poskytovanych za?izenimi z okruhu Ligy svaz?
dobrovolné socialni pé?e od dan? ve smyslu 8§ 4 bodu 18 UStG totiz neni podstatné, zda jsou
naklady na tuto pé?i z ur?ité ?asti hrazeny zdkonem ur?enymi organy socialniho zabezpe?eni
nebo socialni pé?e, a v tomto p?ipad? se navic ani nezohled?uji pom?ry v p?edchozim
kalenda?nim roce.

75.  Jinymi slovy jsou subjekty, na které se vztahuje § 4 bod 18 UStG — na rozdil od subjekt?
spadajicich pod § 4 bod 16 — osvobozeny od DPH bez ohledu na sloZeni skupiny p?ijemc? jejich
sluzeb.

76.  Jedna se proto o situaci, ve které — s p?ihlédnutim k hospoda?ské sout?Zi existujici mezi
podobnymi poskytovateli — uznani n?kterych subjekt? podle ?I. 13 ?4sti A bodu 1 pism. g) Sesté
sm?rnice (subjekt? podle § 4 bodu 16 UStG) nepodléh& stejnym podmink&dm, jako jsou podminky
stanovené pro podobné sluzby (sluzby podle § 4 bodu 18).

77. Vtéto souvislosti Ize zd?raznit, Ze dne 15. b?ezna 2007(48) paty senat Bundesfinanzhof po
ziskéani odpov?di Soudniho dvora na svou p?edb?Znou otadzku ve v?ci L.u.P. spravn? dosp?l k
zav?ru, Ze vnitrostatni pravni Uprava v § 4 bodu 14 UStG a § 4 bodu 16 pism. b) a c) UStG neni
slu?itelna se zasadou unijniho prava tykajici se da?ové neutrality, protoZe podle tohoto ustanoveni
nepodléhaly vSechny kategorie soukromopravnich za?izeni ve smyslu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism.
b) Sesté sm?rnice p?i poskytovani podobnych sluzeb stejnym podminkam pro u?ely jejich uznani.

78. Mam zato, Ze v dokumentech p?edlozenych Soudnimu dvoru nic nenazna?uje, Ze vyse
uvedeny rozdil Ize p?esto povazovat za slu?itelny se zasadou da?ové neutrality a argumenty
n?mecké vlady nejsou v tomto ohledu p?esv?d?ive.

79. N?mecka vlada v zasad? tvrdi, Ze by m?lo byt povoleno pouZivat r?zné pravidla na r?zné
osoby povinné k dani. Taktéz ve spravnim rozhodnuti ze dne 13. kv?tna 2003, nazvaném,Kratka
informace k dani z obratu ?. 10(49), totiZz Oberfinanzdirektion Dusseldorf (vrchni finan?ni
?editelstvi DUsseldorf) vychazi z p?edpokladu, Ze pro ambulantni sluzby zdravotni pé?e plati
rozdilné podminky osvobozeni od dan?. Toto rozhodnuti uvedlo, Ze osvobozeni od dan? podle § 4
bodu 18 UStG Ize p?iznat i tehdy, kdyZ nejsou spIin?ny podminky § 4 bodu 16 pism. e) UStG.

80. Podle mého nazoru vSak tento argument odporuje zdsad? da?ové neutrality a rozsudku
Soudniho dvora ve v?ci L.u.P.(50). Z této z&sady a judikatury vyplyva, Ze obecn? ?lenské staty
nemohou pouZivat rozdilna pravidla na rozdilné osoby povinné k dani.

81. N7?mecka vlada tvrdila, Ze s ve?ejnopravnimi organy Ize zachazet odliSn? od
soukromopravnich entit. Je v3ak t?eba zd?raznit — bod, ktery bylo t?eba objasnit na jednani a
ktery nasledn? potvrdila n?mecké vlada — Ze oficialn? uznané svazy dobrovolné socialni pé?e(51),
na které odkazuje 8 4 bod 18 UStG, se ?idi soukromym, nikoliv ve?ejnym pravem, a nepodl€haji
tedy samostatnému osvobozeni od dan? v § 4 bodu 16 pism. a), ktery se tyk& ve?ejnopravnich
organ?.

82. Je t?eba zd?raznit, Ze cilem sledovanym ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice je
snizeni naklad? na zdravotni pé?i(52). V p?ipad? cil? sledovanych osvobozenimi stanovenymi v
?1. 13 ?4sti A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice je z tohoto ustanoveni z?ejmé, Ze tato osvobozeni
tim, Ze ur?itym pIn?nim v oblasti poskytovani sluzeb ve?ejného zajmu v socialni oblasti p?iznava
p?izniv?jSi zachazeni v oblasti DPH, sm??uji ke sniZzeni ceny t?chto sluzeb, a tak k jejich v?tSimu
zp?istupn?ni jednotlive?m, kte?i z nich mohou mit prosp?ch(53).

83. Mam zato (stejn? jako Komise), Ze i kdyZ je pravda, Ze vySe uvedeny cil sniZzeni naklad?



na zdravotni pé?i v zasad? od?vod?uje pouziti takového kritéria, jako je dvout?etinove kritérium
stanovené § 4 bodu 16 pism. e) UStG, nic to nem?ni na tom, Ze tento cil nevysv?tluje, pro?
tomuto kritériu podléhaji osoby v situaci I. Zimmermann, zatimco entity uvedené v 8 4 bod? 18
UStG mu nepodl€haji.

84. N7?mecka vlada tvrdi, Ze podminka v 8§ 4 bodu 16 UStG ma zajistit, aby byl poskytovatel
skute?n? subjektem socialni povahy a ma jej postavit na stejnou arove? jako ve?ejnopravni
subjekty. Tvrdi, Ze 0?elem dot?enych pravidel je pouzit osvobozeni od dan? k za?len?ni osob do
systému zdravotniho pojist?ni.

85. | kdyZ to povaZuji za pochopitelné, skute?nosti z?stava, Ze ob? skupiny osob povinnych k
dani (podle § 4 bodu 16 pism. e) a § 4 bodu 18) by m?ly podléhat stejnym pravidl?m.

86.  Soudni dv?r totiZz v rozsudku Rank Group uvedl, Ze ,zdsada da?ové neutrality musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze rozdilné zachazeni z hlediska dan? z p?idané hodnoty se dv?ma
sluzbami, které jsou z pohledu spot?ebitele totoZné nebo podobné a uspokojuji jeho stejné
pot?eby, sta?i ke konstatovani poruseni této zasady. Takové poruSeni tedy nevyZaduje, aby byla
nadto prokazana skute?na existence hospoda?ské sout?Ze mezi dot?enymi sluzbami nebo
naruseni hospoda?skeé sout?Ze z d?vodu uvedeného rozdilného zachéazeni“(54).

87.  Kone?n? p?edkladajici soud spravn? uvadi, Ze Sesta sm?rnice neobsahuje Zadné
ustanoveni, které by ?lenskym stat?m umoznilo podminit osvobozeni stejnych sluzeb od dan? tim,
zda je poskytovatelem ur?ity svaz nebo ?len takoveého svazu.

88.  Na zav?r bych cht?l poznamenat, Ze rozhodne-li se N?mecko zavést pravidla pro uznani
subjektu za subjekt socialni povahy — i kdyz z judikatury vyplyva, Ze Sesta sm?rnice nevyzaduje,
aby bylo takové uznani ud?leno v souladu s formalnim postupem ?i vyslovn? upraveno ve
vnitrostatnich da?ovych ustanovenich(55) — m?ze tak u?init. Takova pravidla vSak musi byt v
souladu se zasadou da?ové neutrality.

89.  Ze vSech vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze zasada da?ové neutrality brani pouziti
podminky dot?ené v p?vodnim ?izeni(56), jsou-li podle pouzitelnych vnitrostatnich p?edpis? tytéz
sluzby osvobozeny od dan? za jinych podminek, kdyZ jsou vykonavany u?edn? uznanymi svazy
dobrovolné socialni pé?e a spole?nostmi, sdruZzenimi osob nebo majetku slouzicimi dobrovolné
socialni pé?i, které jsou ?leny tohoto svazu sociélni pé?e.

IV — Zav?ry

90. ZvySe uvedenych d?vod? mam za to, Ze na p?edb?Zné otazky Bundesfinanzhof
(N?mecko)je t?eba odpov?d?t takto:

,1)  ?lanek 13 ?4st A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice Rady ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém
dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? v zasad? umoZ?uje vnitrostatnimu zakonodarci
podminit da?ové osvobozeni sluzeb ambulantni pé?e o0 nemocné a na pé?i odkdzané osoby tim,
Ze v p?ipad? za?izeni poskytujicich takové sluzby musely v p?edchozim kalenda?nim roce
minimaln? ve dvou t?etinach p?ipad? nést naklady pé?e zcela nebo v p?evazné mi?e zakonne
organy socialniho zabezpe?eni nebo socialni pé?e.

Toto kritérium vSak Ize pouZzit jen v rozsahu, v n?mz je v souladu se zasadou da?ové neutrality.

2) Zasada da?ové neutrality brani pouziti tohoto kritéria, jsou-li podle pouZzitelnych
vnitrostatnich p?edpis? stejné nebo podobné sluzby osvobozeny od dan? za jinych podminek, jak



je tomu ve v?ci v p?vodnim ?izeni.”
1-  P?vodni jazyk: angli?tina.

2 — Soudce Sedley ve v?ci Royal & Sun Alliance Insurance Group plc v. Customs and Excise
Commissioners [2001] STC 1476 (CA), bod 54. Podle mého nazoru je vSak t?eba doplnit, Zze
slozitost pouziti a vykladu DPH ?asto neni zp?sobena samotnou DPH, ale vyplyva z pokus?

manipulovat s ni.

3—  Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty:
jednotny zéklad dan? (U?. v?st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23).

4 — Dale jen ,podminka, ktera je dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni".

5 — Ustanoveni § 37 péaté knihy Sozialgesetzbuch (n?mecky zékonik socialniho zabezpe?eni, déle
jen ,SGB V*), ve zn?ni platném v rozhodné dob? (ze 20. prosince 1988, ?ast I, s. 2477).

6 — Ustanoveni § 53 a 8§56 SGB V.
7 — Ustanoveni 8 38 SGB V.
8 — Vym?ry DPH za roky 1993 a 1994 ze dne 27. dubna 1999.

9 — N?mecka vldda odkazuje na rozsudky ze dne 26. kv?tna 2005, Kingscrest Associates a
Montecello, C-498/03, Sb. rozh. s. 1-4427, body 53 a 41 a nasledujici, a ze dne 10. za?i 2002,
Kigler, C-141/00, Recueil, s. 1-6833, bod 57 a nasledujici. Odkazuje rovn?z na rozsudek ze dne 6.
listopadu 2003, Dornier, C-45/01, Recuelil, s. 1-12911, bod 72 a nasleduijici.

10 — Podle které musi v p?edchozim kalenda?nim roce minimaln? ve dvou t?etinach p?ipad? nést
naklady pé?e zcela nebo v p?evazné mi?e zakonné organy socialniho zabezpe?eni nebo socialni
pé?e.

11 - Rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, C-86/09, Sb. rozh. s. I-5215, bod 29. Viz obdobn?
zejména rozsudky ze dne 11. ?ervence 1985, Komise v. N?mecko, 107/84 Recuell, s. 2655, bod
17; ze dne 20. listopadu 2003, D’Ambrumenila Dispute Resolution Services, C-307/01, Recuell, s.
[-13989, bod 54; a ze dne 28. ledna 2010 Eulitz, C-473/08, Sb. rozh. s. 1-907, bod 26 a citovana
judikatura.

12 —  Nyni ?lanek 132 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. L 347, s. 1).

13 — Viz rozsudek Future Health Technologies, uvedeny v poznamce pod ?arou 11, bod 30. Viz
obdobn? zejména rozsudky ze dne 14. ?ervna 2007, Haderer, C-445/05, Sb. rozh. s. 1-4841, bod
18 a citovana judikatura; ze dne 19. listopadu 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08, Sb.
rozh. s. 1-11079, bod 25 a citovand judikatura, a Eulitz, uvedeny v poznamce pod ?arou 11, bod 27
a citovana judikatura. Viz také rozsudek ze dne 10. ?ervna 2010, CopyGene A/S, C-262/08, Sb.
rozh. s. I-5053, body 25 a 26.

14—  Viz rozsudek Eulitz, uvedeny v poznamce pod ?arou ?. 11, bod 42. Viz v tomto smyslu
rozsudky ze dne 7. za?i 1999, Gregg, C-216/97, Recuell, s. I-4947, body 16 az 20; Kingscrest
Associates a Montecello, uvedeny v poznamce pod ?arou 9, bod 23, a Haderer, uvedeny v
poznamce pod ?arou 13, bod 19.



15 — Poznamenavam, ze v anglické verzi p?islusného ustanoveni sm?rnice 2006/112 — ?I. 132
odst. 1 pism. g) — se jiz nepouziva slovo ,charitable“, ale odkazuje se na ,[...] bodies recognised
by the Member State concerned as being devoted to social wellbeing” (zvyraznil generalni
advokat).

16 — Viz rozsudky Kingscrest Associates a Montecello, uvedeny v poznamce pod ?arou 9, bod 35
a nasleduijici, a Gregg, uvedeny v poznamce pod ?arou 14, bod 17 a nasledujici.

17 — Viz rozsudky Dornier, uvedeny v poznamce pod ?arou 9, body 64 a 81; Kingscrest
Associates a Montecello, uvedeny v poznamce pod ?arou 9, bod 49; ze dne 8. ?ervna 2006,
L.u.P., C-106/05, Sb. rozh. s. I-5123, bod 42, a CopyGene A/S, uvedeny v poznamce pod ?arou
13, bod 63.

18 — Viz rozsudky Dornier, uvedeny v poznamce pod ?arou ?. 9, bod 65, a Kingscrest Associates
a Montecello, uvedeny v pozndmce pod ?arou 9, bod 50.

19 — Viz mimo jiné rozsudky Kingscrest Associates a Montecello, uvedeny v poznamce pod ?arou
9, body 22 aZ 24 a citovana judikatura, a ze 14. prosince 2006, VDP Dental Laboratory, C-401/05,
Sb. rozh. s. 1-12121, bod 26.

20 — Viz rozsudky Kugler, uvedeny v poznamce pod ?arou 9, bod 54, a Kingscrest Associates a
Montecello, uvedeny v poznamce pod ?arou 9, bod 51.

21 — Viz v tomto smyslu rozsudky Kugler, uvedeny v poznamce pod ?arou ?. 9, bod 56; Dornier,
uvedeny v poznamce pod ?arou 9, bod 69; Kingscrest Associates a Montecello, uvedeny v
poznamce pod ?arou ?. 9, bod 52, a L.u.P., uvedeny v poznamce pod ?arou ?. 17, bod 48.

22 —  Viz mimo jiné rozsudky Kugler, uvedeny v poznamce pod ?arou ?. 9, bod 30; ze dne 3.
kv?tna 2001, Komise v. Francie, C-481/98, Recuell, s. I-3369, bod 22; ze dne 23. ?ijna 2003
Komise v. N?mecko, C-109/02, Recuelil, s I-12691, bod 20; Kingscrest Associates a Montecello,
uvedeny v poznamce pod ?arou 9, body 41 a 54; ze dne 10. dubna 2008, Marks & Spencer, C-
309/06, Sb. rozh. s. 1-2283, bod 47, a ze dne 3. b?ezna 2011, Komise v. Nizozemsko, C-41/09,
Sb. rozh. s. 1-831, bod 66.

23 — Viz rozsudky Kugler, uvedeny v poznamce pod ?arou ?. 9, body 57 a 58; Dornier, uvedeny v
poznamce pod ?arou 9, body 72 a 73; Kingscrest Associates a Montecello, uvedeny v poznamce
pod ?arou 9, bod 53 [tykajici se ?lanku 13 ?4st A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice], a L.u.P.,
uvedeny v poznamce pod ?arou ?. 17, bod 53 [tykajici se ?lanku 13 ?ast A odst. 1 pism. b) Sesté
sm?rnice].

24 —V originalu ,[um] die bestehenden Versorgungsstrukturen bei der Pflege kranker und
pflegebeddrftiger Personen zu verbessern®“. Viz Bundestags-Drucksache 12/1506, s. 178 ve
spojeni se s. 65.

25 — Odkazuje se zde na rozsudek Bundesfinanzhof ze dne 24. ledna 2008, V R 54/06,
Bundessteuerblatt 2008, ?ast Il, s. 643, bod II. I. c., ktery odkazuje na rozhodnuti
Bundesverfassungsgericht ze dne 31. kv?tna 2007, 1 BvR 1316/04, Neue Juristische
Wochenschrift 2007, s. 3628.

26 — Uvedeny v poznamce pod ?arou 17, bod 55.

27 — Viz nap?iklad rozsudek ze dne 7. kv?tna 1998, Komise v. Span?Isko, C-124/96, Recueil, s. I-
2501, ve kterem Soudni dv?r v podstat? konstatoval, Ze ze t?eti odrazky ?I. 13 ?ast A odst. 2



pism. a) Sesté sm?rnice nevyplyva, Ze ?lensky stat tim, Ze pod?idi osvobozeni od dan? uvedené v
?1. 13 ?ast A odst. 1 pism. m) jedné nebo vice podminkam stanovenym v odstavci 2 pism. a)
tohoto ustanoveni, m?Ze zm?nit p?sobnost tohoto ustanoveni. Mimoto ?I. 13 ?ast A odst. 2 pism.
a) vylu?uje omezeni osvobozeni od dan? na soukromé sportovni organizace nebo za?izeni
socialni povahy, ktera vybiraji ?lenské poplatky nep?ekra?ujici ur?itou ?astku, bez zohledn?ni
povahy a zvlastnich okolnosti kazdé sportovni ?innosti.

28 —  Uvedeny v poznamce pod ?arou ?. 17.
29 —  Tamtéz.

30 — Viz rozsudky Kugler, uvedeny v poznamce pod ?arou ?. 9, bod 54, a Kingscrest Associates a
Montecello, uvedeny v poznamce pod ?arou 9, bod 51.

31 -V této souvislosti Ize p?ipomenout, Ze dvout?etinova prahova hodnota byla mezitim snizena
na 40 %.

32 — Viz rozsudky Kugler, uvedeny v poznamce pod ?arou 9, bod 57 a nasledujici; Dornier,
uvedeny v poznamce pod ?arou 9, bod 72 a nasledujici; a Kingscrest Associates a Montecello,
uvedeny v poznamce pod ?arou 9, body 53 a 41 a nasledujici.

33 -  Uvedeny v poznamce pod ?arou 17.

34 — Stanovena v § 4 bodu 16 pism. ¢) UStG 1980/1991/1993.

35 — Zejména v bod? 41 a nasledujicich.

36 — A ve skute?nosti 8 4 bodu 16 pism. b) az d) UStG.

37— Vizrozsudek L.u.P., uvedeny v poznamce pod ?arou 17, bod 50.
38 —  Ustanoveni § 4 bodu 18 UStG.

39— Vizrovn?Z rozsudky ze dne 11. ?ervna 1998, Fischer, C-283/95, Recuelil, s. I-3369, bod
27, a Gregg, uvedeny v poznamce pod ?arou ?. 14, bod 19.

40—  Viz rozsudek ze dne 29. ?ijna 2009, SKF, C-29/08, Sb. rozh. s. 1-10413, bod 67 a citovana
judikatura.

41 — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 29. ?ijna 2009, NCC Construction Danmark, C-174/08, Sb.
rozh. s. 1-10567, bod 41; Copy Gene A/S, uvedeny v poznamce pod ?arou ?. 13, bod 64; a ze dne
10. listopadu 2011, Rank Group, C-259/10 a C-260/10, Sb. rozh. s. 1-10947, bod 61. Viz rovn?z
rozsudek ze dne 7. prosince 2006, Eurodental, C-240/05, Sb. rozh. s. 1-11479, bod 55.

42 —  Vizrozsudek ze dne 17. b?ezna 2005, Linneweber a Akritidis, spojené v?ci C-453/02 a C-
462/02, Sb. rozh. s. 1-1131, bod 37.

43 —  Viz obdobn? rozsudky Fischer, uvedeny v poznamce pod ?arou 39, bod 27 a Linneweber
a Akritidis, uvedeny vySe v poznamce pod ?arou 42, bod 24.

44 —  Uvedeny vySe v poznadmce pod ?arou ?. 9, bod 30. Viz v tomto ohledu rozsudek Gregg,
uvedeny v poznadmce pod ?arou 14, bod 20.



45 — Viz rozsudky ze dne 11. ?ijna 2001, Adam, C-267/99, Recuell, s. I-7467, bod 36, a Komise v.
N?mecko, C-109/02, uvedeny v poznamce pod ?arou 22, bod 20.

46 —  Uvedeny v poznamce pod ?arou 17, bod 50.

47 —  Viz rozsudky Kigler, uvedeny v pozndmce pod ?arou ?. 9, bod 57; Dornier, uvedeny v
poznamce pod ?arou 9, bod 74, a Copy Gene A/S, uvedeny v poznamce pod ?arou 13, bod 65.

48 —V R 55/03 (BFHE 217, 48, BStBI Il 2008, 31). Srovnej ovSiem rozsudek Bundesfinanzhof ve
v?ci Czukas ze dne 24. ledna 2008, V R 54/06.

49 — Kurzinformation Umsatzsteuer Nr. 10 (Umsatzsteuer-Rundschau 2005, 516)
50 -  Uvedeny v poznamce pod ?arou 17.

51 — A spole?nosti, sdruZzeni osob a majetku slouzici dobrovolné socialni pé?i, které jsou ?leny
svazu socialni pé-e.

52—  Viz, mimo jiné, rozsudek L.u.P., uvedeny v pozndmce pod ?arou 17, bod 31.

53 — Rozsudek Kingscrest Associates a Montecello, uvedeny v poznamce pod ?arou 9, bod 30.
Viz téz rozsudky Dornier, uvedeny v poznamce pod ?arou ?. 9, bod 43 [tykajici se ?I. 13 ?asti A
odst. 1 pism. b) a c) Sesté sm?rnice]; D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, uvedeny v
poznamce pod ?arou ?. 11, bod 58 [tykajici se ?I. 13 ?&sti A odst. 1 pism. b)], a L.u.P., uvedeny v
poznamce pod ?arou 17, bod 25 [tykajici se ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. b) a c) Sesté sm?rnice].

54—  Uvedeny v poznamce pod ?arou 41, bod 36.
55— Viz rozsudek Dornier, uvedeny v poznamce pod ?arou 9, bod 67.

56 — To znamena, pokud ?lensky stat — v kontextu uplat?ovani osvobozeni oddan? stanoveného v
?1. 13 ?ast A odst. 1 pism. g) Sesté sm?rnice — podmini da?ové osvobozeni sluzeb ambulantni
pé?e 0 nemocné a na pé?i odkazané osoby tim, Ze v p?ipad? za?izeni poskytujicich takové
sluzby musely v p?edchozim kalenda?nim roce minimaln? ve dvou t?etinach p?ipad? nést
naklady pé?e zcela nebo v p?evazné mi?e zakonné organy socialniho zabezpe?eni nebo socialni
pé’e.



