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CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. JAN MAZAK

presentadas el 19 de julio de 2012 (1)

Asunto C-174/11

Finanzamt Steglitz

contra

Ines Zimmermann

[Peticion de decision prejudicial
planteada por el Bundesfinanzhof (Alemania)]

«Sexta Directiva 77/388/CEE del Consejo — IVA — Exenciones — Articulo 13, parte A, apartado 1,
letra g) — Servicios relacionados con la asistencia social y la seguridad social prestados por
organismos regulados por el Derecho publico o por otras entidades a las que se reconozca su
caracter social — Normativa nacional en virtud de la cual la exencion de los servicios de asistencia
ambulatoria esta sujeta a determinados requisitos que no son, sin embargo, aplicables cuando los
servicios de que se trata son prestados por ciertas asociaciones aprobadas por el Estado o por
los miembros de dichos organismos»

1. El impuesto sobre el valor afiadido (IVA) fue inicialmente concebido e introducido como un
impuesto simple sobre el suministro de bienes y servicios. No obstante, puede afirmarse que el
sistema de IVA y algunas de sus normas han llegado a ser bastante complicadas. De hecho, un
juez de la Court of Appeal (Inglaterra y Gales) observé a este respecto que «mas alla del mundo
cotidiano [...] esta el mundo del [IVA], una especie de parque tematico fiscal en el que las
realidades de hecho y de Derecho se suspenden o invierten». (2)

2. Sea como fuere, en el presente asunto el Bundesfinanzhof (Tribunal Federal Financiero,
Alemania) solicita aclaracidon sobre la interpretacion del articulo 13, parte A, apartado 1, letra g), o
apartado 2, letra a), de la Sexta Directiva. (3) La peticion de decisidn prejudicial ha sido planteada
en el litigio entre la Sra. Ines Zimmermann y el Finanzamt (Agencia Tributaria) de Steglitz (en lo
sucesivo, «Finanzamt») en relacién con el IVA adeudado por los afios 1993 y 1994.

3. Se solicita al Tribunal de Justicia que aclare si un Estado miembro puede —en el marco de
la aplicacion del articulo 13, parte A, apartado 1, letra g), de la Sexta Directiva— condicionar la
exencion de los servicios de cuidados ambulatorios a personas enfermas y necesitadas de
asistencia al hecho de que en esos centros «los costes de caracter médico o farmacéutico hayan
sido sufragados en su totalidad o en parte durante el afio natural anterior, al menos en dos
terceras partes de los casos, por las entidades gestoras de la seguridad social o de la asistencia
social». (4)



4. En particular, como expondré, surgen serias dudas sobre si tal requisito es compatible con
el principio de neutralidad fiscal, en la medida en que no se aplica de igual modo a todos los
proveedores de servicios de asistencia ambulatoria.

I.  Marco legal
A. Derecho de la Unién Europea

5. El articulo 13, parte A, apartado 1, letra g), de la Sexta Directiva prevé que los Estados
miembros eximiran, en las condiciones por ellos fijadas y a fin de asegurar la aplicacion correcta y
simple de las exenciones previstas a continuacion y de evitar todo posible fraude, evasion o
abuso:

«las prestaciones de servicios y las entregas de bienes directamente relacionadas con la asistencia
social y con la seguridad social, realizadas por entidades de Derecho publico o por otros
organismos a los que el Estado miembro de que se trate reconozca su caracter social».

6. Segun el articulo 13, parte A, apartado 2, letra a), de la Sexta Directiva, «los Estados
miembros podran subordinar, caso por caso, la concesion a organismos que no sean de Derecho
publico de cada una de las exenciones enunciadas en las letra b), g), h), i), I), m) y n) del apartado
1, al cumplimiento de una o de varias de las condiciones siguientes:

- los organismos de que se trate no deberan tener por objeto la consecucién sistematica de
beneficios, no pudiéndose distribuir en ningun caso los posibles beneficios, que deberan
destinarse al mantenimiento o a la mejora de las prestaciones suministradas;

- deberan ser gestionados y administrados, con caracter esencialmente filantrépico, por
personas que no tengan, por si mismas o0 por personas interpuestas, ningun interés directo ni
indirecto en los resultados de la explotacion;

- deberan aplicar unos precios homologados por las autoridades publicas o que no sean
superiores a los asi homologados o, por lo que se refiere a las actividades no susceptibles de
homologacién de precios, unos precios inferiores a los exigidos para operaciones analogas por
las empresas comerciales sometidas al [IVA];

- las exenciones no deberan ser susceptibles de provocar distorsiones de la competencia en
perjuicio de las empresas comerciales sujetas al [IVA]».

B. Derecho nacional

7. Con arreglo al articulo 4, apartado 16, letra e), de la Umsatzsteuergesetz de 1993 (Ley
sobre el impuesto sobre el volumen de negocio; en lo sucesivo, «UStG»), en su version aplicable a
los ejercicios pertinentes (es decir, 1993 y 1994), las siguientes actividades mencionadas en el
articulo 1, apartado 1, numeros 1 a 3, de la UStG estaban exentas: «actividades directamente
relacionadas con la gestion de [...] los centros de cuidados ambulatorios a personas enfermas y
necesitadas de asistencia, cuando:

(e) en el caso de los centros de admision temporal de personas necesitadas de asistencia y de
centros de cuidados ambulatorios a personas enfermas o0 necesitadas de asistencia, los costes de
caracter médico o farmacéutico hayan sido sufragados en su totalidad o en su mayor parte
durante el afio natural anterior, al menos en dos terceras partes de los casos, por las entidades
gestoras de la seguridad social o de la asistencia social».



8. De conformidad con la primera frase del articulo 4, apartado 18, de la UStG, estan exentas
las siguientes actividades: «las prestaciones de las asociaciones de beneficencia no publica
oficialmente reconocidas o de sociedades, asociaciones 0 masas de bienes dedicadas a la
beneficencia no publica y que sean miembros de una entidad de beneficencia, cuando

(@) tales entidades se dediquen exclusiva y directamente a fines de interés general, sociales o
religiosos,

(b) las prestaciones se realicen en favor de personas pertenecientes a los grupos beneficiarios
en virtud de los estatutos, el acta de fundacion o el documento de constitucion correspondiente, y

(c) laremuneracion de las prestaciones de que se trate sea inferior a la remuneracion media
que cobran empresas con animo de lucro por prestaciones similares.»

9. El umbral de dos tercios previsto en el articulo 4, apartado 16, letra e), de la UStG (en lo
sucesivo, «umbral de dos tercios») se redujo al 40 % a partir del 1 de enero de 1995.

10.  Elarticulo 23 del Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung 1993 (Reglamento de desarrollo
del IVA; en lo sucesivo, «UStDV») enumera once asociaciones que se consideran entidades de
beneficencia oficialmente reconocidas a efectos del articulo 4, apartado 18, de la UStG.

II. Hechosy cuestiones prejudiciales planteadas

11. La Sra. Zimmermann, que es la demandante y recurrida en casacion en el litigio principal,
presta servicios de asistencia ambulatoria en Berlin. Es enfermera diplomada y en 1992 trabajo
como directora de enfermeria en un centro social. Ademas, desde comienzos de 1993 atendio por
cuenta propia a pacientes individuales y el 1 de junio de 1993 dio de alta su servicio de asistencia
ambulatoria. Después de presentar su solicitud de 27 de agosto de 1993, el 1 de octubre de 1993
fue admitida por los seguros de enfermedad para los servicios de asistencia a enfermos a
domicilio, (5) de asistencia domiciliaria (6) y de ayuda doméstica. (7) En las declaraciones de IVA
correspondientes a los ejercicios pertinentes, considerd exentas sus actividades con arreglo al
articulo 4, apartado 16, letra e), de la UStG.

12.  En el afio 1999, el Finanzamt, demandado y recurrente en casacion, determiné que la Sra.
Zimmermann (con su personal) habia prestado asistencia en el afio 1993 a un total de 76
personas, de las cuales 52 (el 68 %) eran pacientes privados. En consecuencia, el Finanzamt
denego la exencion a los servicios prestados por la Sra. Zimmermann en el afio 1993 con arreglo
al articulo 4, apartado 16, letra e), de la UStG, pues conforme a esta disposicion al menos en dos
terceras partes de los casos los gastos deberian haber sido sufragados en su totalidad o en su
mayor parte por las entidades gestoras de la seguridad social o de la asistencia social.

13.  El Finanzamt deneg0 la exencién a los servicios prestados por la Sra. Zimmermann en
1994 con arreglo al articulo 4, apartado 16, letra e), de la UstG, porque esta disposicion se referia
a la situacién del afio anterior. No obstante, la exencion prevista en el articulo 4, apartado 14, de
la UStG era aplicable en la medida en que la Sra. Zimmermann habia prestado asistencia de
caracter terapéutico; el Finanzamt estimé en un tercio la proporcién de esos servicios. (8)

14.  Tras una reclamacion que no prospero, la Sra. Zimmermann interpuso recurso contra el
Finanzamt. Durante el procedimiento de recurso presentd un escrito de 19 de octubre de 2005
gue le habia sido remitido por el Senatsverwaltung Berlin fir Gesundheit, Soziales und
Verbraucherschutz (Departamento de Salud, Asuntos Sociales y Consumo de la ciudad de
Berlin). Dicho escrito indicaba: «[...] Le confirmo que en el campo de la asistencia a enfermos a



domicilio ha prestado usted los mismos servicios o ha realizado las mismas actividades que los
centros de asistencia (centros sociales) adscritos a la Liga der Verbande der Freien
Wohlfahrtspflege de Berlin (Liga de organismos de beneficencia no publica de Berlin). La
descripcion de las funciones y el contenido de la actividad de los prestadores privados de
servicios son idénticos a los de los centros sociales de beneficencia no publica. Tal identidad en el
contenido de los servicios existe, segun la documentacién de que dispongo, al menos desde
1988. Debo sefalar que desde el 1 de enero de 1992 la exencion del IVA prevista en el articulo 4,
apartado 16, letra e), de la UStG esta condicionada a ciertos requisitos, cuyo cumplimiento no
puedo ni deseo valorar. Al margen de esta disposicion, sin embargo, a mi parecer usted y su
empresa han sido reconocidos, desde el punto de vista del Derecho de la seguridad social, como
organismo de caracter social.»

15.  El Finanzgericht (Tribunal Financiero) estim6 en su mayor parte el recurso. Como motivo,
declar6 que las actividades de la Sra. Zimmermann realizadas en el ejercicio pertinente de 1993,
hasta el 1 de octubre, estaban exentas con arreglo a la primera frase del articulo 4, apartado 14,
de la UstG, en la medida en que consistieran en asistencia de caracter terapéutico; el
Finanzgericht estimo la proporcién de esos servicios en un 75 % sobre la base de los calculos
presentados por la Sra. Zimmermann en el procedimiento de recurso.

16.  Segun el Finanzgericht, la Sra. Zimmermann podia invocar la exencion prevista en el
articulo 4, apartado 16, letra e), de la UStG para el periodo comprendido entre el 1 de octubre de
1993 y el 31 de diciembre de 1994. A partir de ese periodo, al menos dos terceras partes de
dichas actividades se realizaron con personas cuyos gastos de asistencia fueron sufragados en
su totalidad o en su mayor parte por entidades gestoras de la seguridad social o de la asistencia
social. El articulo 4, apartado 16, letra €), de la UStG debia interpretarse conforme a la Sexta
Directiva, en el sentido de que soélo era pertinente el periodo a partir de octubre de 1993.

17.  Con su recurso de casacion, el Finanzamt alega que se ha infringido el articulo 4, apartado
16, letra e), de la UstG. Aduce que el Bundesfinanzhof debe anular la resolucion anterior y
desestimar el recurso en la medida en que el Finanzgericht, para estimarlo, se hubiese basado en
el articulo 4, apartado 16, letra e), de la UStG para el periodo comprendido entre el 1 de octubre
de 1993y el 31 de diciembre de 1994. La Sra. Zimmermann sostiene que el Bundesfinanzhof
debe desestimar el recurso de casacion.

18.  En estas circunstancias, el 6rgano jurisdiccional remitente decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1l)  ¢Permite el articulo 13, parte A, apartados 1, letra g), y/o 2, letra a), de la [Sexta Directiva]
que los legisladores nacionales condicionen la exencion del impuesto para las prestaciones de
cuidados ambulatorios a personas enfermas y necesitadas de asistencia al hecho de que en
dichos centros “los costes de caracter médico o farmacéutico hayan sido sufragados en su
totalidad o en su mayor parte durante el afio natural anterior, al menos en dos terceras partes de
los casos, por las entidades gestoras de la seguridad social o de la asistencia social” (articulo 4,
apartado 16, letra e), de la [UstG])?

2)  ¢Es pertinente para la respuesta a esa cuestion, teniendo en cuenta el principio de
neutralidad del impuesto sobre el valor afiadido, que el legislador nacional considere exentas del
impuesto las mismas prestaciones conforme a requisitos distintos, si las realizan entidades de
beneficencia no publica oficialmente reconocidas o sociedades, asociaciones o masas de bienes
dedicadas a la beneficencia no publica y que sean miembros de una entidad de beneficencia
(articulo 4, apartado 18, de la [UstG])?»



lll. Apreciacion
A.  Principales alegaciones de las partes

19. La Sra. Zimmermann explica que los organismos publicos (entidades de caracter social) y
las entidades con &nimo de lucro compiten en el mercado de servicios de asistencia ambulatoria.
Sostiene que una disposicion como la controvertida en el litigio principal puede garantizar el
control de los precios aprobados por las autoridades publicas de los Estados miembros cuando se
cumplan las siguientes condiciones: i) los costes sufragados por las autoridades de la seguridad
social o de la asistencia social corresponden a las tarifas acordadas vy ii) los costes sufragados por
las autoridades de la seguridad social son en general inferiores a las cantidades cobradas a
pacientes privados o a compafias de seguros privados.

20. La Sra. Zimmermann alega, en sustancia, que para valorar si existe una distorsion ilegal de
la competencia, los érganos jurisdiccionales nacionales deben determinar si los servicios
prestados, que son idénticos o similares desde el punto de vista del paciente o consumidor final,
estan sujetos a un trato fiscal distinto. A este respecto, la persona, la forma juridica o la
calificacion de la entidad que presta la asistencia no debe tener pertinencia a efectos del impuesto
sobre el volumen de negocio.

21. El Gobierno aleman sefala que la forma en la que la legislacion establece el
reconocimiento oficial del caracter social de los organismos toma suficientemente en
consideracion los siguientes aspectos, que se derivan de la jurisprudencia: (9) i) la posible
existencia de disposiciones legales especificas; ii) el caracter de interés publico de las actividades
del sujeto pasivo; iii) si otros sujetos pasivos que desarrollan las mismas actividades disfrutan ya
de un reconocimiento analogo; iv) si una gran proporcion de los costes de los servicios de que se
trata es sufragada finalmente por el seguro de enfermedad o por otros organismos de seguridad
social; v) el principio de neutralidad en el sentido de neutralidad competitiva.

22.  Segun el Gobierno aleman, los limites del margen de discrecionalidad en lo que respecta al
principio de neutralidad fiscal han sido respetados. En particular, en el contexto del articulo 13,
parte A, apartado 1, letra g), de la Sexta Directiva, es una aplicacién del principio de igualdad de
trato en el marco del reconocimiento del caracter social de los organismos para equipararlos a
organismos publicos. Segun esta tesis, el principio de neutralidad no puede entenderse en el
sentido habitual de que los contenidos de servicios que son idénticos deben tributar de modo
idéntico. Por el contrario, debe entenderse en el sentido de que sujetos pasivos idénticos han de
estar sometidos a los mismos requisitos para acogerse a la exencién. Ademas, segun el Gobierno
aleman, es admisible una disposicion relativa al reconocimiento de un organismo por un Estado
miembro que provoque distorsiones de la competencia en perjuicio de las empresas privadas.

23.  Por tanto, el Gobierno aleméan considera que, una vez que se acepta que el articulo 4,
apartado 18, de la UStG —a diferencia del apartado 16 de dicho articulo— se aplica Unicamente a
personas juridicas sin animo de lucro cuyo caracter social ha sido reconocido oficialmente, las
disposiciones alemanas no tratan a sujetos pasivos idénticos de forma diferente, sino que
simplemente establecen requisitos distintos a efectos de reconocer el caracter social de un
organismo para sujetos pasivos sometidos a distintas condiciones sustantivas y distintos marcos
legales.

B. Analisis

1.  Primera cuestidn prejudicial



24.  En primer lugar, en lo que respecta a la situacion juridica en el Derecho nacional, el 6rgano
jurisdiccional remitente indica en términos inequivocos que, en el presente asunto, los requisitos
establecidos en el articulo 4, apartado 16, letra e), de la UStG no concurren.

25.  Sin embargo, el érgano jurisdiccional remitente alberga dudas sobre si el resultado es
correcto de conformidad con la Sexta Directiva.

26.  Por consiguiente, mediante su primera cuestién prejudicial, decidié preguntar al Tribunal de
Justicia si el articulo 13, parte A, apartado 1, letra g), de la Sexta Directiva se opone a que la
exencién de los servicios de asistencia ambulatoria prestados por entidades privadas esté
supeditada a un requisito como el que se discute en el procedimiento principal. (10)

27. Empezaré exponiendo la jurisprudencia pertinente, que es ya bastante ampliay a la luz de
la cual serd necesario examinar las cuestiones planteadas.

28.  Como el Tribunal de Justicia recordé recientemente en la sentencia Future Health
Technologies, (11) «las exenciones que figuran en el [articulo 13, parte A, de la Sexta Directiva]
[(12)] no pretenden eximir del IVA todas las actividades de interés general, sino Unicamente las
qgue se enumeran y describen en dicho articulo de manera muy detalladax.

29.  Se desprende también de la jurisprudencia relativa a la Sexta Directiva que los términos
empleados para designar las exenciones previstas en el articulo 13 han de interpretarse
restrictivamente, dado que constituyen excepciones al principio general de que el IVA se percibe
por cada prestacion de servicios efectuada a titulo oneroso por un sujeto pasivo. No obstante, la
exégesis de dichos términos ha de ajustarse a los objetivos perseguidos por dichas exenciones y
respetar las exigencias del principio de neutralidad fiscal. Por tanto, esta exigencia de
interpretacion estricta no significa que los términos empleados para definir las exenciones
establecidas en el articulo 13 de la Sexta Directiva hayan de interpretarse de tal manera que
éstas queden privadas de efectos. (13)

30. Debe sefalarse que las normas para interpretar las exenciones del articulo 13 de la Sexta
Directiva mencionadas en el punto 29 se aplican a los requisitos especificos exigidos para
disfrutar de estas exenciones y, en patrticular, de las que se refieren a la condicion o a la identidad
del operador econémico que realiza las prestaciones cubiertas por la exencién. (14)

31. Enconsecuencia, el Tribunal de Justicia ya ha declarado que el articulo 13, parte A,
apartado 1, letra g), de la Sexta Directiva relativo a la exencion del IVA de prestaciones
relacionadas con la asistencia social y seguridad social ha de interpretarse en el sentido de que la
expresion «organismos a los que el Estado miembro de que se trate reconozca su caracter social»
(15) no excluye a las entidades privadas con &nimo de lucro como, por ejemplo, las personas
fisicas que explotan una «empresa». (16)

32. Elarticulo 13, parte A, apartado 1, letra g), de la Sexta Directiva no especifica los requisitos
y procedimientos para reconocer el caracter social de organismos no regulados por el Derecho
publico. Por consiguiente, en principio corresponde al Derecho nacional de cada Estado miembro
establecer las normas conforme a las cuales puede concederse dicho reconocimiento a esos
organismos. (17)

33. Ademas, la adopcion de normas nacionales en esta materia esta prevista en el articulo 13,
parte A, apartado 2, letra a), de la Sexta Directiva, segun el cual «los Estados miembros podran
subordinar, caso por caso, la concesion a organismos que no sean de Derecho publico de cada
una de las exenciones enunciadas en las letras g) [...] del apartado 1, al cumplimiento de una [...]



de las condiciones» mencionadas a continuacion en esa disposicion. (18)

34. Lajurisprudencia ha dejado claro también que aunque en virtud de la frase introductoria del
articulo 13, parte A, apartado 1, de la Sexta Directiva, los Estados miembros fijaran las
condiciones de las exenciones a fin de asegurar su aplicacion correcta y simple y de evitar todo
posible fraude, evasion o abuso, dichas condiciones no pueden afectar a la definicion del
contenido de las exenciones previstas. (19)

35. De lajurisprudencia se desprende (20) que el articulo 13, parte A, apartado 1, letra g), de
la Sexta Directiva concede a los Estados miembros una facultad discrecional para reconocer el
caracter social a determinados organismos no regulados por el Derecho publico.

36. Sin embargo, no es menos cierto que, cuando un sujeto pasivo cuestiona el
reconocimiento del carécter social de un organismo, corresponde a los érganos jurisdiccionales
nacionales examinar si las autoridades competentes han observado los limites de la facultad
discrecional concedida por el articulo 13, parte A, apartado 1, letra g), de la Sexta Directiva de
conformidad con los principios generales del Derecho de la UE, en particular, el principio de
igualdad de trato. (21)

37.  En este contexto, el principio de neutralidad fiscal se opone, en particular, a que
prestaciones de servicios similares, que por tanto compiten entre si, sean tratadas de forma
distinta desde el punto de vista del IVA. (22) En efecto, dicho principio constituye el fundamento
l6gico del IVA. A este respecto, de la resolucién de remision se desprende y no se discute que los
servicios prestados por la Sra. Zimmermann, al menos los prestados desde el 1 de octubre de
1993, eran esencialmente los mismos que los que estan exentos automaticamente en virtud del
articulo 4, apartado 18, de la UStG.

38.  Por ultimo, se desprende asimismo de la jurisprudencia que para determinar si un
establecimiento de Derecho privado puede ser reconocido a los efectos de la aplicacion de la
exencién prevista en el articulo 13, parte A, apartado 1, letra g), de la Sexta Directiva, las
autoridades nacionales pueden, de acuerdo con el Derecho de la UE y bajo el control de los
organos jurisdiccionales nacionales, tomar en consideracion, aparte del interés general de las
actividades del sujeto pasivo de que se trate y del hecho de que otros sujetos pasivos que
desarrollen las mismas actividades disfruten ya de un reconocimiento similar, la posibilidad de que
el coste de las prestaciones en cuestion sea asumido en gran parte por seguros de enfermedad u
otros organismos de seguridad social. (23)

39. A este respecto, el articulo 4, apartado 16, letra e), de la UStG fue introducido por el
legislador aleman para «mejorar los sistemas de bienestar social para el cuidado de los enfermos y
las personas que requieren asistencia». (24) El umbral de dos tercios establecido en dicho

articulo pretende garantizar que la ventaja fiscal contribuya significativamente a aliviar la carga
sobre los organismos de la seguridad social. (25)

40. Por tanto, esta claro que el articulo 4, apartado 16, letra e), puede interpretarse en relacion
con el requisito del articulo 13, parte A, apartado 1, letra g), de la Sexta Directiva, segun el cual el
prestador de los servicios que se enumeran en esa disposicion debe ser un «[organismo] al que el
Estado miembro de que se trate reconozca su caracter social».

41. Ademas de la jurisprudencia citada en el punto 38 supra, el Tribunal de Justicia declar6 en
la sentencia L.u.P. (26) que el articulo 13, parte A, apartado 1, letra b), de la Sexta Directiva se
opone a que una normativa nacional supedite la exencion de los analisis clinicos efectuados por
laboratorios de Derecho privado no integrados en un establecimiento sanitario al requisito de que
se lleven a cabo bajo supervision médica. Sin embargo, también declaré que el articulo 13, parte
A, apartado 1, letra b), no se opone a que tal normativa supedite la exencion de los andlisis de
gue se trata al requisito de que, en al menos en un 40 %, se destinen a afiliados a un organismo



de seguridad social.

42.  De ello se deduce que los criterios de ese tipo —que se basan en una definicién concreta
del grupo de beneficiarios de los servicios— deberan, segun la jurisprudencia, valorarse a la luz
del articulo 13, parte A, apartado 1, de la Sexta Directiva.

43. A mijuicio, el nacleo del presente asunto estriba fundamentalmente en determinar si —al
supeditar la exencion prevista en el articulo 13, parte A, apartado 1, letra g), de la Sexta Directiva
a requisitos como los establecidos en el articulo 4, apartado 16, de la UStG— la Republica
Federal de Alemania superé el margen de discrecionalidad que le confiere la Sexta Directiva. (27)

44.  El érgano jurisdiccional remitente sefiala que una de las cuestiones de interpretacion del
Derecho de la UE que se le han planteado consiste en que es dudoso si el umbral de dos tercios
contenido en el articulo 4, apartado 16, letra e), de la UStG puede basarse en el articulo 13, parte
A, apartado 1, letra g), o en el articulo 13, parte A, apartado 2, letra a), de la Sexta Directiva.

45.  El criterio controvertido en el caso de autos es ligeramente distinto del que fue objeto del
asunto L.u.P. (28) En el presente asunto, el criterio no se basa tnicamente en la composicion del
grupo de beneficiarios de los servicios, sino que también requiere que, para una determinada
proporcién de los beneficiarios con respecto a los cuales la seguridad social o la asistencia social
contribuyan a la cobertura de los gastos médicos y farmacéuticos, el organismo de que se trate
sufrague dichos gastos en su totalidad o en gran parte.

46. Ladisposicion alemana controvertida podria interpretarse, al menos en teoria, en el sentido
de que contiene también un criterio relativo a los precios, que deberia valorarse separadamente
con arreglo al articulo 13, parte A, apartado 2, letra a), tercer guion, de la Sexta Directiva. No
obstante, a diferencia de la Sra. Zimmermann y del Gobierno aleman, considero que no es util a
efectos de resolver el litigio principal basarse en ese articulo. La Comision tiene razon al sefalar
gue, habida cuenta de que el érgano jurisdiccional remitente no estimo6 necesario ofrecer una
valoracion mas profunda de este aspecto, un analisis separado del articulo 13, parte A, apartado
2, letra a), resultaria artificial y en todo caso innecesario para resolver el presente asunto.
Ademas, el procedimiento principal no versa en ningun caso sobre cuestiones de establecimiento
de precios.

a) Respeto de los limites del margen de discrecionalidad del Estado miembro — el umbral de
dos tercios

47.  Como he indicado en el punto 41 supra, en la sentencia L.u.P. (29) el Tribunal de Justicia
ya admitié que el articulo 13, parte A, apartado 1, letra b), de la Sexta Directiva no se opone a que
una normativa nacional supedite la exencion de los andlisis clinicos al requisito de que, en al
menos un 40 %, se destinen a afiliados a un organismo de la seguridad social. El Tribunal
consideré que esa decision estaba comprendida en el margen de discrecionalidad del que disfruta
el Estado miembro para determinar en qué medida reconocera caracter social a un organismo.
(30)

48.  En mi opinidn, en realidad el Tribunal de Justicia ya ha reconocido que las disposiciones
gue establecen un determinado umbral proporcional (como los dos tercios) son, en principio,
legales en este contexto. Estoy de acuerdo con la Comision en que, en la medida en que es
pertinente en el presente asunto y con independencia de que se aplica a un sistema social distinto
(asistencia social), el criterio de los dos tercios no difiere del criterio examinado por el Tribunal en
la sentencia L.u.P. salvo en un Unico punto, a saber, la proporcion exigida de beneficiarios de los
servicios para los que los sistemas sociales sufragan la totalidad o gran parte de los gastos.



49.  Por tanto, estimo que la fijacion del umbral en dos tercios esta dentro de los limites de lo
gue pueden exigir los Estados miembros para reconocer caracter social a determinadas
entidades. (31)

50. En miopinidn, al fijar el umbral en dos tercios, el legislador aleman ha elegido un
porcentaje que garantice un nivel suficiente de integracion del proveedor del servicio en el sistema
de seguridad social. Ello a su vez permite que el caracter social del proveedor sea salvaguardado
y que se considere gue sus servicios tienen una relacion suficientemente estrecha con la
seguridad social y la asistencia social.

51. Cabe afadir que, en la jurisprudencia, cuando el Tribunal de Justicia se refiere a que los
seguros de enfermedad asuman los gastos como un criterio para determinar si un organismo sera
reconocido oficialmente, siempre hace referencia también a si los seguros de enfermedad se
hacen cargo «en gran parte» de los gastos. (32) Por lo tanto, parece que, en el marco de su
margen de discrecionalidad, el Gobierno aleman opt6 por un umbral que es sencillo pero
adecuado.

b)  Respeto de los limites del margen de discrecionalidad del Estado miembro — el afio natural
anterior

52. De entrada, estoy de acuerdo con la Comision en que la referencia al afio natural anterior
crea una serie de dificultades. La eleccion del afio natural anterior supone légicamente un cierto
grado de inexactitud, ya que no es el afio en el que se desarrollaron las actividades de que se
trata.

53.  Sin embargo, basta con decir que el hecho de que el umbral de dos tercios se refiera al
«afio natural anterior» no excede de la facultad discrecional de los Estados miembros.

54.  Por una parte, cabe sostener que la anterior conclusion esta apoyada en que en la
sentencia L.u.P. (33) el Tribunal de Justicia se refirid al mismo criterio y en ningun pasaje de la
sentencia cuestioné la referencia al «afio natural anterior» contenida en la disposicion que
establecia el limite del 40 % (34) controvertido en ese asunto. Por otra parte, es también cierto
gue en la sentencia L.u.P. (35) el Tribunal no comentd expresamente el requisito establecido en el
articulo 4, apartado 16, letra c), de la UStG segun el cual el limite del 40 % debe cumplirse en el
«afio natural anterior».

55.  En cualquier caso, coincido con el Gobierno aleman y la Comisién en que el hecho de que
el articulo 4, apartado 16, letra e), de la UStG haga referencia al afio natural anterior —aparte de
los motivos practicos obvios— tiene la ventaja de que respeta el principio de seguridad juridica.

56. En efecto, resultaria complicado que los sujetos pasivos tomaran constantemente como
referencia el afio en curso. De ser asi, el sujeto pasivo no sabria ni podria saber al prestar el
servicio si realizara una operacion exenta, a menos que conociera la proporcién de los gastos que
sera sufragada durante el afio en curso.

57.  El enfoque que propugno aqui se ve también avalado por el 6rgano jurisdiccional
remitente, que considera en la resolucion de remision que el articulo 4, apartado 16, letra e), (36)
al centrarse en las circunstancias del afio natural anterior, contribuye a garantizar la seguridad
juridica y puede fundamentarse, en el Derecho de la UE, en la frase introductoria del articulo 13,
parte A, apartado 1, de la Sexta Directiva, segun la cual ha de tenerse en cuenta, entre otras
cosas, «la aplicaciéon correcta y simple de las exenciones previstas».



58. De las consideraciones anteriores se deduce que el articulo 13, parte A, apartado 1, letra
0), de la Sexta Directiva permite, en principio, que el legislador nacional condicione la exencién
del impuesto para las prestaciones de cuidados ambulatorios a personas enfermas y necesitadas
de asistencia al hecho de que en dichos centros los costes de caracter médico o farmacéutico
hayan sido sufragados en su totalidad o en parte durante el afio natural anterior, al menos en dos
terceras partes de los casos, por las entidades gestoras de la seguridad social o de la asistencia
social.

59.  Sin embargo, no es menos cierto que este criterio sélo puede ser aplicado en la medida en
que cumpla el principio de neutralidad fiscal, que es abordado expresamente por el 6rgano
jurisdiccional remitente en la segunda cuestion prejudicial. (37)

2. Segunda cuestion prejudicial

60. Mediante su segunda cuestion, el rgano jurisdiccional remitente desea saber si es
pertinente para la respuesta a la primera cuestion, teniendo en cuenta el principio de neutralidad
fiscal, que el legislador nacional considere exentas del impuesto las mismas prestaciones
conforme a requisitos distintos, si las realizan organismos de beneficencia no publica oficialmente
reconocidos o corporaciones, asociaciones o masas patrimoniales dedicadas a la beneficencia no
publica y que estén adscritas como miembros a un organismo de beneficencia. (38)

61. De entrada, esta claro que el principio de neutralidad fiscal es inherente al sistema comun
del IVA (39) y constituye nada menos que un principio fundamental del mismo. (40)

62. A este respecto, debe recordarse que el principio de neutralidad fiscal constituye la
traduccion, en materia de IVA, del principio general de igualdad de trato. (41)

63. En miopinién, hay que sefalar a este respecto que el principio de igualdad de trato es un
principio general del Derecho de la UE —y ahora esta enunciado también en el articulo 20 de la
Carta de los Derechos Fundamentales— y que el principio de neutralidad fiscal constituye
simplemente una manifestacion de aquél.

64. En efecto, el Tribunal de Justicia ya ha tenido ocasion de declarar que si una disposicion
del Derecho nacional por la que se transpone una exencion prevista en la Sexta Directiva
contiene un requisito que es contrario al principio de neutralidad fiscal, es necesario no aplicar
dicho requisito. (42)

65. Lajurisprudencia también deja claro que cuando los Estados miembros ejercen la facultad
prevista en el articulo 13, parte A, apartado 1, letra g), de establecer los requisitos a los que las
exenciones estan supeditadas y, por tanto, determinar si las operaciones estan sujetas o no al
IVA, deben respetar el principio de neutralidad fiscal. (43)

66. En la sentencia Kugler, el Tribunal subray6 que el principio de neutralidad fiscal se opone,
en particular, a que los operadores econdmicos que efectdan las mismas operaciones sean
tratados de forma distinta en relacion con la percepcion del IVA. De ello resulta que se incumpliria
el mencionado principio si la posibilidad de acogerse a la exencion prevista para la asistencia
sanitaria en el articulo 13, parte A, apartado 1, letra c), dependiera de la forma juridica por medio
de la cual el sujeto pasivo ejerce su actividad. (44)

67. Ademas, la jurisprudencia afirma que el principio de neutralidad fiscal se opone, en
particular, a que mercancias o prestaciones de servicios similares, que por tanto compiten entre
si, sean tratadas de forma distinta desde el punto de vista del IVA, de manera que dichas



mercancias o dichas prestaciones de servicios deben ser gravadas con un tipo impositivo
uniforme. (45)

68. De las declaraciones del Tribunal de Justicia en la sentencia L.u.P. (46) cabe deducir que
el principio de neutralidad fiscal exige, en primer lugar, que todas las categorias de
establecimientos de Derecho privado a que se refiere el articulo 13, parte A, apartado 1, letra g),
de la Sexta Directiva deban cumplir los mismos requisitos a efectos de su reconocimiento para la
prestacion de servicios similares.

69.  Por ultimo, evidentemente el érgano jurisdiccional remitente (47) habra de verificar si la
normativa nacional es conforme con esta exigencia o si, por el contrario, limita la aplicacion de los
requisitos de que se trata a ciertos tipos de establecimientos, dejando otros aparte.

70.  Sin embargo, en la resolucién de remision ya esta claro que el érgano jurisdiccional
remitente se inclina a considerar que en el caso de autos dicho principio no se ha cumplido.

71. Como expondré en los puntos siguientes, no puedo por mas que estar de acuerdo con el
organo jurisdiccional remitente en que, habida cuenta de la exigencia de neutralidad del IVA —en
este caso en forma de neutralidad a efectos de competencia— en el presente asunto no deberia
denegarse, en principio, a la Sra. Zimmermann la exencién prevista en el articulo 13, parte A,
apartado 1, letra g), de la Sexta Directiva basandose en que a partir del 1 de enero de 1992 el
legislador nacional exigia, en el articulo 4, apartado 16, letra e), de la UStG en la version aplicable
en los afios pertinentes, que los gastos de la asistencia hubieran sido sufragados en su totalidad o
en gran parte durante el afio natural anterior, al menos en dos terceras partes de los casos, por
las autoridades de la seguridad social o de la asistencia social.

72.  Laresolucion de remisidon deja claro que, segun la exposicion de motivos, tanto el articulo
4, apartado 16, letra ), como el articulo 4, apartado 18, de la UStG persiguen transponer las
disposiciones del articulo 13, parte A, apartado 1, letra g), de la Sexta Directiva.

73. No obstante, el articulo 4, apartado 16, letra €), de la UStG establece requisitos que
regulan la exencion de los servicios de asistencia, que los competidores que prestan servicios
similares no estan obligados a cumplir para acogerse a la exencion del articulo 4, apartado 18.

74.  En efecto, para la exencién de los servicios de asistencia prestados por la Liga de
organismos de beneficencia no publica carece de pertinencia, con arreglo al articulo 4, apartado
18, de la UStG, si el coste de la asistencia ha sido sufragado en una cierta proporcion de los
casos por las entidades gestoras de la seguridad social o de la asistencia social, y tampoco se
tiene en cuenta a este respecto la situacion del afio anterior.

75.  En otras palabras, los organismos cubiertos por el articulo 4, apartado 18, de la UStG —a
diferencia de los comprendidos en el ambito de aplicacion del articulo 4, apartado 16— estan
exentos del IVA con independencia de la composicién del grupo de beneficiarios de sus servicios.

76.  Por consiguiente, se trata de una situacién en la que —teniendo en cuenta la competencia
existente entre proveedores similares— el reconocimiento de ciertos organismos conforme al
articulo 13, parte A, apartado 1, letra g), de la Sexta Directiva (los mencionados en el articulo 4,
apartado 16, de la UStG) no esta sujeto a los mismos requisitos que los que se aplican a servicios
similares (los previstos en el articulo 4, apartado 18).

77. Cabe sefalar, a este respecto, que el 15 de marzo de 2007 (48) la Sala Quinta del
Bundesfinanzhof llegé acertadamente a la conclusion de la sentencia L.u.P., después de recibir la
respuesta del Tribunal de Justicia a su cuestion prejudicial, segun la cual las normas nacionales



del articulo 4, apartado 14, de la UStG y del articulo 4, apartado 16, letras b) y c), de la UStG no
eran compatibles con el principio de neutralidad fiscal del Derecho de la UE, puesto que segun
dicho articulo no todas las categorias de establecimientos de Derecho privado en el sentido del
articulo 13, parte A, apartado 1, letra b), de la Sexta Directiva estaban sujetas a los mismos
requisitos a efectos de su reconocimiento para la prestacion de servicios similares.

78.  Considero que en los documentos que obran ante el Tribunal de Justicia no consta nada
gue implique que la mencionada distincién pueda ser considerada, no obstante, compatible con el
principio de neutralidad fiscal y los argumentos del Gobierno aleman sobre este punto no son
convincentes.

79. El Gobierno aleman alega, en esencia, que debe estar facultado para aplicar normas
distintas a sujetos pasivos diferentes. En efecto, en una resolucién administrativa de 13 de mayo
de 2003, titulada «Breve informacion sobre el impuesto del volumen de negocio n° 10», (49) la
Oberfinanzdirektion (Direccion superior tributaria) de Dusseldorf estimé que, en lo que respecta a
la exencion, se aplican distintos requisitos a los servicios de asistencia ambulatoria. Afirmo que
podia concederse una exencién conforme al articulo 4, apartado 18, de la UStG incluso si los
requisitos establecidos en el articulo 4, apartado 16, letra €), de la UStG no concurrieran.

80. No obstante, en mi opinidn, ese argumento contraviene el principio de neutralidad fiscal y
la sentencia L.u.P. (50) del Tribunal de Justicia. De ese principio y de la jurisprudencia se
desprende que, como norma general, los Estados miembros no pueden aplicar normas distintas a
sujetos pasivos diferentes.

81. El Gobierno aleméan alegdé que las instituciones de Derecho publico pueden ser tratadas de
forma distinta de las entidades de Derecho privado. Sin embargo, es importante destacar —un
aspecto que fue necesario aclarar en la vista y que fue confirmado entonces por el Gobierno
aleman— que los organismos de beneficencia no publica oficialmente reconocidos, (51)
mencionados en el articulo 4, apartado 18, de la UStG, estan regulados por el Derecho privado y
no por el Derecho publico, por lo que no estan sujetos a una exencion independiente conforme al
articulo 4, apartado 16, letra a), que se refiere a organismos regulados por el Derecho publico.

82.  Procede sefalar que el objetivo perseguido por el articulo 13, parte A, apartado 1, letra g),
de la Sexta Directiva es reducir el coste de la asistencia sanitaria. (52) En efecto, por lo que se
refiere a los objetivos perseguidos por las exenciones previstas en el articulo 13, parte A,
apartado 1, letra g), de la Sexta Directiva, de esta disposicion se desprende que dichas
exenciones, al garantizar un trato mas favorable en materia de IVA a determinadas prestaciones
de servicios de interés general realizadas en el sector social, tratan de reducir el coste de estos
servicios y de hacerlos mas accesibles a los particulares que puedan beneficiarse de las referidas
exenciones. (53)

83.  Considero, al igual que la Comisién, que aunque, ciertamente, el mencionado objetivo de
reducir el coste de la asistencia sanitaria justifica, en principio, la utilizacién de un criterio como el
de los dos tercios establecido en el articulo 4, apartado 16, letra e), de la UStG, no es menos
cierto que dicho objetivo no explica por qué personas que se encuentran en la situacion de la Sra.
Zimmermann estan sujetas a dicho criterio, mientras que las entidades mencionadas en el articulo
4, apartado 18, de la UStG no lo estan.

84. El Gobierno aleman aduce que el requisito del articulo 4, apartado 16, de la UStG pretende
garantizar que el proveedor sea en efecto un organismo de caracter social y sirve para situarlo en
el mismo plano que los organismos publicos. Alega que el objetivo de las normas de que se trata

consiste en utilizar la exencion fiscal para atraer a personas al sistema de seguro de enfermedad.



85.  Aunque considero que ello es comprensible, no deja de ser cierto que los dos grupos de
sujetos pasivos [conforme al articulo 4, apartado 16, letra e), y al articulo 4, apartado 18] deberian
estar sujetos a las mismas normas.

86. En efecto, como el Tribunal de Justicia declaré en la sentencia Rank Group, «el principio de
neutralidad fiscal debe interpretarse en el sentido de que una diferencia de trato en cuanto al
impuesto sobre el valor afiadido entre dos prestaciones de servicios idénticas o similares desde el
punto de vista del consumidor y que satisfacen las mismas necesidades de éste basta para
declarar una infraccion de dicho principio. Asi pues, tal infraccion no exige que se declare ademas
la existencia efectiva de competencia entre los servicios en cuestién o una distorsion de la
competencia motivada por dicha diferencia de trato.» (54)

87.  Por ultimo, el 6rgano jurisdiccional remitente acierta al indicar que la Sexta Directiva no
contiene disposicidon alguna que permita a los Estados miembros condicionar la exencién fiscal de
las prestaciones de servicios idénticos a que el prestador sea un determinado organismo o sea
miembro de tal organismo.

88.  Como observacion conclusiva, diré que si Alemania decidiera introducir normas para el
reconocimiento del caracter social de los organismos —aun cuando la jurisprudencia deja claro
gue la Sexta Directiva no exige que el reconocimiento sea otorgado con arreglo a un
procedimiento formal ni que esté expresamente previsto en disposiciones nacionales de caracter
fiscal— (55) podria hacerlo. Sin embargo, dichas normas deberan cumplir el principio de
neutralidad fiscal.

89. De todas las consideraciones anteriores se desprende que el principio de neutralidad fiscal
se opone a la aplicacion del requisito controvertido en el litigio principal (56) si, con arreglo a las
normas nacionales aplicables, se consideran exentos las mismos prestaciones conforme a
requisitos distintos, si los realizan organismos de beneficencia no publica oficialmente
reconocidos o0 corporaciones, asociaciones o masas patrimoniales dedicadas a la beneficencia no
publica y que estén adscritas como miembros a un organismo de beneficencia.

IV. Conclusion

90. Por los motivos expuestos, considero que las cuestiones planteadas por el
Bundesfinanzhof (Alemania) deben responderse del siguiente modo:

«1)  Elarticulo 13, parte A, apartado 1, letra g), de la Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17
de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de armonizacion de las legislaciones de los Estados
miembros relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios — Sistema comun del impuesto
sobre el valor afiadido: base imponible uniforme permite, en principio, que el legislador nacional
condicione la exencién del impuesto para las prestaciones de cuidados ambulatorios a personas
enfermas y necesitadas de asistencia al hecho de que en dichos centros los costes de caracter
médico o farmacéutico hayan sido sufragados en su totalidad o en parte durante el afio natural
anterior, al menos en dos terceras partes de los casos, por las entidades gestoras de la seguridad
social o de la asistencia social.

Sin embargo, no es menos cierto que este criterio solo puede ser aplicado en la medida en
gue cumpla el principio de neutralidad fiscal.



2)  El principio de neutralidad fiscal se opone a la aplicacion de ese criterio si, con arreglo a las
normas nacionales aplicables, se consideran exentos servicios similares o idénticos conforme a
requisitos distintos, tal como sucede en el procedimiento principal.»

1 — Lengua original: inglés.

2 — Royal & Sun Alliance Insurance Group plc v Customs and Excise Commissioners [2001] STC
1476 (CA), en [54] por Sedley LJ. En mi opinién hay que afiadir, sin embargo, que frecuentemente
las complejidades que rodean a su aplicacion e interpretacion no se deben al IVA en si, sino que
se derivan de los intentos de jugar con el mismo.

3 — Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible
uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54).

4 — En lo sucesivo, el «requisito controvertido en el litigio principal».

5 — Articulo 37 del quinto libro del Sozialgesetzbuch (Codigo de la Seguridad Social aleméan; en lo
sucesivo, «SGB V»), en la version aplicable en la época pertinente (de 20 de diciembre de 1988,
parte |, p. 2477).

6 — Articulos 53 a 56 del SGB V.
7 — Articulo 38 del SGB V.
8 — Liquidaciones del IVA para 1993 y 1994, de 27 de abril de 1999.

9 — El Gobierno aleman cita las sentencias del Tribunal de Justicia de 26 de mayo de 2005,
Kingscrest Associates y Montecello (C-498/03, Rec. p. 1-4427), apartados 53y 41y ss., y de 10
de septiembre de 2002, Kugler (C-141/00, Rec. p. I-6833), apartados 57 y ss. Cita también la
sentencia de 6 de noviembre de 2003, Dornier (C-45/01, Rec. p. 1-12911), apartados 72 y ss.

10 — Segun el cual los costes de la asistencia deben haber sido sufragados en su totalidad o en
parte durante el afio natural anterior, al menos en dos terceras partes de los casos, por las
entidades gestoras de la seguridad social o de la asistencia social.

11 — Sentencia de 10 de junio de 2010, (C-86/09, Rec. p. I-5215), apartado 29. Véanse por
analogia, en ese sentido, en concreto, las sentencias de 11 de julio de 1985, Comision/Alemania,
(107/84, Rec. p. 2655), apartado 17; de 20 de noviembre de 2003, D’Ambrumenil y Dispute
Resolution Services, (C-307/01, Rec. p. 1-13989), apartado 54, y de 28 de enero de 2010, Eulitz
(C-473/08, Rec. p. 1-907), apartado 26 y la jurisprudencia citada.

12 — Actualmente articulo 132 de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de
2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (DO L 347, p. 1).

13 — Véase la sentencia Future Health Technologies, citada en la nota 11, apartado 30. Véanse
por analogia, en particular, las sentencias de 14 de junio de 2007, Haderer (C-445/05, Rec. p. I-
4841), apartado 18 y la jurisprudencia citada; de 19 de noviembre de 2009, Don Bosco Onroerend
Goed (C-461/08, Rec. p. 1-11079), apartado 25 y la jurisprudencia citada; asi como la sentencia
Eulitz, citada en la nota 11, apartado 27 y la jurisprudencia citada. Véase también la sentencia de
10 de junio de 2010, CopyGene A/S (C-262/08, Rec. p. I-5053), apartados 25 y 26.



14 — Veéase la sentencia Eulitz, citada en la nota 11, apartado 42. Véanse, en este sentido, las
sentencias de 7 de septiembre de 1999, Gregg (C-216/97, Rec. p. 1-4947), apartados 16 a 20;
Kingscrest Associates y Montecello, citada en la nota 9, apartado 23; y Haderer, citada en la nota
13, apartado 19.

15 — Adviértase que, en la version inglesa, la disposicidén correspondiente de la Directiva 2006/112
—el articulo 132, apartado 1, letra g)— ya no utiliza la palabra «charitable» y en su lugar se refiere a
«[...] bodies recognised by the Member State concerned as beinglevoted to social wellbeing» (el
subrayado es mio).

16 — Véanse las sentencias Kingscrest Associates y Montecello, citada en la nota 9, apartado 35y
ss., y Gregg, citada en la nota 14, apartados 17 y ss.

17 — Véanse las sentencias Dornier, citada en la nota 9, apartados 64 y 81; Kingscrest Associates
y Montecello, citada en la nota 9, apartado 49; de 8 de junio de 2006, L.u.P. (C-106/05, Rec. p. I-
5123), apartado 42; y CopyGene A/S, citada en la nota 13, apartado 63.

18 — Véanse las sentencias Dornier, citada en la nota 9, apartado 65, y Kingscrest Associates y
Montecello, citada en la nota 9, apartado 50.

19 — Véanse, entre otras, las sentencias Kingscrest Associates y Montecello, citada en la nota 9,
apartados 22 a 24 y la jurisprudencia citada, y la sentencia de 14 de diciembre de 2006, VDP
Dental Laboratory (C-401/05, Rec. p. 1-12121), apartado 26.
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