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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JAN MAZAK

19 paivana heinakuuta 2012 (1)

Asia C-174/11

Finanzamt Steglitz

vastaan

Ines Zimmermann

(Ennakkoratkaisupyynto — Bundesfinanzhof (Saksa))

Kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY — Arvonlisavero — Vapautukset — 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan g alakohta — Julkisoikeudellisten laitosten tai muiden luonteeltaan yhteiskunnallisiksi
tunnustettujen jarjestdjen suorittamat sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan liittyvat palvelut —
Kansallinen lainsdaadanto, jonka nojalla kotihoitopalveluja koskevan vapautuksen saamiseksi on
taytettava tietyt edellytykset, joita ei kuitenkaan sovelleta silloin, kun kyseisia palveluja suorittavat
tietyt valtion hyvaksymat laitokset tai niiden jasenet

1. Arvonlisavero tarkoitettiin alun perin tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta
perittdvaksi yksinkertaiseksi veroksi, jollaisena se myos otettiin kayttoon.
Arvonlisaverojarjestelman ja eraiden sita koskevien saanttjen voidaan kuitenkin vaittaa
osoittautuneen varsin monimutkaisiksi. Eras Court of Appealin (England & Wales) tuomari onkin
tassa yhteydessa todennut, etté arvonlisdveron maailma on eraanlainen todellisesta maailmasta
loitontunut verotuksellinen huvipuisto, jossa tosiseikat ja oikeudelliset realiteetit on lakkautettu tai
kaannetty paalaelleen.(2)

2. Kasiteltavassa asiassa Bundesfinanzhof (liittovaltion verotuomioistuin, Saksa) pyytaa
ohjeita kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan ja/tai 2 alakohdan a
alakohdan tulkinnasta.(3) Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Ines
Zimmermann ja Finanzamt Steglitz (Steglitzin verotoimisto, jaljempanéa Finanzamt) ja jossa on
kyse vuosien 1993 ja 1994 arvonlisaverosta.

3. Unionin tuomioistuinta pyydetaan selventamaan, voiko jasenvaltio — sovellettaessa
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohtaa — s&&téaé sairaiden ja hoitoa
tarvitsevien henkildiden kotihoitopalvelujen verovapautuksen edellytykseksi sen, etté tallaisten
laitosten osalta "lakisdateiset sosiaaliturva- tai sosiaalihuoltolaitokset ovat vahintaan kahdessa
kolmasosassa tapauksista vastanneet edeltdneena kalenterivuotena hoitokuluista kokonaan tai
suurimmaksi osaksi”.(4)



4. Kuten osoitan jaljempana, on varsin aiheellista epdilla, onko kyseinen edellytys verotuksen
neutraalisuuden periaatteen mukainen, koska sita ei sovelleta samalla tavalla kaikkiin
kotihoitopalvelujen tarjoajiin.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus

5. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa s&éadetaan, etta
jasenvaltioiden on vapautettava verosta jallempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi:

"sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvat palvelujen suoritukset tai tavaroiden
luovutukset, mukaan lukien vanhainkotien, julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisen
jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamien laitosten palvelujen suoritukset tai
tavaroiden luovutukset”.

6. Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan mukaan "jasenvaltiot
voivat asettaa vapautuksen myontamiselle muiden yhteisdjen kuin julkisoikeudellisten laitosten
osalta kussakin yksittaistapauksessa yhden tai useamman seuraavista ehdoista:

— kyseisten yhteisojen tarkoituksena ei saa olla jarjestelmaéllinen voiton tavoittelu, eik&
mahdollisesti syntynytta voittoa saa koskaan jakaa, vaan se on kaytettava tarjottujen palvelujen
yllapitamiseksi tai kehittdmiseksi,

- yhteisdjen johdossa ja hallinnossa toimivien henkildiden on toimittava paaasiallisesti
vapaaehtoisuusperiaatteella, eikd heille saa omassa toiminnassaan tai valikasien kautta koitua
valitonta tai valillista hyotya toiminnan tuloksesta,

- yhteisdjen on sovellettava viranomaisten vahvistamia hintoja tai sellaisia hintoja, jotka eivat
ylita vahvistettuja hintoja, taikka sellaisten lilkketoimien osalta, joiden hintoja ei ole vahvistettava,
alhaisempia hintoja kuin niitd, joita arvonlisdveroa maksavat kaupalliset yritykset veloittavat
vastaavista liiketoimista,

- vapautukset eivat saa johtaa arvonlisaverovelvollisia kaupallisia yrityksia haittaavaan
kilpailun vaaristymiseen”.

B Kansallinen lainsdadanto

7. Vuoden 1993 liikevaihtoverolain (Umsatzsteuergesetz, jaliempana UStG) 4 8:n 16 kohdan e
alakohdan mukaan, sellaisena kuin sitd sovellettiin riidanalaisina vuosina (eli vuosina 1993 ja
1994), UStG:n 1 8:n 1 momentin 1-3 kohdan soveltamisalaan kuuluvista liiketoimista verovapaita
olivat muun muassa "sairaiden ja hoitoa tarvitsevien henkildiden hoitamiseen tarkoitettuihin
kotihoitolaitoksiin — — laheisesti liittyvat liiketoimet, jos

e) hoitoa tarvitsevien henkildiden tilapaiseen vastaanottamiseen tarkoitetuissa laitoksissa ja
sairaiden ja hoitoa tarvitsevien henkildiden kotihoitoon tarkoitettujen laitosten osalta lakisdateiset
sosiaaliturva- tai sosiaalihuoltolaitokset ovat vahintdan kahdessa kolmasosassa tapauksista
vastanneet edeltaneena kalenterivuonna hoitokuluista kokonaan tai suurimmaksi osaksi”.

8. UStG:n 4 8:n 18 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaisesti verovapaita ovat "virallisesti
tunnustettujen hyvantekevaisyysjarjestojen ja hyvantekevaisyysjarjeston jaseniksi liittyneiden



hyvantekevaisyystarkoituksia palvelevien yhteisojen, henkildyhteenliittymien ja omaisuusmassojen
suorittamat palvelut, jos

a) naiden toimijoiden tavoitteet ovat yksinomaan ja valittomasti yleishyodyllisia,
hyvantekevaisyyteen liittyvia tai uskonnollisia

b)  palvelut suoritetaan valittdmasti yhtidjarjestyksessa, saatiokirjassa tai muussa
perustamisasiakirjassa tarkoitetun henkiléryhman hyvaksi ja

c) vastikkeet kyseessé olevista palveluista ovat pienemmat kuin voittoa tavoittelevien yritysten
samanlaisista palveluista keskimaarin saamat vastikkeet”.

9. UStG:n 4 8:n 16 kohdan e alakohdassa saadettya kahden kolmanneksen kynnysarvoa
alennettiin 1.1.1995 alkaen 40 prosenttiin.

10.  Vuoden 1993 liikevaihtoverolain taytantoonpanoasetuksen (Umsatzsteuer-
Durchfihrungsverordnung, jallempana UStDV) 23 8:ssé luetellaan 11 yhdistysta, joita pidetaan
UStG:n 4 8:n 18 kohdassa tarkoitettuina virallisesti tunnustettuina hyvantekevaisyysjarjestoina.

Il Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

11. Ines Zimmermann, joka on padasiassa kantajana ja Revision-valituksen vastapuolena,
harjoittaa Berliinissa kotihoitopalvelutoimintaa. Han on tutkinnon suorittanut sairaanhoitaja ja
tyoskennellyt vuodesta 1992 lahtien kotihoitoaseman (Sozialstation) hoitopalvelujen johtajana.
Liséksi han on hoitanut vuoden 1993 alusta lahtien yksittaisia potilaita itsenaisesti, ja hanen
kotihoitopalvelunsa merkittiin 1.6.1993 rekisteriin. Zimmermannin 27.8.1993 tekeman hakemuksen
perusteella sairaskassat myonsivat hanelle luvan suorittaa 1.10.1993 lahtien
kotisairaanhoitopalveluja,(5) kotihoitopalveluja(6) ja kotiapupalveluja.(7) Riidanalaisten vuosien
arvonlisaveroilmoituksissa kantaja kohteli liiketoimiaan UStG:n 4 8:n 16 kohdan e alakohdan
nojalla verovapaina.

12.  Finanzamt, joka on padasiassa vastaajana ja Revision-valittajana, totesi vuonna 1999, etta
Zimmermann oli (henkilékuntansa kanssa) hoitanut vuonna 1993 yhteensa 76:ta henkil6a, joista
52 (eli 68 prosenttia) oli yksityispotilaita. Finanzamt epasi UStG:n 4 8:n 16 momentin e kohtaan
perustuvan verovapautuksen Zimmermannin vuonna 1993 suorittamilta palveluilta silla
perusteella, etta tAiman saannoksen mukaan lakisaateisten sosiaaliturva- tai sosiaalihuoltolaitosten
on vahintdan kahdessa kolmasosassa tapauksista vastattava kuluista kokonaan tai suurimmaksi
osaksi.

13.  Finanzamt epasi Zimmermannin vuonna 1994 suorittamilta palveluilta UStG:n 4 8:n 16
kohdan e alakohtaan perustuvan verovapautuksen, koska tassa sddnnoksessa viitataan
edeltaneen vuoden olosuhteisiin. Finanzamtin mukaan UStG:n 4 8:n 14 kohtaan perustuvaa
likevaihtoverovapautusta voidaan kuitenkin soveltaa Zimmermannin suorittamiin |adketieteellisiin
hoitopalveluihin, joiden osuudeksi Finanzamt arvioi kolmanneksen.(8)

14.  Zimmermann nosti tasta paatoksesta tuloksettoman oikaisuvaatimuksen jalkeen kanteen.
Oikeudenkaynnin aikana Zimmermann esitti h&nelle osoitetun ja 19.10.2005 péaivatyn Berliinin
kaupungin terveys-, sosiaali- ja kuluttajaviraston (Senatsverwaltung Berlin fir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz) kirjeen. Siind todetaan seuraavaa: "— — Vahvistan, etta olette
suorittanut kotisairaanhoidon alalla samoja palveluja ja samoja toimintoja kuin
hyvantekevaisyysjarjestojen liiton (Liga der Verbande der Freien Wohlfahrtspflege) hoitoasemat
(sosiaaliasemat) Berliinissa. Yksityisen palvelujentarjoajan tehtévien kuvaus ja toiminnan sisalto
olivat samanlaiset kuin hyvantekevaisyysjarjeston sosiaaliasemien. Asiakirjojeni mukaan



palvelujen siséltd on ollut talla tavoin samanlainen ainakin vuodesta 1988 lahtien. Viittaan siihen,
ettd UStG:n 4 §8:n 16 kohdan e alakohdassa on 1.1.1992 lahtien asetettu arvonlisaverosta
vapautumiselle tiettyja edellytyksia. Sita, tayttyivatkd nama edellytykset, en voi enka halua
arvioida. Tasta saantelysta riippumatta olen kuitenkin sitd mieltd, etta Teita ja yritystdnne pidetaan
sosiaalioikeudellisessa mielessa luonteeltaan yhteiskunnallisena laitoksena.”

15.  Finanzgericht (veroasioita kasitteleva tuomioistuin) hyvaksyi kanteen suurimmaksi osaksi.
Se perusteli tata silla, ettd riidanalaisena vuonna 1993 Zimmermannin 1. paivaan lokakuuta
mennessa suorittamat liiketoimet ovat laéketieteellisten hoitotoimenpiteiden osalta UStG:n 4 8:n
14 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaisesti verovapaita; niiden osuudeksi Finanzgericht arvioi
Zimmermannin oikeudenkaynnissa esittamien laskelmien perusteella 75 prosenttia.

16.  Finanzgerichtin mukaan Zimmermann voi saada ajanjaksolle 1.10.1993-31.12.1994
UStG:n 4 8:n 16 kohdan e alakohdan perusteella verovapautuksen. Tasté ajanjaksosta lahtien
ainakin kaksi kolmannesta naista liilketoimista kohdistui henkil6ihin, joiden hoitokulut lakis&dateiset
sosiaaliturva- tai sosiaalihuoltolaitokset korvasivat kokonaan tai suurimmaksi osaksi. UStG:n 4 8:n
16 kohdan e alakohtaa on kuudennen direktiivin mukaisesti tulkittava niin, ettéa vasta lokakuusta
1993 alkava aika on otettava huomioon.

17.  Finanzamt vaittdd Revision-valituksessaan, ettd UStG:n 4 8:n 16 kohdan e alakohtaa on
rikottu. Se vaatii, ettd Bundesfinanzhofin on kumottava alemman oikeusasteen paatos ja hylattava
kanne silta osin kuin Finanzgericht on perustellut verovapautuksen myoéntamista ajanjakson
1.10.1993-31.12.1994 osalta UStG:n 4 8:n 16 kohdan e alakohdalla. Zimmermann vaatii, etta
Bundesfinanzhofin on hylattava Revision-valitus.

18.  Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin on nain ollen paattanyt lykata asian
kasittelya ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Annetaanko [kuudennen direktiivin] 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa ja/tai 2
alakohdan a alakohdassa kansalliselle lainsaatajalle mahdollisuus saataa sairaiden ja hoitoa
tarvitsevien henkildiden kotihoitopalvelujen verovapautuksen edellytykseksi, etté tallaisten
laitosten osalta 'lakisaateiset sosiaaliturva- tai sosiaalihuoltolaitokset ovat vahintaan kahdessa
kolmasosassa tapauksista vastanneet edeltdneenda kalenterivuotena hoitokuluista kokonaan tai
suurimmaksi osaksi’ (JUStG:n] 4 8:n 16 kohdan e alakohta)?

2)  Onko arvonlisdveron neutraalisuuden periaatteen perusteella tahan kysymykseen
annettavan vastauksen kannalta merkitysta silld, ettd kansallinen lainsaatdja kohtelee samoja
palveluja muiden edellytysten tayttyessa verovapaina silloin, kun niita suorittavat virallisesti
tunnustetut hyvantekevaisyysjarjestot tai hyvantekevaisyystarkoituksia palvelevat yhteisot,
henkiloyhteenliittymat ja omaisuusmassat, jotka ovat liittyneet hyvantekevaisyysjarjestoon
jaseniksi (JUStG:n] 4 8:n 18 kohta)?”

Il Asian arviointi

A Asianosaisten ja muiden osapuolten paaasialliset lausumat



19.  Zimmermannin mukaan julkiset laitokset (hyvantekevaisyysjarjestot) ja voittoa tavoittelevat
laitokset kilpailevat kotihoitopalvelujen markkinoista. Zimmermann toteaa, ettéa paaasiassa
kyseessa olevan kansallisen sdaannoksen kaltaisella saannoksella taataan jasenvaltioiden julkisten
viranomaisten hyvaksymien hintojen valvonta seuraavin edellytyksin: i) kulut, joista lakisaateiset
sosiaaliturva- tai sosiaalihuoltolaitokset vastaavat, ovat sovittujen hintojen mukaiset ja ii) kulut,
joista sosiaaliturvalaitokset vastaavat, ovat yleensa pienemmat kuin yksityispotilailta tai yksityisilta
vakuutusyhtioilté veloitettavat maarat.

20. Zimmermann katsoo, etta sen arvioimiseksi, onko kyseessa laiton kilpailun vaaristyminen,
kansallisten tuomioistuinten olisi maaritettava, kohdellaanko suoritettuja palveluja, jotka ovat
potilaan tai lopullisen kuluttajan nakokulmasta samanlaisia tai samankaltaisia, eri tavalla
verotuksessa. Hoitoa antavan toimijan henkil6lld, oikeudellisella muodolla tai patevyydella ei tasséa
yhteydessa pitaisi olla merkitysta liikevaihtoveron kannalta.

21.  Saksan hallitus toteaa, ettd tavassa, jolla laitokset tunnustetaan lainsdadannossa
luonteeltaan yhteiskunnallisiksi, otetaan riittavasti huomioon seuraavat oikeuskaytantoon(9)
perustuvat nakokohdat: i) erityissddnnodsten mahdollinen olemassaolo, ii) verovelvollisen
harjoittaman toiminnan merkittavyys yleisen edun kannalta, iii) se, onko muut samaa toimintaa
harjoittavat verovelvolliset jo tunnustettu vastaavasti, iv) se, vastaavatko sairausvakuutuskassat tai
muut sosiaaliturvasta vastaavat organisaatiot suuresta osasta kyseessa olevien palvelujen
kustannuksia ja v) kilpailun neutraalisuuden periaate.

22.  Saksan hallituksen mukaan verotuksen neutraalisuuden osalta on pysytty harkintavallan
rajoissa. Erityisesti kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa
sovelletaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta silloin, kun siina rinnastetaan yhteiskunnallisiksi
tunnustetut laitokset julkisiin laitoksiin. Tamén mukaisesti neutraalisuuden periaatteen ei voida
katsoa tarkoittavan sitd, ettd samanlaisten palvelujen sisaltoa olisi verotettava samalla tavalla. Sen
sijaan neutraalisuuden periaatteen on katsottava tarkoittavan, ettda samanlaisten verovelvollisten
on saatava vapautus samoin edellytyksin. Saksan hallitus pitaa lisaksi sallittuna sddnndstd, jossa
saadetaan jasenvaltion mahdollisuudesta laitoksen yhteiskunnalliseksi tunnustamiseen ja joka
johtaa kilpailun vaaristymiseen yksityisten yritysten tappioksi.

23.  Saksan hallitus toteaa nain ollen, ettd kun UStG:n 4 §:n 18 kohdan on — toisin kuin saman
pykalan 16 kohdan — hyvéaksytty koskevan ainoastaan voittoa tavoittelemattomia oikeudellisia
henkiloita, jotka on virallisesti tunnustettu yhteiskunnallisiksi, Saksan sdannoksissa ei kohdella
samanlaisia verovelvollisia eri tavalla vaan saadetaan ainoastaan yhteiskunnalliseksi laitokseksi
tunnustamista koskevista erilaisista edellytyksista eri verovelvollisille, joihin sovelletaan erilaisia
aineellisia ja lainsaadannollisia edellytyksia.

B Arviointi
1. Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

24.  Aluksi on todettava kansallisen lainsdddannén mukaisesta oikeudellisesta tilanteesta, etta
ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin toteaa selvasti, etteivat UStG:n 4 8:n 16 kohdan e
alakohdassa saadetyt edellytykset tayty kasiteltavassa asiassa.

25.  Ennakkoratkaisupyynnon esittdneelld tuomioistuimella on epailyja siitd, onko tama
lopputulos kuudennen direktiivin mukainen.

26.  Taman vuoksi se paatti tiedustella ensimmaisessa ennakkoratkaisukysymyksessaan
unionin tuomioistuimelta, onko kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohta



esteena sille, etta yksityisoikeudellisten laitosten suorittamien kotihoitopalvelujen
verovapautukseen sovelletaan padasiassa kyseessa olevaa edellytysta.(10)

27.  Selvitan aluksi melko laajaa asiaan liittyvaa oikeuskaytantda, jonka valossa
ennakkoratkaisukysymyksia on tarkasteltava.

28.  Kuten unionin tuomioistuin hiljattain muistutti asiassa Future Health Technologies
antamassaan tuomiossa,(11) "[kuudennen direktiivin(12) 13 artiklan A kohdassa] mainittujen
vapautusten tarkoituksena ei ole vapauttaa arvonlisdverosta kaikkia yleishyddyllisia toimintoja
vaan ainoastaan siina luetellut ja hyvin yksityiskohtaisesti kuvatut yleishyodylliset toiminnot”.

29.  Kuudetta direktiivia koskevasta oikeuskaytanndsta seuraa myos, ettd direktiivin 13
artiklassa tarkoitettujen vapautusten kuvaamisessa kaytettyja ilmaisuja on tulkittava suppeasti,
silla ne muodostavat poikkeuksen siita yleisesta paddsaannosta, jonka mukaan arvonlisdveroa
kannetaan jokaisesta verovelvollisen suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta tai
palvelujen suorituksesta. Edella mainittujen ilmaisujen tulkinnassa on kuitenkin ensisijaisesti
tukeuduttava mainituilla vapautuksilla tavoiteltuihin pd&maariin, ja samalla on noudatettava
verotuksen neutraalisuuden periaatteesta johtuvia vaatimuksia. Tama suppean tulkinnan saanto ei
siis tarkoita sita, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklassa tarkoitettujen vapautusten maarittelyssa
kaytettya sanamuotoa tulisi tulkita siind maarin rajoittavasti, etta vapautukset menettaisivat
tavoitellut vaikutuksensa.(13)

30. On syytd huomauttaa, etté edella 29 kohdassa esitettyja kuudennen direktiivin 13 artiklan
mukaisia vapautuksia koskevia tulkintasaantdja on sovellettava vapautusten saamiselle
asetettuihin erityisedellytyksiin, ja varsinkin edellytyksiin, jotka koskevat vapautuksen alaan
kuuluvia palveluja suorittavan taloudellisen toimijan ominaisuutta tai henkil6llisyytta.(14)

31.  Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannéssa on todettu myds, ettéd kuudennen direktiivin
sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan liittyvien palvelujen vapauttamista arvonlisdverosta koskevan
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohtaa on tulkittava siten, etta ilmaisulla "kyseisen
jasenvaltion luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamat laitokset”(15) ei suljeta pois voittoa
tavoittelevia yksityisia yhteisgja, kuten yritystoimintaa harjoittavia luonnollisia henkil6ita.(16)

32.  Kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa ei tasmenneta
muiden kuin julkisoikeudellisten laitosten yhteiskunnallisen luonteen tunnustamisen edellytyksia
eikd anneta sitd koskevia yksityiskohtaisia saantdja. Nain ollen sellaisten sdantojen laatiminen,
joiden mukaan téllaisten laitosten yhteiskunnallinen luonne tunnustetaan, kuuluu lahtékohtaisesti
kunkin jasenvaltion kansallisessa oikeudessa paatettaviin asioihin.(17)

33. Taman alan kansallisten saéanttjen antamisesta on saadetty kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdassa, jonka mukaan "jasenvaltiot voivat asettaa [1
alakohdan g alakohdassa sadadetyn] vapautuksen myéntamiselle muiden yhteisdjen kuin
julkisoikeudellisten laitosten osalta kussakin yksittaistapauksessa yhden [jaljempana mainittavista]
ehdoista”.(18)

34.  Silloin, kun jasenvaltiot asettavat kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan
johdantokappaleen nojalla edellytyksia vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi seka
mahdollisten veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, ndma
edellytykset eivat oikeuskaytannon mukaan voi vaikuttaa vapautusten sisallon méaarittelyyn.(19)



35. Oikeuskaytannosta(20) seuraa, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan g alakohdassa myonnetaan jasenvaltioille harkintavalta tunnustaa tiettyjen muiden kuin
julkisoikeudellisten laitosten yhteiskunnallinen luonne.

36.  Kun verovelvollinen kiistaa olevansa luonteeltaan yhteiskunnallinen laitos, kansallisten
tuomioistuinten on néin ollen kuitenkin tutkittava, ovatko toimivaltaiset viranomaiset noudattaneet
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa mydnnetyn harkintavallan
rajoja soveltamalla unionin oikeuden yleisia periaatteita ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta.(21)

37.  Talta osin verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista on muun muassa se, etta
kesken&an samankaltaisten ja néin ollen toistensa kanssa kilpailevien palvelujen suorittamista
kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavalla.(22) Edella mainittu periaate on
arvonlisaverojarjestelméan looginen perusta. Ennakkoratkaisupyynnésta kay talta osin ilmi, etta
Zimmermannin suorittamat palvelut tai ainakin 1.10.1993 jalkeen suoritetut palvelut olivat padosin
samoja kuin palvelut, joihin sovelletaan automaattisesti UStG:n 4 8:n 18 kohtaan perustuvaa
verovapautta.

38. Oikeuskaytannosta ilmenee lisaksi, ettd kun kansalliset viranomaiset ratkaisevat, voidaanko
tietyt yksityisoikeudelliset laitokset hyvaksya sellaisiksi laitoksiksi, joihin sovelletaan kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa séadettyd vapautusta, ne voivat ottaa
unionin oikeuden mukaisesti ja kansallisten tuomioistuinten valvonnan alaisena huomioon muun
muassa kyseisen verovelvollisen toiminnan yleishyoddyllisen luonteen ja sen, ettd samanlainen
hyvaksyminen on jo mydnnetty muille samaa toimintaa harjoittaville verovelvollisille, seka liséksi
sen, ettd sairausvakuutuskassat tai muut sosiaaliturvalaitokset ottavat mahdollisesti vastatakseen
suuresta osasta kyseisten hoitopalveluiden kustannuksia.(23)

39. Saksan lainsaatgjan tavoitteena on UStG:n 4 8:n 16 kohdan e alakohdan saatamisen
yhteydessa ollut "parantaa sairaiden ja hoitoa tarvitsevien hoitorakenteita”.(24) Kyseisessa
saannoksessa saadetylla kahden kolmanneksen kynnysarvolla pyritddn varmistamaan, etta
veroedulla kevennetddn merkittavasti sosiaaliturvalaitoksille aiheutuvaa rasitetta.(25)

40. Nain ollen on selvaa, ettd UStG:n 4 8:n 16 kohdan e alakohtaa voidaan tulkita yhdessa
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohtaan sisaltyvan edellytyksen,
jonka mukaan siina lueteltujen palvelujen suorittajien on oltava "kyseisen jasenvaltion luonteeltaan
yhteiskunnallisiksi tunnustamia”, kanssa.

41.  Edella 38 kohdassa mainitun oikeuskaytannon liséksi asiassa L.u.P. annetussa
tuomiossa(26) katsottiin, etta kansallinen lainsaadanto, jolla hoitolaitoksen ulkopuolisen
yksityisoikeudellisen laboratorion tekemien la&ketieteellisten tutkimusten vapauttamisen
edellytykseksi asetetaan se, ettd ne on tehty laakarin valvonnassa, on kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan vastainen. Se katsoi kuitenkin my®os,

ettei 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdan vastaista sita vastoin ole se, etta talla samalla
kansallisella lainsdadannolla asetetaan kyseisten tutkimusten vapauttamisen edellytykseksi se,
ettd vahintdan 40 prosenttia niistd tehdéaéan sosiaaliturvalaitosten edunsaajille.

42.  Tasta seuraa, etta tamantyyppisia perusteita, jotka perustuvat palvelujen kohderyhmén
maarittelyyn, on oikeuskaytannon mukaisesti arvioitava kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan perusteella.

43. Kasiteltavassa asiassa on mielestani olennaisen tarkeda maarittaa, onko Saksan
littotasavalta ylittdnyt sille kuudennen direktiivin mukaisesti mydnnetyn harkintavallan rajat



asettamalla kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan mukaiselle
vapautukselle UStG:n 4 §:n 16 kohdassa saadettyjen kaltaisia edellytyksia.(27)

44.  Ennakkoratkaisupyynnoén esittanyt tuomioistuin huomauttaa, etté yksi sen kasiteltaviksi
saatetuista unionin lainsaadannon tulkintaa koskevista kysymyksista on se, etta on kyseenalaista,
voidaanko UStG:n 4 8:n 16 kohdan e alakohtaan siséltyvaa kahden kolmanneksen kynnysarvoa
perustella kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdalla tai 13 artiklan A
kohdan 2 alakohdan a alakohdalla.

45,  Kasiteltavassa asiassa kyseessa oleva peruste on hieman erilainen kuin asiassa L.u.P.(28)
tarkasteltu peruste. Nyt kasiteltava peruste ei perustu ainoastaan palvelujen kohderyhman
kokoonpanoon, vaan siina edellytetaan myads, ettd sosiaaliturva- tai sosiaalihuolto ottaa kokonaan
tai "suureksi osaksi” vastatakseen kuluista sen kohderyhman tietyn vahimmaisosuuden osalta,
jonka sairaudenhoito- ja ladkekulujen kattamiseen se osallistuu.

46. Tarkasteltavaa Saksan sdanndsta voitaisiin ainakin teoriassa tulkita siten, etta siihen
siséltyy myos hintoja koskeva peruste, jota olisi arvioitava erikseen kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdan kolmannen luetelmakohdan mukaisesti. Katson
kuitenkin Zimmermannin ja Saksan hallituksen ndkemyksesta poiketen, ettei padasian
ratkaisemiseksi ole tarpeen vedota edell& mainittuun artiklaan. Komissio on oikeassa todetessaan,
ettd koska ennakkoratkaisupyynnén esittanyt tuomioistuin ei ole katsonut tarpeelliseksi esittaa
tasséa yhteydessa perusteellisempaa arviota, olisi keinotekoista ja joka tapauksessa taman asian
ratkaisemisen kannalta tarpeetonta tarkastella erikseen 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a
alakohtaa. Paaasia ei mydskaan missaan tapauksessa rajoitu hintojen muodostamiseen liittyviin
kysymyksiin.

a) Onko jasenvaltion harkintavallan rajoja noudatettu — kahden kolmanneksen kynnysarvo

47.  Kuten totesin edelld 41 kohdassa, yhteisdjen tuomioistuin hyvaksyi jo asiassa L.u.P.
antamassaan tuomiossa,(29) ettei ole kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdan vastaista, etta kansallisella lainsaddanndolla asetetaan kyseisten ladketieteellisten
tutkimusten vapauttamisen edellytykseksi se, etta vahintaan 40 prosenttia niistd tehdaan
sosiaaliturvalaitosten edunsaajille. Tuomiossa katsottiin, ettd on jasenvaltioiden harkintavallassa
paattaad, milla edellytyksilla ne tunnustavat laitoksen yhteiskunnallisen luonteen.(30)

48.  Unionin tuomioistuin on mielestani itse asiassa jo tunnustanut, ettd sddnnokset, joissa
saadetaan tietysta kynnysarvosta (kuten kahdesta kolmanneksesta), ovat tdssé yhteydessa
lahtbkohtaisesti sallittuja. Olen komission kanssa samaa mielta siita, ettd kahden kolmanneksen
peruste — silté osin kuin se liittyy kasiteltavaan asiaan ja riippumatta siitd, etta sité sovelletaan eri
sosiaaliturvajarjestelmaan (sosiaalihuoltoon) — poikkeaa asiassa L.u.P. arvioidusta perusteesta
ainoastaan yhdessa kohdassa eli siltd osin, mik& on vaadittu osuus palvelujen kohderyhmasta,
jonka osalta sosiaalijarjestelmat vastaavat kaikista kustannuksista tai suuresta osasta niita.

49.  Katson sen vuoksi, etta kahden kolmanneksen kynnysarvon asettaminen pysyy niissa
rajoissa, joissa jasenvaltiot voivat saataa tiettyjen yhteisojen yhteiskunnallisiksi tunnustamisen
edellytyksista.(31)

50. Saksan lainsdatgja on asettaessaan kahden kolmanneksen kynnysarvon mielestani
valinnut prosenttiosuuden, jolla varmistetaan, etta palvelun tarjoajat ovat riittavassa maarin
integroituneet sosiaaliturvajarjestelmaén. Taman ansiosta varmistetaan, etta palvelujen tarjoajien
luonne on yhteiskunnallinen ja etta niiden suorittamilla palveluilla voidaan katsoa olevan (riittdvan)
laheiset yhteydet sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan.



51. Liséksi voidaan todeta, ettéd oikeuskaytdnnossa, jossa unionin tuomioistuin tukeutuu siihen,
ettd sairausvakuutuskassat vastaavat kuluista perusteena laitoksen viralliselle tunnustamiselle, se
tukeutuu aina myos siihen, etta sairausvakuutusjarjestelmét huolehtivat "suuresta osasta”
kustannuksia.(32) Nain ollen nayttaisi silta, ettd Saksan lainsaataja on valinnut harkintavaltansa
rajoissa kynnysarvon, joka on yksinkertainen mutta tarkoituksenmukainen.

b) Onko jasenvaltion harkintavallan rajoja noudatettu — edeltdnyt kalenterivuosi

52.  Aluksi on todettava, ettéa olen komission kanssa samaa mielta siitg, etta viittauksesta
edeltdneeseen kalenterivuoteen aiheutuu useita ongelmia. Edeltaneen kalenterivuoden valinta
johtaa luonnollisesti jossain maarin epatarkkuuteen silta osin kuin se ei ole asianomaisten
liiketoimien suorittamisvuosi.

53.  On kuitenkin riittavaa todeta, etta jasenvaltioiden harkintavallan rajoja ei yliteta viittaamalla
"edeltaneeseen kalenterivuoteen” kahden kolmanneksen kynnysarvon yhteydessa.

54.  Yhtaaltad voidaan vaittaa, etta edelld mainittua paatelméa tukee se, etta yhteistjen
tuomioistuin tukeutui asiassa L.u.P. antamassaan tuomiossa(33) samaan perusteeseen
kyseenalaistamatta miss&én tuomion osassa viittausta "edeltdneeseen kalenterivuoteen”, joka
siséltyy kyseisessé asiassa kasiteltyyn 40 prosentin rajaa koskevaan séannokseen.(34) Toisaalta
pitdé paikkansa, ettei asiassa L.u.P. annetussa tuomiossa(35) mydskaan lausuttu nimenomaisesti
UStG:n 4 8:n 16 kohdan c alakohdan siita edellytyksestd, jonka mukaan 40 prosentin rajan on
oltava tayttynyt "edeltdneena kalenterivuotena”.

55.  Olen joka tapauksessa Saksan hallituksen ja komission kanssa samaa mielta siita, etta
UStG:n 4 8:n 16 kohdan e alakohdassa esitetylla viittauksella edeltaneeseen kalenterivuoteen on
iimeisten kaytannon etujen liséksi se etu, etta siind noudatetaan oikeusvarmuuden periaatetta.

56. Tilanne olisi hankala, jos verovelvolliset viittaisivat jatkuvasti kuluvaan vuoteen. Jos nain
olisi, verovelvollinen ei tietaisi eika voisi tietdd palvelua suorittaessaan, suorittaako han vapautetun
liketoimen, ellei h&n tieda kuluvana vuonna vastattavakseen tulevien kustannusten osuutta.

57.  Tassa yhteydessé puoltamaani nakemysta tukee myos ennakkoratkaisupyynnon esittéanyt
tuomioistuin, joka katsoo ennakkoratkaisupyynndssa, etta edeltdneen kalenterivuoden
olosuhteiden huomioon ottaminen 4 §:n 16 kohdan e alakohdassa(36) edesauttaa
oikeusvarmuutta ja saattaa perustua unionin oikeudessa kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan johdantolauseeseen, jonka mukaan on otettava huomioon "vapautusten — —
selkea soveltaminen”.

58. Kaikista edella esitetyista seikoista seuraa, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan g alakohdassa annetaan kansalliselle lains&atajalle lahtokohtaisesti mahdollisuus
saataé sairaiden ja hoitoa tarvitsevien henkildiden kotihoitopalvelujen verovapautuksen
edellytykseksi, etta tallaisten laitosten osalta lakisdéteiset sosiaaliturva- tai sosiaalihuoltolaitokset
ovat vahintaan kahdessa kolmasosassa tapauksista vastanneet edeltdneena kalenterivuotena
hoitokuluista kokonaan tai suurimmaksi osaksi.

59.  Perustetta voidaan kuitenkin soveltaa ainoastaan silta osin kuin siind noudatetaan
verotuksen neutraalisuuden periaatetta, jota ennakkoratkaisupyynnén esittdneen tuomioistuimen
toinen kysymys koskee.(37)

2. Toinen ennakkoratkaisukysymys

60. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan, onko



verotuksen neutraalisuuden periaatteen perusteella ensimmaiseen kysymykseen annettavan
vastauksen kannalta merkitysta silla, ettéa kansallinen lainsaataja kohtelee samoja palveluja
muiden edellytysten tayttyessa verovapaina, kun niité suorittavat virallisesti tunnustetut
hyvantekevaisyysjarjestott tai hyvantekevaisyystarkoituksia palvelevat yhteisét,
henkiloyhteenliittymat ja omaisuusmassat, jotka ovat liittyneet hyvantekevaisyysjarjestoon
jaseniksi.(38)

61. Aluksi on todettava, ettéd verotuksen neutraalisuuden periaate kuuluu yhteiseen
arvonlisdverojarjestelmaan(39) ja on sen perustavanlaatuinen periaate.(40)

62. On myo6s muistettava, etta verotuksen neutraalisuuden periaatteesta on saadetty
yhdenvertaisen kohtelun yleisen periaatteen toteuttamiseksi arvonlisaverotuksen alalla.(41)

63. Tassa yhteydessa on mielestani korostettava, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaate on
unionin oikeuden yleinen periaate, joka on nyttemmin vahvistettu myos perusoikeuskirjan 20
artiklassa, ja etta verotuksen neutraalisuuden periaate on ainoastaan yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ilmentyma.

64. Oikeuskaytdnnossa onkin jo aikaisemmin otettu se kanta, etté jos kuudennen direktiivin
mukaisen verosta vapauttamisen taytantdon panemiseksi annettuun kansalliseen sddnnokseen
siséltyva edellytys loukkaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta, kyseista edellytysta ei voida
soveltaa.(42)

65. Oikeuskaytannosta ilmenee myds, etta kun jasenvaltiot kayttavat 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan g alakohdan mukaista mahdollisuuttaan maarittda vapautuksen ehdot ja taten kantavat
liketoimista arvonlisaveron tai jattavat sen kantamatta, niiden on noudatettava verotuksen
neutraalisuuden periaatetta.(43)

66. Asiassa Kigler annetussa tuomiossa todettiin, ettéa verotuksen neutraalisuuden periaatteen
vastaista on, etta samanlaista toimintaa harjoittavia taloudellisia toimijoita kohdellaan
arvonlisaverotuksessa eri tavoin. Taman johdosta kyseista periaatetta loukattaisiin, jos
mahdollisuus vedota kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa
mainittuun verovapautukseen, joka koskee laaketieteellisen hoidon antamista henkilélle, riippuisi
siitd, missa oikeudellisessa muodossa verovelvollinen harjoittaa toimintaansa.(44)

67. Oikeuskaytannossa todetaan liséksi, ettd verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista
on muun muassa se, etta keskendan samankaltaisia ja nain ollen toistensa kanssa kilpailevia
palveluja kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavalla, joten naihin tavaroihin tai palveluihin on
sovellettava yhtenaistéa verokantaa.(45)

68. Asiassa L.u.P. annetussa tuomiossa(46) esitetyista toteamuksista voidaan paatella, etta
verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattaminen edellyttdd ensinnakin, etta kaikille
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa tarkoitetuille
yksityisoikeudellisten laitosten ryhmille on asetettava samat edellytykset silloin, kun ne
hyvéksytdén suorittamaan samankaltaisia palveluja.

69. Lopulta on selvaa, ettd kansallisen tuomioistuimen(47) on tarkistettava, onko kansallinen
lainsdadanto taman edellytyksen mukainen vai rajoitetaanko silla sité vastoin kyseisten
edellytysten soveltaminen tietyntyyppisiin laitoksiin, jolloin niitéa ei sovelleta muihin laitoksiin.



70.  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee kuitenkin, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittanyt
tuomioistuin on taipuvainen katsomaan, ettei kyseista periaatetta ole noudatettu nyt kasiteltavassa
asiassa.

71. Kuten seuraavissa kohdissa osoitan, voin vain yhtya ennakkoratkaisupyynnon esittaneen
tuomioistuimen kantaan siita, ettd kun otetaan huomioon arvonlisaveron neutraalisuuden periaate,
joka on tassa kilpailun neutraalisuuden muodossa, Zimmermannilta ei pitaisi lahtokohtaisesti evata
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan mukaista verovapautusta nyt
kéasiteltavassa asiassa silla perusteella, ettéd kansallinen lainsdataja asetti UStG:n 4 8:n 16 kohdan
e alakohdassa, sellaisena kuin sita sovellettiin rildanalaisina vuosina, verovapautuksen
edellytykseksi 1.1.1992 lahtien sen, ettd lakisaateiset sosiaaliturva- tai sosiaalihuoltolaitokset ovat
edeltaneena kalenterivuonna vastanneet hoitokuluista kokonaan tai suurimmaksi osaksi vahintaan
kahdessa kolmasosassa tapauksista.

72.  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd seka UStG:n 4 8:n 16 kohdan e alakohdan etta 4
8:n 18 kohdan tavoitteena on perustelujen mukaan kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan g alakohdan sd&nnésten taytantdonpano.

73. UStG:n 4 8:n 16 kohdan e alakohdassa sdadetaan kuitenkin hoitokulujen verovapautukselle
edellytyksi&, joita samanlaisia palveluja tarjoavien kilpailijoiden ei tarvitse tayttaa 4 8:n 18 kohdan
nojalla.

74.  Kreis der Liga der Verbande der freien Wohlfahrtspflegen suorittamien hoitopalvelujen
tapauksessa onkin UStG:n 4 8:n 18 kohdan mukaisen verovapautuksen kannalta merkityksetonta,
ovatko lakisdateiset sosiaaliturva- tai sosiaalihuoltolaitokset vastanneet hoitokulujen tietysta
osuudesta; tassa merkitysta ei myoéskaan ole edeltaneen kalenterivuoden olosuhteilla.

75.  Toisin sanoen laitokset, jotka kuuluvat UStG:n 4 §:n 18 kohdan soveltamisalaan,
vapautetaan arvonlisdverosta 4 8:n 16 kohdan soveltamisalaan kuuluvista laitoksista poiketen,
niiden suorittamien palvelujen kohderyhman kokoonpanosta riippumatta.

76.  Tilanne on siis se, ettd — kun otetaan huomion samankaltaisten palvelujen tarjoajien valinen
kilpailu — kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan mukaiseen tiettyjen
(UStG:n 4 8:n 16 kohdan mukaisten) laitosten yhteiskunnallisiksi tunnustamiseen ei sovelleta
samoja edellytyksia kuin (4 8:n 18 kohdan mukaisten) samankaltaisten laitosten tunnustamiseen.

77. Tassa yhteydessa voidaan huomauttaa, ettd saatuaan yhteisdjen tuomioistuimen
vastauksen esittamaansa ennakkoratkaisukysymykseen Bundesfinanzhofin viides jaosto katsoi
asiassa L.u.P. 15.3.2007 antamassaan tuomiossa(48) perustellusti, ettd UStG:n 4 §:n 14 kohtaan
ja UStG:n 4 8:n 16 kohdan b ja c alakohtaan siséltyvat kansalliset sd&dnnokset olivat ristiriidassa
unionin oikeuden mukaisen verotuksen neutraalisuuden periaatteen kanssa, koska niiden mukaan
kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b alakohdassa tarkoitettujen
yksityisoikeudellisten laitosten kaikkiin luokkiin ei sovelleta toisiinsa verrattavien palvelujen
suorittamisen suhteen samoja edellytyksié niiden tunnustamiseksi.

78.  Oikeudenkayntiasiakirjoissa ei mielestani ole viitteita siita, etta edella mainitun eron
tekemista voitaisiin kaikesta huolimatta pitda verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukaisena,
eivatka Saksan hallituksen perustelut ole talta osin vakuuttavia.

79.  Saksan hallitus vaittaa lahinna, etta eri verovelvollisiin olisi voitava soveltaa eri saantoja.
Oberfinanzdirektion Dusseldorf (Dusseldorfin verohallitus) katsoikin 13.5.2003 tekemassaan
hallinnollisessa paattksessa liikevaihtoverotiedotteessa nro 10(49) 13.5.2003 tekemassaan



hallinnollisessa paattksessa, etta kotihoidon hoitopalvelujen verovapautukseen sovelletaan
erilaisia edellytyksia. Se totesi, ettd UStG:n 4 8:n 18 kohdan mukainen verovapautus voitaisiin
myontaa myaos silloin, kun UStG:n 4 8:n 16 kohdan e alakohdan mukaiset edellytykset eivat tayty.

80. Tama vaite on mielestani kuitenkin verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa L.u.P. antaman tuomion(50) vastainen. Mainitusta periaatteesta ja
oikeuskaytannosta seuraa, etteivat jasenvaltiot padsaantoisesti voi soveltaa eri verovelvollisiin eri
saantoja.

81. Saksan hallitus vaitti, ettd julkisoikeudellisia laitoksia voidaan kohdella eri tavalla kuin
yksityisoikeudellisia yhteis6ja. On kuitenkin korostettava seikkaa, jota oli tasmennettava asian
kasittelyn aikana ja jonka Saksan hallitus sen jalkeen vahvisti, eli sita, etta UStG:n 4 8:n 18
kohdassa tarkoitetut virallisesti tunnustetut hyvantekevaisyysjarjest6t(51) eivat ole
julkisoikeudellisia vaan yksityisoikeudellisia yhteisoja eika niihin sen vuoksi sovelleta 4 8:n 16
kohdan a alakohdan mukaista erillista vapautusta, joka koskee julkisoikeudellisia laitoksia.

82.  On todettava, ettd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan
tavoitteena on terveydenhoidon kustannusten alentaminen.(52) Kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan g alakohdassa saadettyjen vapautusten tavoitteiden osalta tasta
saannoksesta johtuu, etté kun kyseisten vapautusten avulla kohdellaan tiettyja sosiaalialalla
suoritettuja yleishyddyllisia palveluja arvonlisaverotuksessa suotuisammin, niiden tarkoituksena on
pienentaa naiden palvelujen kustannuksia ja edesauttaa naiden palvelujen saatavuutta niita
kayttaville oikeussubjekteille.(53)

83.  Katson (komission tavoin), etté vaikka edella mainittua terveydenhoidon kustannusten
alentamisen tavoitetta voidaankin lahtokohtaisesti kayttaa perusteena muun muassa UStG:n 4 8:n
16 kohdan e alakohdassa séaadetylle kahden kolmanneksen osuudelle, silla ei silti voida selittaa,
miksi kyseista edellytysta sovelletaan Zimmermannin kaltaisessa tilanteessa oleviin henkil6ihin
muttei UStG:n 4 8:n 18 kohdassa mainittuihin yhteisdihin.

84.  Saksan hallitus vaittaa, ettd UStG:n 4 8:n 16 kohdassa saadetylla edellytyksella pyritaan
varmistamaan, etta palvelujen tarjoajat todella ovat luonteeltaan yhteiskunnallisia laitoksia ja etta
edellytysta kaytetdan palvelujen tarjoajien asettamiseksi yhdenvertaiseen asemaan julkisiin
laitoksiin nahden. Se vaittaa myos, etta kyseisten sdantdjen tavoitteena on kayttaa verovapautusta
vakuuttamattomien henkildiden saamiseksi sairausvakuutusjarjestelman piiriin.

85.  Vaikka pidankin tata ymmarrettavana, kumpaankin (seka 4 §:n 16 kohdan e alakohdan etta
4 8:n 18 kohdan mukaiseen) verovelvollisten ryhmaan olisi silti sovellettava samoja saantoja.

86.  Unionin tuomioistuin on todennut yhdistetyissa asioissa Rank Group antamassaan
tuomiossa, ettd "verotuksen neutraalisuuden periaatetta on tulkittava siten, ettéa kuluttajien
kannalta kahden samanlaisen tai samankaltaisen palvelun, jotka tayttavat samat kuluttajien
tarpeet, erilainen kohtelu arvonlisaverotuksessa on riittava peruste sille paatelmalle, etta kyseista
periaatetta on loukattu. Tallainen loukkaus ei nain ollen edellyta sita, ettd asiassa osoitetaan
lisaksi, etta kyseisten palvelujen valilla todella on kilpailua tai etta mainittu erilainen kohtelu todella
aiheuttaa kilpailun vaaristymista”.(54)

87.  On myo6s todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin korostaa
oikeutetusti, ettei kuudes direktiivi sisalla sdannosta, jossa annettaisiin jasenvaltioille lupa asettaa
samojen palvelujen verovapautuksen edellytykseksi se, onko palvelun tarjoaja tietty jarjesto tai
tallaisen jarjeston jasen.

88.  Lopuksi totean viela, ettd Saksa voi halutessaan ottaa kayttoon saantoja, jotka koskevat



laitosten tunnustamista luonteeltaan yhteiskunnallisiksi, vaikka oikeuskaytannosta ilmenee, ettei
kuudennessa direktiivissa vaadita, ettd tunnustamisen olisi tapahduttava muodollisessa
menettelyssa tai ettéa tunnustamisesta olisi nimenomaisesti sdadettava kansallisissa
verosaannoksissa.(55) Saantdjen on kuitenkin oltava verotuksen neutraalisuuden periaatteen
mukaisia.

89. Kaikista edella esitetyista seikoista seuraa, etta verotuksen neutraalisuuden periaate on
esteend padasiassa kyseessa olevan edellytyksen(56) soveltamiselle, jos samoja palveluja
kohdellaan sovellettavien kansallisten sadnnésten mukaisesti muiden edellytysten tayttyessa
verovapaina silloin, kun niita suorittavat virallisesti tunnustetut hyvantekevaisyysjarjestot tai
hyvantekevaisyystarkoituksia palvelevat yhteisot, henkildyhteenliittymét ja omaisuusmassat, jotka
ovat liittyneet hyvantekevaisyysjarjestoon jaseniksi.

IV  Ratkaisuehdotus

90. Edella esitetyn perusteella katson, ettd Bundesfinanzhofin esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin on vastattava seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdassa annetaan
kansalliselle lainsaatgjalle lahtokohtaisesti mahdollisuus sdataa sairaiden ja hoitoa tarvitsevien
henkil6iden kotihoitopalvelujen verovapautuksen edellytykseksi, ettéa téllaisten laitosten osalta
lakisdateiset sosiaaliturva- tai sosiaalihuoltolaitokset ovat vahintdan kahdessa kolmasosassa
tapauksista vastanneet edeltaneena kalenterivuotena hoitokuluista kokonaan tai suurimmaksi
osaksi.

Kyseista perustetta voidaan nain ollen kuitenkin soveltaa ainoastaan silta osin kuin se on
verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukainen.

2) Tallaisen perusteen soveltaminen on verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaista, jos
samanlaisten tai samankaltaisten palvelujen vapauttamiseen arvonlisdverosta sovelletaan asiaa
koskevien kansallisten sddnndsten nojalla eri edellytyksia, kuten paaasiassa.

1 — Alkuperainen kieli: englanti.

2 — Royal & Sun Alliance Insurance Group plc v. Customs and Excise Commissioners (2001) STC
1476 (CA) [54], Sedley LJ. Tahan olisi mielestani kuitenkin lisattava, etta alv:n soveltamisen ja
tulkinnan monimutkaisuus ei useinkaan johdu itse alv:sta vaan pyrkimyksista sen kiertamiseen.

3 — Jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsadadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

4 — Jaljlempana paaasiassa kyseessa oleva edellytys.

5 — Sosiaaliturvalain (Sozialgesetzbuch, jallempéana SGB) viidennen osan 37 §, sellaisena kuin
sita sovellettiin asian kannalta merkityksellisen& ajankohtana (20.12.1988, osa |, s. 2477).

6 — SGB:n viidennen osan 53-56 §.



7 — SGB:n viidennen osan 38 8.
8 — Vuosia 1993 ja 1994 koskevat, 27.4.1999 tehdyt liikevaihtoveropaatokset.

9 — Saksan hallitus viittaa tdssa asiaan C-498/03, Kingscrest Associates ja Montecello, tuomio
26.5.2005 (Kok., s. I-4427, 41 kohta ja sita seuraavat kohdat seka 53 kohta) ja asiaan C-141/00,
Kigler, tuomio 10.9.2002 (Kok., s. I-6833, 57 kohta ja sita seuraavat kohdat). Se viittaa myds
asiaan C-45/01, Dornier, tuomio 6.11.2003 (Kok., s. 1-12911, 72 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

10 — Taméan edellytyksen mukaan lakisdateisten sosiaaliturva- tai sosiaalihuoltolaitosten on
taytynyt vastata hoitokuluista kokonaan tai suurimmaksi osaksi vahintdan kahdessa kolmasosassa
kaikista tapauksista edellisené kalenterivuonna.

11 — Asia C-86/09, tuomio 10.6.2010 (Kok., s. I-5215, 29 kohta). Ks. vastaavasti mm. asia 107/84,
komissio v. Saksa, tuomio 11.7.1985 (Kok., s. 2655, 17 kohta); asia C-307/01, D’Ambrumenil ja
Dispute Resolution Services, tuomio 20.11.2003 (Kok., s. [-13989, 54 kohta) ja asia C-473/08,
Eulitz, tuomio 28.1.2010 (Kok., s. I-907, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

12 — NyKkyisin yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) 132 artikla.

13 — Ks. edelld alaviitteessé 11 mainittu asia Future Health Technologies, tuomion 30 kohta. Ks.
analogisesti erityisesti asia C-445/05, Haderer, tuomio 14.6.2007 (Kok., s. 1-4841, 18 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen); asia C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed, tuomio 19.11.2009
(Kok., s. 1-11079, 25 kohta oikeuskaytantoéviittauksineen) ja edella alaviitteessa 11 mainittu asia
Eulitz, tuomion 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen. Ks. myés asia C-262/08, CopyGene A/S,
tuomio 10.6.2010 (Kok., s. I-5053, 25 ja 26 kohta).

14 — Ks. edella alaviitteessa 11 mainittu asia Eulitz, tuomion 42 kohta. Ks. vastaavasti asia C-
216/97, Gregg, tuomio 7.9.1999 (Kok., s. 1-4947, 16—-20 kohta); edella alaviitteessa 9 mainittu asia
Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 23 kohta ja edella alaviitteessa 13 mainittu asia
Haderer, tuomion 19 kohta.

15 — On otettava huomioon, etta direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa olevan
vastaavan saannoksen englanninkielisessé versiossa ei enaa kayteta ilmaisua "charitable” vaan
sen sijaan ilmaisua "— — bodies recognised by the Member State concerned as being devoted to
social wellbeing” (kursivointi tdssa).

16 — Ks. edella alaviitteessa 9 mainittu asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 35 kohta
ja sita seuraavat kohdat seka edella alaviitteessa 14 mainittu asia Gregg, tuomion 17 kohta ja sita
seuraavat kohdat.

17 — Ks. edella alaviitteessa 9 mainitut asia Dornier, tuomion 64 ja 81 kohta seké asia Kingscrest
Associates ja Montecello, tuomion 49 kohta; asia C-106/05, L.u.P., tuomio 8.6.2006 (Kok., s. I-
5123, 42 kohta) ja edella alaviitteessa 13 mainittu asia CopyGene A/S, tuomion 63 kohta.

18 — Ks. edella alaviitteessa 9 mainitut asia Dornier, tuomion 65 kohta ja asia Kingscrest
Associates ja Montecello, tuomion 50 kohta.

19 — Ks. mm. edella alaviitteessa 9 mainittu asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion
22-24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen ja asia C-401/05, VDP Dental Laboratory, tuomio
14.12.2006 (Kok., s. 1-12121, 26 kohta).



20 — Ks. edella alaviitteessa 9 mainitut asia Kigler, tuomion 54 kohta ja asia Kingscrest
Associates ja Montecello, tuomion 51 kohta.

21 — Ks. vastaavasti edella alaviitteessa 9 mainitut asia Ktigler, tuomion 56 kohta; asia Dornier,
tuomion 69 kohta ja asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 69 kohta seka edella
alaviitteessa 17 mainittu asia L.u.P., tuomion 48 kohta.

22 — Ks. mm. edelld alaviitteessa 9 mainittu asia Kugler, tuomion 30 kohta; asia C-481/98,
komissio v. Ranska, tuomio 3.5.2001 (Kok., s. I-3369, 22 kohta); asia C-109/02, komissio v.
Saksa, tuomio 23.10.2003 (Kok., s. I1-12691, 20 kohta); edella alaviitteessa 9 mainittu asia
Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 41 ja 54 kohta; asia C-309/06, Marks & Spencer,
tuomio 10.4.2008 (Kok., s. 1-2283, 47 kohta) ja asia C-41/09, komissio v. Alankomaat, tuomio
3.3.2011 (Kok., s. I-831, 66 kohta).

23 — Ks. edella alaviitteessa 9 mainitut asia Kigler, tuomion 57 ja 58 kohta; asia Dornier, tuomion
72 ja 73 kohta seka asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 53 kohta (kuudennen
direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g alakohdan osalta) ja edelld alaviitteessa 17 mainittu
asia L.u.P., tuomion 53 kohta (kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan b
alakohdan osalta).

24 — Saksaksi: "[um] die bestehenden Versorgungsstrukturen bei der Pflege kranker und
pflegebedirftiger Personen zu verbessern”. Ks. Bundestags-Drucksache, 12/1506, s. 178,
luettuna yhdessa s. 65 kanssa.

25 — Kyseisessa kohdassa viitataan Bundesfinanzhofin 24.1.2008 antamaan tuomioon, V R 54/06,
Bundessteuerblatt, 2008, osa Il, s. 643, Il kappaleen 1 kohdan c alakohta, jossa viitataan
Bundesverfassungsgerichtin 31.5.2007 antamaan tuomioon 1 BvR 1316/04, Neue Juristische
Wochenschrift, 2007, s. 3628.

26 — Mainittu edella alaviitteessa 17, tuomion 55 kohta.

27 — Ks. mm. asia C-124/96, komissio v. Espanja, tuomio 7.5.1998 (Kok., s. I-2501), jossa
katsottiin, ettei kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a alakohdasta seuraa, etta
jasenvaltio voisi muuttaa 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan m alakohdan soveltamisalaa
asettamalla siina tarkoitetun vapautuksen myodntamiselle yhden tai useamman saman artiklan 2
alakohdan a alakohdassa tarkoitetun ehdon. Edella mainittu 13 artiklan A kohdan 2 alakohdan a
alakohta ei myosk&an salli verovapautuksen rajoittamista koskemaan vain enintaan tietyn
suuruista jasen- tai kausimaksua perivia yleishyddyllisia yksityisia urheiluyhteisoja ja -laitoksia
ottamatta huomioon kullekin urheilutoiminnolle ominaisia piirteita ja olosuhteita.

28 — Mainittu edella alaviitteessa 17.
29 — Ibid.

30 — Ks. edella alaviitteessa 9 mainitut asia Kigler, tuomion 54 kohta ja asia Kingscrest
Associates ja Montecello, tuomion 51 kohta.

31 — Tassa yhteydessa on muistettava, etta kahden kolmanneksen kynnysarvoa on sittemmin
alennettu 40 prosenttiin.



32 — Ks. edella alaviitteessa 9 mainitut asia Kigler, tuomion 57 kohta ja sitd seuraavat kohdat;
asia Dornier, tuomion 72 kohta ja sitd seuraavat kohdat seka asia Kingscrest Associates ja
Montecello, tuomion 41 kohta ja sitd seuraavat kohdat sekd 53 kohta.

33 — Mainittu edella alaviitteesséa 17.

34 — Vuosien 1980/1991/1993 UStG:n 4 §:n 16 kohdan c alakohdan s&aannés.
35 — Etenk&&n tuomion 41 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa.

36 — Itse asiassa myos UStG:n 4 §:n 16 kohdan b—d alakohdassa.

37 — Ks. edella alaviitteessa 17 mainittu asia L.u.P., tuomion 50 kohta.

38 — UStG:n 4 §:n 18 kohta.

39 — Ks. mm. asia C-283/95, Fischer, tuomio 11.6.1998 (Kok., s. I-3369, 27 kohta) ja edella
alaviitteessa 14 mainittu asia Gregg, tuomion 19 kohta.

40 — Ks. asia C-29/08, SKF, tuomio 29.10.2009 (Kok., s. 1-10413, 67 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

41 — Ks. mm. asia C-174/08, NCC Construction Danmark, tuomio 29.10.2009 (Kok., s. I-10567, 41
kohta); edelld alaviitteessa 13 mainittu asia CopyGene A/S, tuomion 64 kohta sek& yhdistetyt asiat
C-259/10 ja C-260/10, Rank Group, tuomio 10.11.2011 (Kok., s. I-10947, 61 kohta). Ks. my6s asia
C-240/05, Eurodental, tuomio 7.12.2006 (Kok., s. 1-11479, 55 kohta).

42 — Ks. yhdistetyt asiat C-453/02 ja C-462/02, Linneweber ja Akritidis, tuomio 17.2.2005 (Kok., s.
[-1131, 37 kohta).

43 — Ks. vastaavasti edella alaviitteessa 39 mainittu asia Fischer, tuomion 27 kohta ja edella
alaviitteessa 42 mainitut yhdistetyt asiat Linneweber ja Akritidis, tuomion 24 kohta.

44 — Mainittu edella alaviitteessa 9, tuomion 30 kohta. Ks. vastaavasti edella alaviitteessa 14
mainittu asia Gregg, tuomion 20 kohta.

45 — Ks. asia C-267/99, Adam, tuomio 11.10.2001 (Kok., s. I-7467, 36 kohta) ja edella
alaviitteessa 22 mainittu asia C-109/02, komissio v. Saksa, tuomion 20 kohta.

46 — Mainittu edella alaviitteessa 17, tuomion 50 kohta.

47 — Ks. edella alaviitteessa 9 mainitut asia Kugler, tuomion 57 kohta ja asia Dornier, tuomion 74
kohta seké edelld alaviitteessé 13 mainittu asia CopyGene A/S, tuomion 65 kohta.

48 —V R 55/03 (BFHE 217, 48, BStBI Il 2008, 31). Vrt. kuitenkin my6s Bundesfinanzhofin asiassa
Czukas 24.1.2008 antama tuomio, V R 54/06.

49 — Kurzinformation Umsatzsteuer Nr. 10 (Umsatzsteuer-Rundschau, 2005, s. 516).
50 — Mainittu edella alaviitteessa 17.

51 — My06s hyvéantekevaisyysjarjeston jaseniksi liittyneet hyvantekevaisyystarkoituksia palvelevat
yhteisot, henkildyhteenliittyméat ja omaisuusmassat.



52 — Ks. mm. edella alaviitteessa 17 mainittu asia L.u.P., tuomion 31 kohta.

53 — Edella alaviitteessa 9 mainittu asia Kingscrest Associates ja Montecello, tuomion 30 kohta.
Ks. myds edella alaviitteessa 9 mainittu asia Dornier, tuomion 43 kohta (kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja ¢ alakohdan osalta); edella alaviitteessa 11 mainittu asia
D’Ambrumenil ja Dispute Resolution Services, tuomion 58 kohta (13 artiklan A kohdan 1
alakohdan b alakohdan osalta) ja edella alaviitteessa 17 mainittu asia L.u.P., tuomion 25 kohta (13
artiklan A kohdan 1 alakohdan b ja c alakohdan osalta).

54 — Mainittu edella alaviitteessa 41, tuomion 36 kohta.
55 — Ks. edella alaviitteessa 9 mainittu asia Dornier, tuomion 67 kohta.

56 — Jos jasenvaltio — sovellettaessa kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan g
alakohdan mukaista vapautusta — sdataa sairaiden ja hoitoa tarvitsevien henkildiden
kotihoitopalvelujen verovapautuksen edellytykseksi, etta tallaisten laitosten osalta
lakisaateiset sosiaaliturva- tai sosiaalihuoltolaitokset ovat vahintaan kahdessa kolmasosassa
tapauksista vastanneet edeltaneena kalenterivuotena hoitokuluista kokonaan tai suurimmaksi
osaksi.



