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F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2012. julius 19.(1)

C-174/11. sz. ugy

Finanzamt Steglitz

kontra

Ines Zimmermann

(A Bundesfinanzhof [Németorszag] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

.7 7/1388/EGK hatodik tanacsi iranyelv — Héa — Adomentességek — A 13. cikk A. része (1)
bekezdésének g) pontja — Kdzintézmények vagy egyéb, karitativ jelleg?nek elismert intézmények
altal nyujtott, szocidlis gondozéssal és szocialis biztonsaggal 6sszefligg? szolgaltatdsok — Olyan
nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az ambulans kezelést nyujté egészségigyi szolgalat
adomentessége olyan meghatéarozott feltételekhez két?dik, amelyeket mindazonéltal nem kell
alkalmazni abban az esetben, ha a kérdéses szolgaltatasokat a tagéallam altal elismert,
meghatarozott szovetségek vagy ezen szovetségek tagjai nyujtjak”

1. A hozzaadottérték-adot (a tovabbiakban: héa) eredetileg a termékértékesitések és
szolgaltatasok egyszer? adojanak szantak, és ekként vezették be. Kijelenthet? azonban, hogy a
héarendszer és nehany szabalya inkabb bonyolultnak bizonyult. Ugyanis, a Court of Appeal
(England & Wales) egyik birgja e tekintetben megallapitotta, hogy ,a mindennapi vilagon tul [...]
létezik a [héa] vilaga, egyfajta adougyi jatszétér, ahol nem érvényesil, vagy a feje tetejére all a
ténybeli és jogi valésag’(2).

2. Akarhogyan is van, a jelen tigyben a Bundesfinanzhof (németorszagi szévetségi adotigyi
birésag) a hatodik iranyelv(3) 13. cikke A. része (1) bekezdése g) pontjanak és/vagy (2)
bekezdése a) pontjanak értelmezésével kapcsolatban var irAnymutatast. Az el?zetes
dontéshozatalra utalé hatarozatot az Ines Zimmermann és a Finanzamt Steglitz (steglitzi
adohivatal, a tovabbiakban: Finanzamt) kdz6tt, az 1993. és 1994. évi héa targyaban folyamatban
|év? jogvitaban hoztak.

3. Annak tisztdzasat kérik a Birésagtol, hogy a tagallam — a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének g) pontja szerinti kérelemmel dsszefliggésben — a beteg és apolasra szoruld
személyek ambulans ellatdsanak adomentességét fligg?vé teheti-e attol, hogy ezen intézmények
tekintetében ,az 4polasi kdltségeket az el?z? naptari évben az esetek legaldbb kétharmadaban
teljes vagy tulnyomé részben a térvényes tarsadalombiztositasi vagy szocidlis segélyt folydsitd
intézmények viselték-e”(4).

4. Miként bemutatom, kiléndsen azzal kapcsolatban merilnek fel komoly kétségek, hogy az



ilyen feltétel 6sszhangban all-e az adésemlegesség elvével annyiban, amennyiben nem
alkalmazando egységesen valamennyi, ambulans kezelést nyujté egészséguigyi szolgaltatéra.

| — Jogi hattér
A — Az unios jog

5. A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja értelmében az altaluk
meghatarozott feltételek mellett a tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak
érdekében, hogy biztositsak az ilyen mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat,
valamint, hogy megakadalyozzak az adokijatszasokat, az adokikerlléseket és az esetleges
visszaéléseket:

,Szocialis gondozassal és szocidlis biztonsaggal szorosan 6sszefligg? szolgaltatasok és
termékértékesitések, beleértve a szocialis otthonok, kdzintézmények vagy egyéb, az érintett
tagallam altal karitativ jelleg?nek elismert intézmények szolgaltatasait és termékértékesitéseit”.

6. A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének a) pontja értelmében ,a tagallamok
nem kozintézményeknek min?sul? intézmények esetén az e cikk (1) bekezdésének b), g), h), i), I),
m) €s n) pontjaban el?irt adomentesség megadasat esetenként a kdvetkez? feltételek
teljesitését?l tehetik fligg?ve:

- az érintett intézmények nem térekedhetnek rendszeres nyereség elérésére, az ennek
ellenére keletkez? esetleges nyereseéget azonban nem szabad kiosztani, hanem a teljesitett
szolgaltatasok fenntartasara vagy javitasara kell felhasznalni,

- a vezetest és az igazgatast, alapvet?en dnkéntes alapon, olyan személyeknek kell ellatniuk,
amelyeknek sem sajat személyikben, sem kdzvetit? személyeken keresztil nem f?z?dik
kozvetlen vagy kozvetett érdekik az érintett tevékenységek eredményéhez,

- hatosagi arakat kell alkalmazni, illetve olyanokat, amelyek nem haladjak meg a hatosagi
arakat; olyan tevékenységeknél pedig, amelyekre nincs hatésagi ar, olyan arakat kell alkalmazni,
amelyek alacsonyabbak a [héa] ala tartozé Uzleti vallalkozasok hasonlé szolgaltatdsainak araindl,

- az adomentességek nem eredményezhetik a [héa] fizetésére kotelezett tizleti vallalkozasok
rovasara a verseny torzulasat.”

B - A nemzetijog

7. Az 1993. évi Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérol szol6 torvény, a tovabbiakban: UStG)
vitatott években (azaz 1993-ban és 1994-ben) hatalyos valtozata 4. §-a 16. pontjanak e) alpontja
értelmében az UStG 1. §-a (1) bekezdése 1-3. pontjanak hatalya ala tartoz6 tevékenységek kdzl
adomentesek voltak tobbek kdzott ,a beteg és 4polasra szorulé személyek ambulans ellatasat
szolgélo intézmények [...] m?kddtetésével szorosan dsszefligg? tevékenysegek, ha

e) az 4polasra szorulé személyeket ideiglenesen befogadd intézmények, valamint a beteg és
apolasra szorulé személyek ambulans ellataséat szolgalo intézmények tekintetében az apolasi
koltségeket az el?z? naptari évben az esetek legalabb kétharmadaban teljes vagy tilnyomo
részben a toérvényes tarsadalombiztositasi vagy szocialis segélyt folydsitd intézmények viselték”.



8. Az UStG 4. §-a 18. pontjanak els? mondata értelmében adémentességet élveznek a
kovetkez?k: ,az allamilag elismert ingyenes szocialis joléti szovetségek €s az ingyenes szocialis
jOlIéti ellatasnyujtast szolgalo, valamely szocidlis joléti szovetséghez tagként csatlakozott jogi
szemeélyek, személyegyesilések vagy vagyontomegek altal nyujtott ellatasok, ha

a) e vallalkozasok tevékenysége kizarolag és kdzvetlenul kézhasznu, jotékony vagy
egyhézszolgalati célokra iranyul,

b) az ellatasok kdzvetlenll az alapszabaly, az alapit6é okirat vagy egyéb szervezeti szabalyzat
szerint kedvezményezett személyi kor javat szolgaljak, és

c) atekintetbe jov? ellatasokért kért ellenszolgaltatds nem éri el a hasonlé ellatasokért az Uzleti
alapon m?kod? véllalkozasok altal kért ellenszolgaltatasok atlagos szintjét.”

9. Az UStG 4. §-a 16. pontjanak e) alpontja szerinti kétharmados kiisz6b (a tovabbiakban:
kétharmados kliszob) 1995. januar 1-jét?l 40%-ra csokkent.

10. Az 1993. évi Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (az UStG végrehajtasi rendelete, a
tovabbiakban: UStDV) 23. §-a tizenegy olyan egyesiletet sorol fel, amely az UStG 4. §-anak 18.
pontja értelmében allamilag elismert szocidlis joléti szovetségnek min?siil.

Il — A tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

11. Az alapeljaras felperese és ellenérdek? fele a fellllvizsgalati eljarasban, I. Zimmermann
ambulans kezelést nyljté egészsegugyi szolgalatot m?kddtet Berlinben. . Zimmermann
szakképzett apoldn?, és 1992-ben alkalmazott vezet?apoldként egy szocialis allomason dolgozott.
1993 elejét?l emellett szabaduszoként is gondozott maganbetegeket, és 1993. junius 1-jén
ambulans kezelést nyQjté egészsegugyi szolgalatot jelentett be. 1993. augusztus 27-i kérelmére
az otthoni betegapolas(5), az otthoni apolasi segitségnyujtas(6) €s a haztartasviteli
segitségnyujtas(7) ellatasai tekintetében 1993. oktober 1-jén hozzaférést kapott az
egészségbiztositasi pénztarakhoz. A vitatott évekbeli héabevallasokban |. Zimmermann a
tevékenységét az UStG 4. §-a 16. pontjanak e) alpontja szerinti adomentes tevékenységkent
kezelte.

12. 1999-ben az alapeljaras alperese és felllvizsgalati kérelmet el?terjeszt? fele, a Finanzamt
megallapitotta, hogy |. Zimmermann (alkalmazottaival egyutt) 1993-ban 6sszesen 76 személyt
kezelt, akik k6zul 52 személy (= 68%) magéanbeteg volt. A Finanzamt erre tekintettel az UStG 4. §-
a 16. pontjanak e) alpontja alapjan megtagadta az adémentességet az |. Zimmermann altal 1993-
ban nyujtott ellatdsok vonatkozasdban arra val6 hivatkozassal, hogy e rendelkezés értelmében a
koltségeket az esetek legalabb kétharmadaban teljes vagy tilnyomé részben a térvényes
tarsadalombiztositasi vagy szocialis segélyt folydsitd intézményeknek kellett volna viselnitk.

13. Az adémentességet az |. Zimmermann altal 1994-ben nyujtott ellatasok vonatkozasaban
azért tagadta meg a Finanzamt az UStG 4. §-a 16. pontjanak e) alpontja alapjan, mert a
rendelkezés az el?z? évi korilményeket veszi alapul. Az UStG 4. §-anak 14. pontja szerinti
héamentesség mindazonaltal alkalmazhatd, amennyiben I. Zimmermann orvosi kezeléssel jaro
apolasi ellatasokat nyujtott; ezek aranyat a Finanzamt egyharmadra becsiilte.(8)

14. I. Zimmermann e hatarozatokkal szemben — eredménytelen kifogast kdvet?en — keresetet
nyujtott be a Finanzamttal szemben. A per soran I. Zimmermann bemutatta a Senatsverwaltung
Berlin fir Gesundheit, Soziales und Verbraucherschutz (a berlini szenatus egészséguigyi, szocialis
és fogyasztovédelmi bizottsaga) altal neki cimzett 2005. oktéber 19-i levelet. Ennek értelmében:



.[...] Meger?sithetem Onnek, hogy On az otthoni betegapolas teriiletén az ingyenes szocialis joléti
szovetségek berlini ligadjahoz tartozé apoloallomasokéval (szocialis allomasokéval) azonos
ellatasokat nydujtott, illetve azonos tevékenységeket végzett. A feladatok leirasanak és a
maganellatok tevékenységének tartalma azonos volt az ingyenes szocialis jolléti ellatdsokat nyujto
szocialis alloméasokéval. Az ellatasok tartalmanak efféle azonossaga a rendelkezésemre all6 iratok
szerint legkés?bb 1988 6ta fennall. Utalok arra, hogy 1992. januar 1-jét?l az UStG 4. §-a 16.
pontjanak e) alpontja a héamentességet bizonyos feltételekhez koéti. Azt, hogy e feltételek
fenndlltak-e, nem tudom, és nem kivanom megitélni. E rendelkezést?l fliggetlenil azonban azon
az allasponton vagyok, hogy On, illetve az On vallalkozasa szocilisjogi szempontbdl karitativ
jelleg?nek elismert intézménynek tekintend?.”

15. A Finanzgericht (adougyi bir6sédg) a keresetnek tulnyomo részben helyt adott.
Indokolasként kifejtette, hogy az I. Zimmermann altal a vitatott 1993-as évben oktober 1-jéig
kifejtett tevékenységek annyiban, amennyiben azok az orvosi kezeléssel jar6 dpolasi ellatasok
korébe tartoztak, az UStG 4. 8-a 14. pontjanak els? mondata alapjan adémentességet élveznek;
azok aranyat az Finanzgericht az I. Zimmermann altal a per soran bemutatott szamitasok alapjan
75%-ra becsilte.

16. A Finanzgericht szerint az 1993. oktéber 1-jét?l 1994. december 31-ig terjed? id?szak
vonatkozasaban I. Zimmermann az adomentességet az UStG 4. §-a 16. pontjanak e) alpontja
alapjan kérheti. Ezen id?szaktol kezd?d?en e tevékenységek legalabb kétharmada olyan
szemeélyekhez kapcsolddott, akik esetében az apolasi koltségeket teljes vagy tuinyomo részben a
térvényes tarsadalombiztositasi vagy szocialis segélyt folyositd intézmények viseltek. Az UStG 4.
§-a 16. pontjanak e) alpontjat a hatodik iranyelvvel 6sszhangban ugy kell értelmezni, hogy csak az
1993 oktéberében kezd?d? id?szak veend? figyelembe.

17. A Finanzamt a felllvizsgalati kérelmében az UStG 4. §8-a 16. pontja e) alpontjanak
megsértésére hivatkozik. A Finanzamt a korabbi hatarozat hatalyon kiviul helyezését és a kereset
elutasitasat kéri a Bundesfinanzhoftol annyiban, amennyiben a Finanzgericht a keresetnek az
1993. oktéber 1-jét?l 1994. december 31-ig terjed? id?szak vonatkozasaban az UStG 4. §-a 16.
pontjanak e) alpontja alapjan adott helyt. I. Zimmermann a felllvizsgalati kérelem Bundesfinanzhof
altali elutasitasat keri.

18. Mindezek alapjan a kérdést el?terjeszt? bir6sag ugy hatarozott, hogy az el?tte folyamatban
lév? eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

1) Lehet?vé teszi-e a [hatodik irAnyelv] 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja és/vagy
(2) bekezdésének a) pontja a nemzeti jogalkoté szadmara, hogy a beteg és apolasra szorulo
személyek ambulans ellatdsanak adomentességét attol tegye fligg?veé, hogy ezen intézmények
tekintetében ,az 4polasi kdltségeket az el?z? naptari évben az esetek legalabb kétharmadaban
teljes vagy tulnyomé részben a térvényes tarsadalombiztositasi vagy szocidlis segélyt folydsitd
intézmények viselték[-e]” (az [UStG] 4. §-a 16. pontjanak e) alpontja)?

2) A héasemlegesség elvére figyelemmel jelent?séggel bir-e az e kérdésre adando valasz
szempontjabol az, hogy a nemzeti jogalkotd ugyanezen ellatasokat mas feltételek mellett
adomentesként kezeli, ha azokat allamilag elismert ingyenes szocialis joléti szbvetségek és az
ingyenes szocialis jolléti ellatasnyujtast szolgald, valamely szocialis joléti szévetséghez tagkéent
csatlakozott jogi személyek, személyegyesulések vagy vagyontémegek nyujtjak (az [UStG] 4. §-
anak 18. pontja)?

Il — Ertékelés



A— Afelek f? érvei

19. I. Zimmermann szerint a kozintézmények (karitativ jelleg? szovetségek) és a
nyereségorientalt intézmények versenyeznek az ambulans kezelést nyUjté egészségugyi
szolgéltatasok piacan. Allaspontja szerint az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé el?iras
olyan, amely a tagéllamok hatésagai altal engedélyezett arak ellen?rzését hivatott biztositani a
kovetkez? feltételek teljesllése esetén: i. a torvényes tarsadalombiztositasi vagy szocialis segélyt
folydsito intézmények altal viselt kdltségek megfelelnek a kialakitott araknak; valamint ii. a
tarsadalombiztositasi intézmények altal viselt koltségek f?szabaly szerint alacsonyabbak a
magéanbetegeknek vagy magan-biztositointézményeknek felszamolt dijaknal.

20. I. Zimmermann lényegében azzal érvel, hogy annak értékelése érdekében, hogy fennéll-e a
verseny jogsért? torzitdsa, a nemzeti birdsagnak azt kell megéllapitania, hogy eltér? adougyi
bandsmaod ala tartoznak-e a beteg vagy a végs? felhasznalé szempontjabdl azonosnak vagy
hasonlénak tekintett szolgaltatasok. E tekintetben a héa vonatkozasaban nem jatszhat szerepet az
ellatast nyujté vallalkozas személye, jogi formaja vagy min?sitése.

21. A német kormény azzal érvel, hogy az intézmények karitativ jellege allami elismerésének
jogszabalyban rendezett modja megfelel?en figyelembe veszi az itélkezési gyakorlatbol
kovetkez?(9) alabbi szempontokat: i. a kulonos jogi rendelkezések esetleges létezése; ii. az
adoalany altal végzett tevékenység kozerdek? jellege; iii. az a tény, hogy az ugyanazon
tevekenységet végz? mas addalanyok rendelkeznek-e hasonlo elismeréssel; iv. az a tény, hogy a
kérdéses szolgaltatasok kdltségeinek nagy szazalékat valoban betegbiztositasi alapok vagy mas
tarsadalombiztositasi intézmeények fizetik-e; v. a semlegesség elve, a verseny semlegességének
értelmében véve.

22. A német kormany szerint az adésemlegesség elve tekintetében figyelembe vették a
mérlegelési jogkor hatarait. Kiléndsen a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g)
pontjaval 6sszefliggésben az egyenl? banasmaéd elvét kell alkalmazni az intézmények karitativ
jelleg?ként valo elismerése keretében annak érdekében, hogy kdzintézménynek tekinthessék
azokat. E tekintetben a semlegesség elvét nem lehet abban a szokasos értelemben venni, hogy
az azonos szolgaltatasok tartalmat azonos médon kell megaddztatni. Sokkal inkabb olyan
értelemben kell venni, hogy az azonos ad6alanyoknak ugyanolyan feltételek ala kell esnitik az
adomentesség igénybevételéhez. Ezen tiimen?en a német kormany szerint megengedhet? az a
valamely intézmény tagallam altali elismerésére vonatkozo el?irds, amely a maganvallalkozasok
terhére torzitja a versenyt.

23. A német korméany tehat agy véli, hogy mivel elismeri, hogy az UStG 4. §-anak 18. pontja —
e paragrafus 16. pontjatdl eltér?en — csak azon kdzhasznu jogi személyekre vonatkozik,
amelyeknek karitativ jellegét allamilag elismerik, a német rendelkezések nem kezelik eltér? modon
az azonos addalanyokat, csupan kulénboz? feltételeket allapitanak meg a kilonbdz? anyagi és
jogi keretfeltételek ala tartozo eltér? jogalanyok karitativ jelleg? intézményként val6 elismeréshez.

B — Ertékelés
1. Az els? kérdésr?I

24. A kérdést el?terjeszt? bir6sag a nemzeti jog szerinti jogi helyzet tekintetében mindenekel?tt
nem habozik megallapitani azt, hogy a jelen Ugyben nem teljestilnek az UStG 4. §-a 16. pontjanak
e) alpontja szerinti kdvetelmények.

25. A kérdést el?terjeszt? birdsag mindazonaltal kételkedik abban, hogy ez az eredmény



helytallo-e a hatodik iranyelv értelmében.

26. Kovetkezésképpen az els? kérdésével azt kérdezi a Birdsagtoél, hogy a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja kizarja-e azt, hogy a maganintézmények altal nyajtott,
ambulans kezelést nyljtd egészsegugyi szolgaltatasok mentesuljenek az alapeljaras targyat
képez?hoz hasonlo feltétel(10) alkalmazéasa aldl.

27. Arelevans itélkezési gyakorlat ismertetésével kezdem, amely id?kézben igen széleskor?vé
valt, és amelynek fényében kell vizsgalni az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket.

28. Amint arra a Birésag nemrég emlékeztetett a Future Health Technologies tigyben hozott
itéletében(11), ,a [hatodik irAnyelv 13. cikkének A. részében(12)] taldlhatd mentességek célja nem
valamennyi, hanem kizarolag azon kézhasznul tevékenységek mentesitése a HEA aldl, amelyeket
az iranyelv itt felsorol, és részletesen meghataroz”.

29. A hatodik iranyelvhez kapcsolodo itélkezési gyakorlatbol kévetkezik az is, hogy a hatodik
irAnyelv 13. cikkében szabalyozott adomentességek leirdsara hasznalt kifejezéseket szigortan
kell értelmezni, mivel ezek a mentességek kivételt képeznek azon altaldnos szabaly alél, miszerint
az addalany Altal visszterhesen nyujtott minden szolgaltatas utan héat kell fizetni. E kifejezések
értelmezésének mindazonaltal 6sszhangban kell allnia ezen adomentességek céljaval, valamint
eleget kell tennie az adésemlegesség elvéhez kapcsolodod kovetelményeknek. A szigoru
ertelmezés e szabalya ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a hatodik iranyelv 13. cikkében
hivatkozott adomentesség meghatarozasara hasznalt kifejezéseket oly médon kell értelmezni,
hogy azok ne tudjak kifejteni hatasukat.(13)

30. Meg kell jegyezni, hogy a fenti 29. pontban ismertetett, a hatodik iranyelv 13. cikkére
vonatkozo értelmezési szabalyok a mentességek alkalmazasahoz szilkséges egyedi és kulondsen
a mentességek ala tartozo szolgaltatasokat nyQjté gazdasagi szerepl? min?ségére vagy
szemeélyére vonatkoz6 feltételekre vonatkoznak.(14)

31. A Birésag megallapitotta tovabbd, hogy a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének g) pontjdban szerepl? ,az érintett tagallam altal karitativ jelleg?nek elismert
intézmények”(15) fordulat nem zarja ki a szocialis gondozassal és szocialis biztonsaggal
0sszefligg? szolgaltatasok adomentessége igénybevételéb?l az olyan nyereségszerzésre térekv?
maganjogi jogalanyokat, mint példaul a ,vallalkozast” Uzemeltet? természetes személyek.(16)

32. A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja nem hatarozza meg
azokat a feltételeket és eljardsokat, amelyek a nem kozintézménynek min?sul? intézmeények
karitativként val6 elismerésére vonatkoznak. F?szabdly szerint tehat az egyes tagéallamokra
tartozik, hogy a nemzeti jogukban megalkossak azon szabalyokat, amelyek alapjan megadhat6 az
ilyen elismerés ezen intézmények szamara.(17)

33.  Ezenkivil a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (2) bekezdésének a) pontja el?irja az e
tertletre vonatkoz6 nemzeti szabalyok elfogadasat, amely pont szerint ,[a] tagéllamok nem
kdzintézményeknek min?sil? intézmények esetén az e cikk (1) bekezdésének [...]1 g) [...]
pontjaban el?irt adomentességek megadasat esetenként” az e rendelkezésben emlitett feltételek
teljesitését?l tehetik fligg?ve.(18)



34. Az itélkezési gyakorlat egyértelm?veé tette azt is, hogy jollehet a hatodik iranyelv 13. cikke
A. része (1) bekezdésének bevezet? mondata értelmében a tagallamok fektetik le a mentességek
feltételeit annak érdekében, hogy biztositsak a megfelel? és egyértelm? alkalmazasukat, valamint
hogy megakadalyozzak az addkijatszasokat, az adokikeriiléseket és az esetleges visszaéléseket,
e feltételek nem befolyasolhatjdk az el?irt mentességek tartalmanak meghatarozasat.(19)

35. Az itélkezési gyakorlatbol(20) kovetkezik, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének g) pontja mérlegelési jogkort biztosit a tagallamoknak arra, hogy Karitativ jelleg?nek
ismerjenek el egyes nem kdzjogi intézményeket.

36. Mindazonaltal tovabbra is tény, hogy amikor egy addalany vitatja egy intézmeény karitativ
jelleg?nek val6 elismerését, a nemzeti birésdgnak meg kell vizsgalnia, hogy az illetékes hatdsagok
az uniés jog alkalmazasa soréan tiszteletben tartottak-e a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének g) pontja altal biztositott mérlegelési jogkor kereteit, kilénésen az egyenl?
banasmad elvét.(21)

37. Ezzel 6sszefiiggésben az ad6semlegesség elvével ellentétes kildondsen az, ha a héa
szempontjabdl eltér?en kezelnek hasonld, és ezért egymassal versenyz? szolgaltatasokat.(22)
Ugyanis ez az elv adja a héa logikai alapjat. E tekintetben az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatbdl kdvetkezik, és nem is képezi vita targyat az, hogy az I. Zimmermann éltal nyujtott
szolgaltatasok, de legalabbis az 1993. oktober 1-jét?l nyujtott szolgaltatasok Iényegében azonosak
voltak azokkal, amelyek az UStG 4. §-anak 18. pontja szerint automatikusan mentesilnek az ado
alol.

38. Az itélkezési gyakorlatbol végezetil az is kiderul, hogy annak eldontésénél, hogy a
maganjogi létesitmények elismerhet?k-e a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g)
pontjaban régzitett adomentesség alkalmazasa szempontjabdl, a nemzeti hatésagok az érintett
adoalany tevékenységeinek kozérdek? jellegén tal az unidés jognak megfelel?en és a nemzeti
birésagok felugyelete mellett figyelembe vehetik tobbek k6zott azt, hogy az ugyanazon
tevékenységet végz? adoalanyok részesiltek-e hasonlé elismerésben, és adott esetben

a szoban forg6 szolgéltatasok kdltségeit nagyobb részben egészségpénztarak, illetve mas
tarsadalombiztositasi szervezetek viselik-e(23).

39. Etekintetben az UStG 4. §8-a 16. pontjanak e) alpontjat a német jogalkoto azért vezette be,
hogy ,javitsa a beteg és apolasra szoruldé személyek ellatasanak joléti struktarajat’(24). Az e
paragrafusban meghatérozott kétharmados kiiszob azt kivanja biztositani, hogy az
adokedvezmény jelent?sen hozzajéruljon a tarsadalombiztositasi intézményekre harulo teher
mérsékléséhez.(25)

40. Kovetkezésképpen egyértelm?, hogy a 4. 8. 16. pontjanak e) alpontjat a hatodik iranyelv
13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja szerinti kbvetelménnyel 6sszhangban kell
értelmezni, amelynek értelmében a visszterhesen nyujtott szolgaltatasok nyujtéjanak ,a tagéllam
altal karitativ jelleg?nek elismert intézménynek” kell lennie.

41. A fenti 38. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat mellett a Birosag azt is kimondta az
L.u.P.-Ggyben hozott itéletében(26), hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
b) pontjaval ellentétes az a nemzeti szabalyozas, amely valamely gyégykezelési intézményen
kivali maganjogi laboratérium altal végzett orvosi laboratériumi vizsgaltatok adémentességét attol
a feltételt?! teszi fligg?ve, hogy azokat orvosi feliigyelet mellett végezzék. Kimondta mindazonaltal
azt is, hogy a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaval nem ellentétes az,
ha e szabalyozéas ezen orvosi laboratoriumi vizsgalatok adomentességét attél a feltételt?l teszi
fligg?ve, hogy azok legalabb 40%-at valamely tarsadalombiztositasi szervezet biztositottai vegyék
igénybe



42.  Kovetkezésképpen — a szolgaltatasok kedvezményezettjei csoportjanak kiulonos
meghatarozasan alapul6 — efféle feltételeket ezen itélkezési gyakorlat értelmében a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének alapjan kell értékelni.

43. Szamomra a jelen ugy kdzéppontjaban lIényegében annak meghatarozasa all, hogy — a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja szerinti addmentességnek az UStG
4. 8-4nak 16. pontjaban szerepl?h6z hasonlo feltételek hatélya ald vonasaval — a Németorszagi
Szdvetségi Kdztarsasag tullépte-e a hatodik iranyelv altal biztositott mérlegelési jogkorét.(27)

44. A kérdést el?terjeszt? birésag kiemeli, hogy az unios jog értelmezése targyaban el?tte
felmerilt kérdések egyike az annak tekintetében fennall6 bizonytalansag, hogy alapulhat-e az
UStG 4. §8-a 16. pontjanak e) alpontjaban szerepl? kétharmados kiszob a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjan vagy 13. cikke A. része (2) bekezdésének a) pontjan.

45.  Ajelen ugy targyat képez? feltétel kissé eltér az L.u.P.-lgyben(28) szerepl?t?l. A jelen gy
szerinti feltétel nem csupan a szolgéaltatas kedvezményezettjei csoportjanak 6sszetételén alapul,
hanem azt is megkoveteli, hogy azon kedvezményezettek meghatarozott minimalis aranya
tekintetében, akik esetében a tarsadalombiztositas vagy a szocialis segély hozzajarul az orvosi és
gyogyszerészeti koltségek fedezéséhez, a kérdéses intézmény teljes vagy ,talnyomé részben”
viselje e koltségeket.

46. A szoban forgo német rendelkezés, legalabbis elviekben, értelmezhet? akképpen, hogy
arakra vonatkoz¢ feltételt is tartalmaz, amelyet a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (2) bekezdése
a) pontjanak harmadik francia bekezdése szerint kulon kell értékelni. I. Zimmermann és a német
kormany allaspontjaval szemben mindazonaltal ugy vélem, hogy az alapeljaras megoldasanak
céljabdl haszontalan e cikkre hivatkozni. A Bizottsag helyesen véli gy, hogy valészer?tlen lenne a
13. cikk A. része (2) bekezdése a) pontjanak kulon elemzése, és a sz6ban forgé tigy megoldasa
szempontjabol mindenképpen szikségtelen tekintettel arra a tényre, hogy a kérdést el?terjeszt?
birésag e tekintetben nem tartotta szilkségesnek a mélyebb vizsgalatot. Ezen tilmen?en az
alapeljaras semmilyen tekintetben nem az arak kialakitasanak kérdése kortl forog.

a) Atagallami mérlegelési jogkor keretei figyelembevételének kérdése — a kétharmados kiiszob

47.  Amint azt a fenti 41. pontban megjegyeztem, az L.u.P.-lgyben hozott itéletben(29) a
Birésag mar elismerte, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjaval
nem ellentétes az, ha a nemzeti szabalyozas a kérdéses orvosi laboratériumi vizsgalatok
adomentességeét attol a feltételt?l teszi fligg?ve, hogy azok legaldbb 40%-at valamely
tarsadalombiztositasi szervezet biztositottai vegyék igénybe. A Bir6sag megallapitotta, hogy ez a
valasztas a tagallamok mérlegelési jogkorének keretei kozé esik abban a fazisban, amikor
eldontik, hogy milyen mértékben ismernek el karitativ jelleg?nek egyes intézményeket.(30)

48. Véleményem szerint a Birésag valéjaban mar elismerte azt, hogy ezzel 6sszefliggésben
f?szabaly szerint jogszer?ek a meghatarozott merték? (példaul kétharmados) kiiszobot felallitd
el?irasok. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy a kétharmados feltétel — amennyiben a jelen tgy
szempontjabol relevans, és fliggetlenil attol a tényt?l, hogy kilénb6z? tarsadalombiztositasi
(szocialis joléti) rendszerre alkalmazand6 — nem tér el a Birdsag altal az L.u.P.-ligyben értékelt
feltételt?l, leszamitva egyetlen pontot, méghozza azt, hogy mekkora a szolgaltatasok azon
kedvezményezettjeinek sziilkséges aranya, akik esetében a tarsadalombiztositasi rendszer teljes
vagy tulnyomo részben viseli a koltségeket.

49. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a kétharmados kiiszdb feldllitAsa azon kereteken bell



marad, amelyeket a tagallamok felallithatnak a meghatarozott intézmények karitativ jelleg?nek
tortén? elismerése érdekében.(31)

50.  Allaspontom szerint a német jogalkotd a kétharmados kiiszdb felallitasaval olyan aranyt
valasztott, amely megfelel? szint? integralédast biztosit a szolgaltatasnyudjténak a
tarsadalombiztositasi rendszerben. A masik oldalrdl nézve ez lehet?vé teszi a szolgéltato karitativ
jellegének biztositasat, és szolgaltatasai olyannak min?silését, mint amelyek (megfelel?
mértékben) kapcsolodnak a szocidlis joléti szolgaltatdsokhoz és tarsadalombiztositashoz.

51. Ehhez hozzaf?zhet?, hogy a Birsag azon itélkezési gyakorlatban, amelyben a
betegbiztositasi alapok koltségviselésére mint az intézmény allami elismerésének feltételére
hivatkozik, minden esetben arra is hivatkozik, hogy ,tilnyomoé részben” az egészségbiztositasi
rendszerek viselik-e a koltségeket.(32) Kdvetkezésképpen ugy t?nik, hogy mérlegelési jogkorével
osszefliggésben a német kormany egyszer?, de ardnyos kiiszéb mellett dontott.

b) A tagallami mérlegelési jogkor keretei figyelembevételének kérdése — az el?z? naptéri év

52.  Végs? soron egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy szdmos nehézséget okoz az el?z?
naptari évre tortén? hivatkozas. Az el?z? naptari év valasztdsa természetesen magaban foglal
meghatarozott mérték? pontatlansagot annyiban, amennyiben ez nem az az év, amelyben az

érintett Gigyleteket végrehajtottak.

53. Mindazonaltal elegend? ramutatni arra, hogy nem lépi tul a tagallamok mérlegelési jogkoreét
az, hogy a kétharmados kiiszdb az ,el?z? naptari évre” vonatkozik.

54.  Masrészt kijelenthet?, hogy a fenti eredményt tamasztja ala az a tény is, hogy a Bir0sag az
L.u.P.-Ggyben hozott itéletében(33) ugyanezen feltételre hivatkozott, €s az itélet egyetlen
részében sem vitatta az ,el?z? naptari évre” tértén? hivatkozast a 40%-o0s hatart megallapito, az
ugy targyat képez? rendelkezésben(34). Masrészt az is igaz, hogy az L.u.P.-ligyben hozott
itéletében(35) a Birdsag nem foglalkozott kifejezetten az UStG 4. §-a 16. pontjanak c) alpontja
szerinti azon kdvetelménnyel, hogy a 40%-0s hatart az ,el?z? naptari évben” kell teljesiteni.

55.  Akarhogyan is van, egyetértek a német kormannyal és a Bizottsaggal abban, hogy az a
tény, hogy az UStG 4. §-a 16. pontjanak e) alpontja tartalmazza az el?z? naptari évre tortén?
hivatkozast, a nyilvanval6é gyakorlati indokok mellett azzal az el?nnyel jar, hogy 6sszhangban all a
jogbiztonsag elvével.

56.  Méskuldonben ugyanis bonyolultnak bizonyulna az, ha az ad6alanyok folyamatosan az adott
évet vennék alapul. Ha ez lenne a helyzet, az addalany nem tudhatnd, hogy a szolgéltatas
nyujtasakor adémentes tevékenységet végez-e, vagy sem, hacsak nincs tisztaban az adott év
folyaman viselend? koltségek aranyaval.

57. Az altalam jelenleg képviselt megkozelitést tamogatja a kérdést el?terjeszt? birdsag is,
amely az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatdban megallapitja, hogy az el?z? év
korilményeinek — az UStG 4. §-a 16. pontjanak e) alpontja(36) szerinti — alapulvétele a
jogbiztonsagot szolgalja, és az uniés jogi szempontbdl alkalmasint a hatodik iranyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdésének bevezet? mondataval igazolhato, amelynek értelmében tdbbek k6zo6tt ,az
ilyen mentességek [...] egyértelm? alkalmazasa[nak]” szempontjara kell figyelemmel lenni.

58. A fenti megfontolasokbdl kévetkez?en a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének g) pontja lehet?vé teszi a nemzeti jogalkoté szamara, hogy a beteg és apolasra
szorulé személyek ambulans ellatasanak adémentességét attdl tegye fligg?ve, hogy ezen
intézmények tekintetében az apolasi kdltségeket az el?z? naptari évben az esetek legalabb



kétharmadaban teljes vagy tulnyomo részben a térvényes tarsadalombiztositasi vagy szocialis
segélyt folyositd intézmények viselték-e.

59. E feltételt mindazonaltal tovabbra is csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben az
0sszhangban all az addésemlegesség elvével, amire a kérdést el?terjeszt? birésag kifejezetten
hivatkozik a masodik kérdésbhen.(37)

2. A masodik kérdésr?|

60. Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag azt kivanja megtudni, hogy a
héasemlegesség elvére figyelemmel jelent?séggel bir-e az els? kérdésre adand6 valasz
szempontjabol az, hogy a nemzeti jogalkot6é ugyanezen ellatasokat mas feltételek mellett
adomenteskeént kezeli, ha azokat allamilag elismert ingyenes szocialis joléti szovetségek és az
ingyenes szocialis jolléti ellatasnyujtast szolgald, valamely szocialis joléti szovetséghez tagként
csatlakozott jogi személyek, személyegyesulések vagy vagyontdmegek nyujtjak.(38)

61. Végeredményben egyértelm?, hogy a kozos héarendszer magéaban foglalja az
adésemlegesség elvét(39), amely e rendszer egyik alapelvét képezi(40).

62. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héa teriiletén az egyenl? banasmaod
alapelvének kifejez?déseként hoztak létre az adésemlegesség elvét.(41)

63.  Allaspontom szerint e tekintetben réa kell mutatni arra, hogy az egyenl? banasmaod elve
altalanos unios jogelv — amelyet most az Alapjogi Charta 20. cikke is tartalmaz —, valamint hogy az
adosemlegesseég elve egyszer?en ezen elvet jeleniti meg.

64. A Birésagnak ugyanis mar volt lehet?sége kimondani azt, hogy amennyiben a hatodik
irdnyelv szerinti adosemlegességet atiiltet? nemzeti rendelkezés az adéosemlegesség elvével
ellentétes feltételt tartalmaz, e feltételt nem szabad alkalmazni.(42)

65. Az itélkezési gyakorlat azt is egyeértelm?veé teszi, hogy a tagallamoknak tekintettel kell

lennitik az adosemlegesség elvére akkor, amikor gyakoroljak a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének g) pontjaban biztositott hataskoroket, és lefektetik az adomentesség feltételeit,
kovetkezésképpen meghatarozva azt is, hogy a tevékenységek a héa hatalya ala tartoznak-e.(43)

66. A Kugler-ugyben hozott itéletében a Birésag hangsulyozta, hogy az adésemlegesség elve
kuléndsen azt tiltja, hogy az ugyanolyan ugyleteket megvalésité gazdasagi szerepl?k kulénboz?
bandsmaod ala essenek a héa kiszabasa soran. Kovetkezésképpen nem vennék figyelembe ezt az
elvet akkor, ha az addalany tevékenységének jogi formjatdl fliggne az orvosi ellatasra
vonatkozoan a 13. cikk A. része (1) bekezdésének c) pontjdban vazolt adémentességre
hivatkozas lehet?sége.(44)

67. Mindezen tilmen?en az itélkezési gyakorlat kimondja, hogy az adésemlegesség elve
kilénosen azt tiltja meg, hogy a hasonld, igy egymassal versenyz? termékek és szolgaltatasok
kilbnb6z? banasmddban részesiljenek héa tekintetében, igy e termékeket és szolgéaltatasokat
egységes adomérték ala kell vonni.(45)

68. E tekintetben mindenekel?tt azt kell a Birdsag altal az L.u.P.-ligyben hozott itéletben(46)
meghatarozottakbol levonni, hogy az addésemlegesség elve el?sz6ér is megkivanja, hogy a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja szerinti maganjogi intézmények valamennyi
tipusara ugyanazon feltételek vonatkozzanak a hasonl6 szolgéltatasok nyudjtasa érdekében tértén?
elismerésuk tekintetében.

69. Végezetll nyilvanvaléan a nemzeti birosagnak(47) kell megvizsgalnia, hogy a nemzeti



szabalyozas megfelel-e ezen kbvetelménynek, vagy ezzel ellentétesen bizonyos
intézménytipusokra korlatozza-e a szoban forgo feltételek alkalmazasat, mas intézmeényeket
kizarva azok alkalmazasi koréeb?!l.

70. Mindazonaltal mar az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél egyértelm?en kiderdl,
hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag kész azt az allaspontot képviselni, hogy a jelen Gigyben nem
biztositott ezen elv érvényesllése.

71. Amint azt a kbvetkez? pontokban bemutatom, csak egyetérthetek a kérdést el?terjeszt?
birésaggal abban, hogy — a jelen Gigyben a verseny tekintetében vett semlegesség formajaban
megvaldsulo — héasemlegesség kovetelményére tekintettel I. Zimmermann f?szabdly szerint nem
foszthatd meg a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja szerinti
adomentességt?l azzal az indokkal, hogy 1992. januar 1-jét?l a nemzeti szabalyozas az UStG
vitatott években hatélyos valtozata 4. §-a 16. pontjanak e) alpontjdban megkdvetelte azt, hogy az
apolasi koltségeket az el?z? naptéri évben az esetek legalabb kétharmadéban teljes vagy
tulnyomo részben a torvényes tarsadalombiztositasi vagy szocidlis segélyt folyosito intézmények
viseljék.

72. Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozat egyértelm?vé teszi, hogy a térvény indokolasa
értelmében mind az UStG 4. §-a 16. pontjanak e) alpontja, mind pedig az UStG 4. §-anak 18.
pontja a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja szerinti rendelkezések
atlltetését szolgalja.

73. Az UStG 4. §-a 16. pontjanak e) alpontja mindazonaltal az azon apolasi szolgéaltatasok
adomentességét szabalyozo feltételeket hatarozza meg, amelyeket a hasonl6 szolgaltatasokat
nyu;jto versenytarsaknak nem kell teljesitenitik a 4. 8 18. pontja értelmében vett adomentességnek
valé megfeleléshez.

74.  Ugyanis az ingyenes szocialis joléti szovetségek ligajahoz tartozé szervezetek altal nyujtott
apolasi ellatasok esetében az UStG 4. §8-anak 18. pontja értelmében nem bir jelent?séggel az
adomentesség szempontjabdl, hogy az apolasi koltségeket bizonyos aranyban a térvényes
tarsadalombiztositasi vagy szocialis segélyt folydsitd intézmények viselték-e; e tekintetben az
el?z? naptari év viszonyaira sem kell tekintettel lenni.

75. Més szbval az UStG 4. §8-a 18. pontjanak hatalya ala tartoz6 szervezetek —a 4. § 16.
pontjanak hatalya ala tartozokkal ellentétben — attdl fliiggetlenil mentesiinek a héafizetés aldl,
hogy szolgéaltatasaikat a kedvezményezettek milyen dsszetétel? csoportja veszi igénybe.

76.  Kovetkezésképpen olyan helyzettel allunk szemben, amelyben — a hasonlé szolgéltatok
kozott fennallo versenyre figyelemmel — bizonyos (az UStG 4. §-anak 16. pontja szerinti)
szervezeteknek a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja szerinti
elismerése nem ugyanazon feltételek mellett valosul meg, mint a hasonl6 (az UStG 4. §-anak 18.
pontja szerinti) szolgaltatasok esetében.

77.  E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Bundesfinanzhof 6tddik tanacsa, miutan
megkapta a Birésag el?zetes dontéshozatalra utalt kérdésre adott valaszat, 2007. marcius 15-
en(48) az L.u.P.-Ugyben helyesen jutott arra a kbvetkeztetésre, hogy az UStG 4. §-anak 14.
pontjaban és 4. §-a 16. pontjanak b) és c) alpontjaban szerepl? rendelkezések azért nem
egyeztethet?k dssze az unids jog szerinti adésemlegesség elvével, mert a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének b) pontja szerinti maganjogi intézmények valamennyi tipusara
nem ugyanazon feltételek vonatkoznak a hasonlé szolgaltatasok nyujtasa érdekében tortén?
elismerésuk tekintetében.



78.  Ugy vélem, hogy a Birdsaghoz benydijtott iratokbdl semmi nem utal arra, hogy a fenti
megkulonboztetés ennek ellenére dsszeegyeztethet? lenne az adésemlegesség elvével, és a
német kormany érvei e tekintetben nem meggy?z?ek.

79. A német kormany Iényegében azzal érvel, hogy a kildnb6z? adbalanyokra kilénb6z?
szabalyok alkalmazéasat kellene lehet?vé tenni. Ugyanis a 2003. majus 13-i, ,10. sz.
héadsszefoglald” cim? rendelkezésében(49) az Oberfinanzdirektion Dusseldorf (disseldorfi
regionalis adbigazgatdsag) is abbdl indul ki, hogy az ambulans ellatasokra az adomentesség
tekintetében eltér? feltételek vonatkoznak. Kifejtette, hogy az UStG 4. §-anak 18. pontja szerinti
adomentesseg akkor is biztosithato, ha az UStG 4. §-a 16. pontjanak e) alpontja szerinti feltételek
nem teljestlnek.

80. Mindazondaltal véleményem szerint ez az érv ellentétes az adésemlegesség elvével és a
Birdsag L.u.P.-ugyben hozott itéletével(50). Ezen elvb?l és itélkezési gyakorlatbol kbvetkez?en a
tagallamok f?szabaly szerint nem alkalmazhatnak kilénb6z? addalanyokra kilénb6z?
szabdlyokat.

81. A német kormany azzal érvelt, hogy a kézintézményeket a magénjogi intézményekt?|
eltér?en lehet kezelni. Mindazonaltal fontos kiemelni azt — a targyalason tisztazasra szorult és a
német kormany altal ott meger?sitett — szempontot, hogy a maganjog, €s nem a kézjog hatalya
ala tartoznak az UStG 4. §-anak 18. pontjaban hivatkozott, allamilag elismert, 6nkéntes joléti
szovetségek(51), igy nem tartoznak a 4. 8§ 16. pontjanak a) alpontja szerinti, a kdzjogi szervekre
vonatkozo kulon adémentesség hatalya ala.

82.  Ra kell mutatni arra, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja
az egészsegugyi ellatasok arainak csokkentését szolgalja.(52) Ugyanis, ami a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja altal el?irt addmentességek céljait illeti, e
rendelkezésb?l kit?nik, hogy azzal, hogy a szocialis agazatban nyujtott egyes kozérdek?
szolgéltatasoknak a héa tekintetében kedvez?bb elbanast biztositanak, a mentességek célja az,
hogy cstkkentsék e szolgaltatasok koltségeit, és igy kbnnyebben hozzaférhet?vé tegyék ?ket
azon maganszemélyek szamara, akik igénybe vehetik ?ket.(53)

83.  Ugy vélem (csaklgy mint a Bizottsag), hogy mig az egészségiigyi koltségek csdkkentésére
irAnyulo fenti cél Iényegében bevallottan igazolja az UStG 4. §-a 16. pontjanak e) alpontja szerinti
kétharmados kiszobhoz hasonl¢ feltétel alkalmazasat, tovabbra is fenndll a tény, miszerint e cél
nem ad magyarazatot arra, hogy miért esnek a hatalya ala az I. Zimmermann helyzetében lév?
szemelyek, mikdzben az UStG 4. §-anak 18. pontja szerinti intézmények nem.

84. A német kormany azzal érvel, hogy az UStG 4. §-anak 16. pontja szerinti feltétel azt kivanja
biztositani, hogy a szolgaltato valoban karitativ jelleg? intézmény legyen, és a kézintézményekkel
azonos tekintet ala essen. Vitatja, hogy a kérdéses szabalyok célja az lenne, hogy a
maganszemélyeket az adomentesség hasznalataval bevonja a betegbiztositasi rendszerbe.

85.  Mig mindezt érthet?nek tartom, tovabbra is fennall a tény, hogy azonos szabalyokat kell
alkalmazni az addalanyok mindkét (a 4. 8 16. pontjanak e) alpontja és a 4. § 18. pontja szerinti)
csoportjara.

86.  Ugyanis, amint azt a Bir6sag a Rank Group egyesitett igyekben hozott itéletében
megallapitotta, az adosemlegesség elvét ugy kell értelmezni, hogy elegend? ezen elv
megsértésének a megallapitasahoz az, ha a hozzaadottérték-adé szempontjabdl eltér?
banasmaddot alkalmaznak a fogyaszté szemsztgéb?l azonos vagy hasonld, illetve annak
ugyanazon igényeit kielégit? két szolgaltatasnyujtassal szemben. Ezen elv megsértésének



megallapitasahoz tehat nem szikséges, hogy ezenfelll bizonyitsak a széban forgd szolgaltatasok
kozotti verseny tényleges fennallasat vagy az emlitett eltér? banasmaod miatti versenytorzulast.(54)

87. A kérdést el?terjeszt? birdosag végul helyesen emelte ki azt, hogy a hatodik irAnyelv nem
tartalmaz olyan szabalyozast, amely lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy azonos
szolgéaltatasok addmentességét attol tegyek fligg?vé, hogy a szolgaltatd egy bizonyos szovetség
vagy e szdvetség tagja-e.

88. Osszefoglalé megjegyzésként azt mondanam, hogy amennyiben Németorszag az
intézmények karitativ jellegének elismerését szabalyozé rendelkezéseket kivan bevezetni — bar az
itélkezési gyakorlat egyértelm?vé teszi, hogy a hatodik irAnyelv nem irja el? ilyen elismerés
formdlis eljarassal 6sszefliggésben vald megadaséat, sem azt, hogy a nemzeti adérendelkezések
ezt kifejezetten tartalmazzak(55) —, ezt megteheti. E rendelkezéseknek mindazonaltal meg kell
felelnitik az adésemlegesség elvének.

89. A fenti megfontolasokbdl kévetkezik, hogy az adésemlegesség elvével ellentétes az
alapeljaras targyat képez? feltétel alkalmazasa(56) abban az esetben, ha az alkalmazando
nemzeti rendelkezések értelmében ugyanazon szolgaltatast eltér? feltételek mellett tekintenek
adomentesnek akkor, ha a szolgaltatasnyujté allamilag elismert ingyenes szocialis joléti szovetség
€s az ingyenes szocialis j0lléti ellatasnyujtast szolgald, valamely szocialis joléti szovetséghez
tagkeént csatlakozott jogi személyek, személyegyestlések vagy vagyontémegek.

IV — Végkovetkeztetések

90. A fenti indokok alapjan azt javaslom, hogy a Birésag a Bundesfinanzhof (Németorszag)
altal el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekre a kdvetkez? valaszt adja:

1. Atagallamok forgalmi adora vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolasarél szol6, 1977.
majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja
f?szabdly szerint lehet?vé teszi a nemzeti jogalkoté szamara, hogy a beteg és apolasra szorulo
személyek ambulans ellatasanak adémentességét attol tegye fligg?ve, hogy ezen intézmények
tekintetében az apolasi koltségeket az el?z? naptari évben az esetek legalabb kétharmadaban
teljes vagy tulnyomo részben a térvényes tarsadalombiztositasi vagy szocialis segélyt folydsitd
intézmények viselték-e.

E feltételt mindazondltal csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben az 6sszhangban all az
adosemlegesseég elvével.

2. Az adG6semlegesség elvével ellentétes e feltétel alkalmazasa abban az esetben, ha az
alkalmazando6 nemzeti rendelkezések értelmében a hasonlé vagy azonos szolgéltatasok az
alapuigyhtz hasonléan eltér? feltételek mellett mentesuinek az ad6 aldl.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — Royal & Sun Alliance Insurance Group plc kontra Customs and Excise Commissioners [2001]
STC 1476 (CA) [54. 0.], Sedley LJ. Allaspontom szerint ehhez mindazonaltal hozza kell 2zni,
hogy gyakran nem maga a héa okozza az alkalmazésa és értelmezése koruli bonyolult helyzetet,
hanem ez az annak kijatszasara iranyul6 kisérletek eredménye.



3 — A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilénkiadas 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.).

4 — A tovabbiakban: az alapeljaras targyat képez? feltétel.

5 — A Finftes Buch Sozialgesetzbuch (a német szocialis térvénykonyv 6todik kdnyve, a
tovabbiakban: SGB V) akkori valtozatanak (1988. december 20.; I. rész, 2477. 0.) 37. §-a.

6 — Az SGB V 53-56. §-a.
7—-Az SGBV 38. §-a.
8 — Az 1993. és 1994. évre vonatkozo6 1999. 4prilis 27-i adémegallapitd hatérozatok.

9 — A német korméany a kovetkez?kre hivatkozik: a C-498/03. sz., Kingscrest Associates €s
Montecello tgyben 2005. m4jus 26-an hozott itélet (EBHT 2005., 1-4427. 0.) 53., valamint 41. és
azt kdvet? pontjai, valamint a C-141/00. sz. Klgler-tgyben 2002. szeptember 10-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-6833. 0.) 57. és azt kdvet? pontjai. Hivatkozik tovabba a C-45/01. sz. Dornier-
tgyben 2003. november 6-an hozott itélet (EBHT 2003., 1-12911. 0.) 72. és azt kdvet? pontjaira.

10 — Amelynek értelmében az apolasi kbltségeket az el?z? naptari évben az esetek legalabb
kétharmadaban teljes vagy talnyomoé részben a térvényes tarsadalombiztositasi vagy szocialis
segeélyt folyosito intézményeknek kell viselnidk.

11 — A C-86/09. sz. tiigyben 2010. junius 10-én hozott itélet (EBHT 2010., I-5215. 0.) 29. pontja.
Lasd analogia utjan kialdonésen a 107/84. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 1985. julius
11-én hozott itélet (EBHT 1985., 2655. 0.) 17. pontjat, a C-307/01. sz., D’Ambrumenil és Dispute
Resolution Services Ugyben 2003. november 20-an hozott itélet (EBHT 2003., 1-13989. 0.) 54.
pontjat, valamint a C-473/08. sz. Eulitz-tigyben 2010. januar 28-an hozott itélet (EBHT 2010., I-
907. 0.) 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

12 — Jelenleg a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.) 132. cikke.

13 — Lasd a 11. labjegyzetben hivatkozott Future Health Technologies tigyben hozott itélet 30.
pontjat. LAsd analdgia utjan kilonésen a C-445/05. sz. Haderer-tgyben 2007. junius 14-én hozott
itélet (EBHT 2007., 1-4841. 0.) 18. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, a C-461/08.
sz. Don Bosco Onroerend Goed tigyben 2009. november 19-én hozott itélet (EBHT 2009., I-
11079. 0.) 25. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a 11. labjegyzetben
hivatkozott Eulitz-tigyben hozott itélet 27. pontjat €s az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot. Lasd
még a C-262/08. sz. CopyGene A/S lgyben 2010. junius 10-én hozott itélet (EBHT 2010., I-5053.
0.) 25. és 26. pontjat.

14 — Lasd a 11. l4bjegyzetben hivatkozott Eulitz-tigyben hozott itélet 42. pontjat. Lasd ilyen
értelemben a C-216/97. sz. Gregg-ligyben 1999. szeptember 7-én hozott itélet (EBHT 1999., I-
4947. 0.) 16-20. pontjat, a 9. labjegyzetben hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello
Ugyben hozott itélet 23. pontjat és a 13. labjegyzetben hivatkozott Haderer-tigyben hozott itélet 19.
pontjat.

15 — Meg kell jegyezni, hogy az angol nyelvi valtozatban a 2006/112 iranyelv megfelel?
rendelkezése — a 132. cikk (1) bekezdésének g) pontja — mar nem hasznalja a ,karitativ’ szot,



helyette ,az érintett tagallam altal szocialis jelleg?nek elismert intézményekre” hivatkozik (kiemelés
t?lem).

16 — Lasd a 9. labjegyzetben hivatkozott Kingscrest Associates €s Montecello tigyben hozott itélet
35. és azt kdvet? pontjait, valamint a 14. labjegyzetben hivatkozott Gregg-tugyben hozott itélet 17.
€s azt kdvet? pontjait.

17 — Lasd a 9. labjegyzetben hivatkozott Dornier-tigyben hozott itélet 64. és 81. pontjat; a 9.
labjegyzetben hivatkozott Kingscrest Associates €s Montecello tigyben hozott itélet 49. pontjat; a
C-106/05. sz. L.u.P.-Ugyben 2006. junius 8-an hozott itélet (EBHT 2006., 1-5123. 0.) 42. pontjat;
valamint a 13. labjegyzetben hivatkozott CopyGene A/S lgyben hozott itélet 63. pontjat.

18 — Lasd a 9. labjegyzetben hivatkozott Dornier-ligyben hozott itélet 65. pontjat és a 9.
labjegyzetben hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello tgyben hozott itélet 50. pontjét.

19 — Lasd tobbek koz6tt a 9. 1abjegyzetben hivatkozott Kingscrest Associates €s Montecello
ugyben hozott itélet 22—24. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot, valamint a C-
401/05. sz. VDP Dental Laboratory tigyben 2006. december 14-én hozott itélet (EBHT 2006., I-
12121. 0.) 26. pontjat.

20 — Lasd a 9. labjegyzetben hivatkozott Kugler-tigyben hozott itélet 54. pontjat és a 9.
labjegyzetben hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello Gigyben hozott itélet 51. pontjat.

21 — Lasd ilyen értelemben a 9. labjegyzetben hivatkozott Kigler-ligyben hozott itélet 56. pontjat;
a 9. labjegyzetben hivatkozott Dornier-Ugyben hozott itélet 69. pontjat; a 9. labjegyzetben
hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello gyben hozott itélet 52. pontjat, valamint a 17.
labjegyzetben hivatkozott L.u.P.-Uigyben hozott itélet 48. pontjat.

22 — Lasd tobbek kozo6tt a 9. l1abjegyzetben hivatkozott Kigler-tigyben hozott itélet 30. pontjat; a C-
481/98. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tugyben 2001. majus 3-an hozott itélet (EBHT 1991., I-
3369. 0.) 22. pontjat; a C-109/02. sz., Bizottsag kontra Németorszag tgyben 2003. oktober 23-an
hozott itélet (EBHT 2003., I-12691. 0.) 20. pontjat; a 9. labjegyzetben hivatkozott Kingscrest
Associates és Montecello tigyben hozott itélet 41. és 54. pontjat; a C-309/06. sz. Marks & Spencer
Ugyben 2008. aprilis 10-én hozott itélet (EBHT 2008., 1-2283. 0.) 47. pontjat, valamint a C-41/09.
sz., Bizottsag kontra Hollandia Ggyben 2011. marcius 3-an hozott itélet (EBHT 2011., 1-831. 0.) 66.
pontjat.

23 — Lasd ilyen értelemben a 9. labjegyzetben hivatkozott Klgler-ligyben hozott itélet 57. és 58.
pontjat; a 9. labjegyzetben hivatkozott Dornier-tigyben hozott itélet 72 és 73. pontjat; a 9.
labjegyzetben hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello Gigyben hozott itéletnek a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontjat érint? 53. pontjat; valamint a 17.
labjegyzetben hivatkozott L.u.P.-ligyben hozott itéletnek a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének b) pontjat érint? 53. pontjat.

24 — Az eredetiben ,Jum] die bestehenden Versorgungsstrukturen bei der Pflege kranker und
pflegebedurftiger Personen zu verbessern”. Lasd a 12/1506. sz. Bundestags-Drucksache 65.
oldalaval 6sszefliggésben értelmezett 178. oldalat.

25 — Itt a Bundesfinanzhof V R 54/06. sz. 2008. januar 24-i itéletére hivatkoznak
(Bundessteuerblatt 2008., II. rész, 643. 0.), amely a Il. rész |.c) pontjaban a
Bundesverfassungsgericht 2007. majus 31-i itéletére hivatkozik (1 BvR 1316/04., Neue Juristische
Wochenschrift 2007., 3628. 0.).



26 — A 17. labjegyzetben hivatkozott itélet 55. pontja.

27 — Lasd példaul a C-124/96. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tgyben 1998. majus 7-én
hozott itéletet (EBHT 1998., I-2501. 0.), amelyben a Birésag lényegében kimondta, hogy a 13. cikk
A. része (2) bekezdése a) pontjanak harmadik francia bekezdése nem jelenti azt, hogy a tagallam
a 13. cikk A. része (1) bekezdésének m) pontja szerinti adomentességnek az ezen rendelkezés
(2) bekezdésének a) pontja szerinti valamely feltétel hatalya ald vonasaval megvaltoztathatja ez
utobbi hatalyat. A 13. cikk A. része (2) bekezdésének a) pontja sokkal inkabb kizarja az
adomentesség korlatozasat a szocialis jelleg?, meghatarozott 6sszeget meg nem halado tagsagi
dijat felszamitd6 magansportszervezetek vagy -intézmények esetében, tekintet nélkil az egyes
sporttevékenységek jellegére és kilonds korilményeire.

28 — Hivatkozas a 17. labjegyzetben.
29 — Uo.

30 — Lasd a 9. labjegyzetben hivatkozott Kugler-tigyben hozott itélet 54. pontjat és a 9.
labjegyzetben hivatkozott Kingscrest Associates és Montecello Gigyben hozott itélet 51. pontjat.

31 — Emlékeztetni kell mindekdzben arra, hogy a kétharmados kiiszobot 40%-ra csokkentették.

32 — Lasd a 9. labjegyzetben hivatkozott Kligler-tigyben hozott itélet 57. és azt kdvet? pontjait, a 9.
labjegyzetben hivatkozott Dornier-tigyben hozott itélet 72. és azt kdvet? pontjait, tovabba a 9.
labjegyzetben hivatkozott Kingscrest Associates €s Montecello tigyben hozott itélet 53. pontjat,
valamint 41. és azt kdvet? pontjait.

33 — Hivatkozas a 17. labjegyzetben.

34 — Az 1980., 1991. és 1993. evi UStG 4. §-a 16. pontjanak c) alpontjaban szerepel.
35 — Lasd kulondsen a 41. és azt kévet? pontokat.

36 — Tovabba, valojaban az UStG 4. §-a 16. pontjanak b)—d) alpontja.

37 — Lasd a 17. labjegyzetben hivatkozott L.u.P.-lgyben hozott itélet 50. pontjat.

38 — Az UStG 4. §-anak 18. pontja.

39 — Lasd tobbek kozott a C-283/95. sz. Fischer-tgyben 1998. junius 11-én hozott itélet (EBHT
1998., 1-3369. 0.) 27. pontjat és a 14. labjegyzetben hivatkozott Gregg-lgyben hozott itélet 19.
pontjat.

40 — Lasd a C-29/08. sz. SKF-ugyben 2009. oktéber 29-én hozott itélet (EBHT 2009., 1-10413. 0.)
67. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

41 — Lasd tobbek kozott a C-174/08. sz. NCC Construction Danmark tigyben 2009. oktober 29-én
hozott itélet (EBHT 2009., I1-10567. 0.) 41. pontjat, a 13. |abjegyzetben hivatkozott CopyGene A/S
tgyben hozott itélet 64. pontjat, valamint a C-259/10. és C-260/10. sz., Rank Group egyesitett
tgyekben 2011. november 10-én hozott itélet (EBHT 2011., I-10947. 0.) 61. pontjat. Lasd tovabba
a C-240/05. sz. Eurodental-tigyben 2006. december 7-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-11479. 0.)
55. pontjat.



42 — Lasd a C-453/02. és C-462/02. sz., Linneweber és Akritidis egyesitett tigyekben 2005.
februar 17-én hozott itélet (EBHT 2005., I-1131. 0.) 37. pontjat.

43 — Lasd analdgia utjan a 39. labjegyzetben hivatkozott Fischer-tigyben hozott itélet 27. pontjat,
valamint a 42. labjegyzetben hivatkozott Linneweber és Akritidis egyesitett tigyekben hozott itélet
24. pontjat.

44 — A 9. labjegyzetben hivatkozott itélet 30. pontja. Lasd ebben az értelemben a 14.
labjegyzetben hivatkozott Gregg-lgyben hozott itélet 20. pontjat.

45 — Lasd a C-267/99. sz. Adam-ugyben 2001. oktéber 11-én hozott itélet (EBHT 2001., I-7467.
0.) 36. pontjat és a 22. labjegyzetben hivatkozott, C-109/02. sz., Bizottsdg kontra Németorszag
tgyben hozott itélet 20. pontjat.

46 — A 17. labjegyzetben hivatkozott itélet 50. pontja.

47 — Lasd a 9. labjegyzetben hivatkozott Kugler-tigyben hozott itélet 57. pontjat, a 9.
labjegyzetben hivatkozott Dornier-tigyben hozott itélet 74. pontjat, valamint a 13. labjegyzetben
hivatkozott CopyGene A/S Ugyben hozott itélet 65. pontjat.

48 — V R 55/03. (BFHE 217., 48., BStBI 1l 2008., 31. 0.). Mindazondltal ezzel ellentétben lasd a
Bundesfinanzhof Czukas-ugyben hozott 2008. januéar 24-i itéletét (V R 54/06.).

49 — Kurzinformation Umsatzsteuer Nr. 10 (Umsatzsteuer-Rundschau 2005., 516. o0.).
50 — Hivatkozas a 17. labjegyzetben.

51 — Es az ingyenes szocidlis jolléti ellatasnyujtast szolgald, valamely szocialis joléti szovetséghez
tagkeént csatlakozott jogi személyek, személyegyestlések vagy vagyontdmegek.

52 — Lasd tobbek kozo6tt a 17. labjegyzetben hivatkozott L.u.P.-lgyben hozott itélet 31. pontjat.

53 — A 9. labjegyzetben hivatkozott Kingscrest Associates €és Montecello tigyben hozott itélet 30.
pontja. Lasd tovabba a 9. labjegyzetben hivatkozott Dornier-ugyben hozott itéletnek a hatodik
iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) és c) pontjat érint? 43. pontjat, a 11.
labjegyzetben hivatkozott D’Ambrumenil és Dispute Resolution Services Ugyben hozott itéletnek a
hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének b) pontjat érint? 58. pontjat, valamint a 17.
labjegyzetben hivatkozott L.u.P.-ligyben hozott itéletnek a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének b) és c) pontjat érint? 25. pontjat.

54 — A 41. labjegyzetben hivatkozott itélet 36. pontja.
55 — L4sd a 9. labjegyzetben hivatkozott Dornier-tigyben hozott itélet 67. pontjat.

56 — Azaz amikor a tagéllam — a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének g) pontja
szerinti adomentesség alkalmazésaval 6sszefliggésben — a beteg és 4polasra szorulé személyek
ambulans ellatasanak adémentességét attél teszi fligg?ve, hogy ezen intézmények tekintetében
az apolasi koltségeket az el?z? naptari évben az esetek legaldbb kétharmadaban teljes vagy
tulnyomo részben a torvényes tarsadalombiztositasi vagy szocidlis segélyt folyosito intézmények
viselték-e.



