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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JÁNA MAZÁKA

przedstawiona w dniu 19 lipca 2012 r.(1)

Sprawa C-174/11

Finanzamt Steglitz

przeciwko

Ines Zimmermann

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
z?o?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy)]

Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG – Podatek VAT – Zwolnienia – Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. 
g) – ?wiadczenie us?ug zwi?zanych z dzia?aniami na rzecz opieki i pomocy spo?ecznej przez 
instytucje prawa publicznego i inne organizacje uznane za podmioty o charakterze socjalnym – 
Prawo krajowe, zgodnie z którym zwolnienie z podatku ?wiadcze? z zakresu opieki pozaszpitalnej 
podlega pewnym warunkom, które nie s? jednak wymagane, gdy takie us?ugi ?wiadczone s? 
przez organizacje lub przez cz?onków organizacji uznanych przez pa?stwo

1.        Podatek od warto?ci dodanej (podatek VAT) mia? by? pierwotnie zwyk?ym podatkiem od 
towarów i us?ug i jako taki zosta? wprowadzony. Jednak?e okaza?o si?, ?e system podatku VAT 
oraz niektóre zwi?zane z nim zasady s? raczej skomplikowane. Jeden z s?dziów Court of Appeal 
(England and Wales) zauwa?y?, w tym wzgl?dzie, ?e „poza normalnym ?wiatem […] znajduje si? 
?wiat [podatku VAT], b?d?cy swoistym parkiem rozrywki podatkowej, w którym rzeczywisto?? 
faktyczna i prawna jest zawieszona lub odwrócona do góry nogami”(2).

2.        W ka?dym razie w niniejszej sprawie Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, 
Niemcy) zwraca si? o wskazówki w interpretacji art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) lub ust. 2 lit. a) szóstej 
dyrektywy(3). Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zosta? z?o?ony w 
post?powaniu pomi?dzy Ines Zimmermann a Finanzamt Steglitz (urz?dem skarbowym w Steglitz, 
zwanym dalej „Finanzamt”) w sprawie podatku VAT nale?nego za lata 1993 i 1994.



3.        Do Trybuna?u zwrócono si? o wyja?nienie, czy pa?stwo cz?onkowskie – w kontek?cie 
stosowania art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szóstej dyrektywy – mo?e uzale?ni? zwolnienie z podatku 
?wiadczenia z zakresu pozaszpitalnej opieki nad osobami chorymi i wymagaj?cymi opieki od 
warunku, by w przypadku podmiotów realizuj?cych te ?wiadczenia „w poprzednim roku 
kalendarzowym koszty opieki zosta?y pokryte w co najmniej dwóch trzecich przypadków w 
ca?o?ci lub w przewa?aj?cej cz??ci przez ustawowe instytucje ubezpiecze? spo?ecznych lub 
pomocy socjalnej”(4).

4.        Jak wyka?? dalej, powa?ne w?tpliwo?ci pojawiaj? si? przede wszystkim w zwi?zku z tym, 
czy warunek ten jest zgodny z zasad? neutralno?ci podatkowej, gdy? nie jest ona jednolicie 
stosowana wobec wszystkich podmiotów realizuj?cych ?wiadczenia z zakresu opieki 
pozaszpitalnej.

I –    Ramy prawne

A –    Prawo Unii

5.        Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szóstej dyrektywy stanowi, ?e pa?stwa cz?onkowskie 
zwalniaj? z podatku na warunkach, które okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego 
zastosowania takich zwolnie?, jak równie?, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu 
opodatkowania i nadu?yciom:

„dostawy towarów i ?wiadczenie us?ug ?ci?le zwi?zanych z dzia?aniami na rzecz opieki i pomocy 
spo?ecznej, ??cznie z us?ugami ?wiadczonymi na rzecz domów starców, przez instytucje prawa 
publicznego i inne organizacje uznane za charytatywne [uznane za podmioty o charakterze 
socjalnym] przez zainteresowane pa?stwa cz?onkowskie”.

6.        Zgodnie z art. 13 cz??? A ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy „pa?stwa cz?onkowskie mog? 
przyzna? zwolnienia od podatku instytucjom, które nie s? instytucjami prawa publicznego, wed?ug 
ust. 1 lit. b), g), h), i), l), m) i n) niniejszego artyku?u, w ka?dym z indywidualnych przypadków w 
oparciu o jeden lub wi?cej z nast?puj?cych warunków:

–        instytucje [podmioty], których to dotyczy, nie mog? systematycznie d??y? do osi?gni?cia 
zysków, ewentualne zyski, które pomimo to osi?gn?, nie mog? by? rozdzielane, ale musz? by? 
przeznaczone na kontynuacj? i doskonalenie ?wiadczonych us?ug,

–        musz? by? zarz?dzane i administrowane wy??cznie spo?ecznie przez osoby niemaj?ce 
bezpo?redniego czy po?redniego interesu, ani samodzielnie b?d? te? przez po?redników w 
wynikach dzia?alno?ci,

–        pobieraj? op?aty zatwierdzone przez w?adze publiczne ich nie przewy?szaj?ce lub te?, w 
odniesieniu do tych us?ug, które nie wymagaj? zatwierdzenia, pobieraj? op?aty ni?sze ni? 
pobierane za podobne us?ugi przez przedsi?biorstwa prowadz?ce dzia?alno?? gospodarcz?, 
obj?te podatkiem [VAT],

–        zwolnienie z podatku nie mo?e prowadzi? do zak?ócenia konkurencji takiego jak 
postawienie w gorszej sytuacji przedsi?biorstw prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz? obj?tych 
podatkiem [VAT]”.

B –    Prawo krajowe

7.        Paragraf 4 pkt 16 lit. e) Umsatzsteuergesetz 1993 (ustawy o podatku obrotowym z 1993 r., 
zwanej dalej „UStG”) w brzmieniu obowi?zuj?cym w latach 1993 i 1994, których dotyczy spór, 



spo?ród czynno?ci wchodz?cych w zakres § 1 ust. 1 pkt 1–3 UStG zwolnione z podatku by?y 
„czynno?ci ?ci?le zwi?zane z korzystaniem z us?ug […] placówek realizuj?cych pozaszpitalne 
?wiadczenia piel?gnacyjne na rzecz osób chorych i wymagaj?cych opieki w przypadku, gdy:

e)      w odniesieniu do placówek tymczasowo przyjmuj?cych osoby wymagaj?ce opieki i w 
odniesieniu do placówek realizuj?cych pozaszpitalne ?wiadczenia piel?gnacyjne na rzecz osób 
chorych i wymagaj?cych opieki koszty opieki w poprzednim roku kalendarzowym w co najmniej 
dwóch trzecich przypadków zosta?y pokryte w ca?o?ci lub w przewa?aj?cej cz??ci przez 
ustawowe instytucje ubezpiecze? spo?ecznych lub pomocy socjalnej”.

8.        Zgodnie z § 4 pkt 18 zdanie pierwsze UStG zwolnione z podatku s? „?wiadczenia oficjalnie 
uznanych stowarzysze? niezale?nej opieki socjalnej oraz s?u??ce niezale?nej opiece socjalnej 
korporacje, zrzeszenia osób i masy maj?tkowe, które s? cz?onkami stowarzyszenia opieki 
socjalnej w przypadku, gdy

a)      przedsi?biorcy ci dzia?aj? wy??cznie lub bezpo?rednio w interesie ogólnym, w celach 
dobroczynnych lub ko?cielnych;

b)      ?wiadczenia s? realizowane bezpo?rednio na rzecz osób uprzywilejowanych zgodnie ze 
statutem, aktem za?o?ycielskim lub innym aktem organizacyjnym, oraz

c)      op?aty z tytu?u ?wiadcze? s? mniejsze ni? przeci?tne op?aty wymagane przez 
przedsi?biorstwa prowadz?ce dzia?alno?? gospodarcz? z tytu?u podobnych ?wiadcze?”.

9.        Próg dwóch trzecich, o którym mowa w § 4 pkt 16 lit. e) UStG (zwany dalej „progiem dwóch 
trzecich”) z dniem 1 stycznia 1995 r. zosta? obni?ony do 40%.

10.      Paragraf 23 Umsatzsteuer-Durchführungsverordnung 1993 (rozporz?dzenia 
wykonawczego w sprawie podatku obrotowego z 1993 r., zwanego dalej „UStDV”) wymienia 
jedena?cie stowarzysze?, które uwa?a si? za oficjalnie uznane stowarzyszenia opieki socjalnej w 
rozumieniu § 4 pkt 18 UStG.

II – Okoliczno?ci faktyczne i pytania prejudycjalne

11.      Ines Zimmermann, skar??ca i pozwana w post?powaniu rewizyjnym przed s?dem 
krajowym prowadzi w Berlinie dzia?alno?? w zakresie pozaszpitalnych us?ug piel?gnacyjnych. 
Jest dyplomowan? piel?gniark? i od 1992 r. pracowa?a jako kierowniczka dzia?u piel?gnacyjnego 
w placówce socjalnej. Ponadto od pocz?tku 1993 r. samodzielnie wykonywa?a opiek? nad 
indywidualnymi pacjentami i zg?osi?a prowadzenie dzia?alno?ci w zakresie us?ug 
piel?gnacyjnych od dnia 1 czerwca 1993 r. Na jej wniosek z dnia 27 sierpnia 1993 r. zosta?a 
zarejestrowana w kasie chorych z dniem 1 pa?dziernika 1993 r. w zakresie ?wiadcze? domowej 
piel?gnacji chorych(5), domowej piel?gnacji(6) i pomocy w gospodarstwie domowym(7). W 
deklaracjach VAT za lata, których dotyczy spór, potraktowa?a ona swoje czynno?ci jako zwolnione 
z podatku na podstawie § 4 pkt 16 lit. e) UStG.



12.      W 1999 r. Finanzamt, strona pozwana i skar??ca w post?powaniu rewizyjnym przed s?dem 
krajowym, stwierdzi?, ?e Ines Zimmermann (wraz z jej personelem) wykona?a w 1993 r. 
?wiadczenia piel?gnacyjne na rzecz ??cznie 76 osób, z których 52 osoby (=68%) op?aca?y te 
?wiadczenia z w?asnych ?rodków. W zwi?zku z tym Finanzamt odmówi? zwolnienia z podatku 
?wiadcze? zrealizowanych przez Ines Zimmermann w 1993 r. na podstawie § 4 pkt 16 lit. e) UStG, 
wskazuj?c, ?e zgodnie z tym przepisem w co najmniej dwóch trzecich przypadków koszty powinny 
by?y by? pokryte w ca?o?ci lub w przewa?aj?cej cz??ci przez ustawowe instytucje ubezpieczenia 
spo?ecznego lub pomocy socjalnej.

13.      W odniesieniu do ?wiadcze? zrealizowanych przez Ines Zimmermann w 1994 r. Finanzamt 
odmówi? zwolnienia z podatku na podstawie § 4 pkt 16 lit. e) UStG, poniewa? przepis ten bierze 
pod uwag? stosunki w minionym roku. Jednak zwolnienie z VAT ma zastosowanie na podstawie § 
4 pkt 14 UStG w zakresie, w jakim Ines Zimmermann zrealizowa?a ?wiadczenia piel?gnacyjne; ich 
udzia? Finanzamt oceni? na jedn? trzeci?(8).

14.      Po bezskutecznym odwo?aniu Ines Zimmermann wnios?a skarg? przeciwko Finanzamt. W 
trakcie post?powania w sprawie skargi przed?o?y?a ona skierowane do niej pismo 
Senatsverwaltung Berlin für Gesundheit, Soziales und Verbraucherschutz (izby administracyjnej 
miasta Berlina ds. zdrowia, spraw socjalnych i ochrony konsumenta) z dnia 19 pa?dziernika 2005 
r. Pismo to zawiera nast?puj?ce stwierdzenie: „[…] mog? Pani potwierdzi?, ?e w dziedzinie 
domowej piel?gnacji chorych zrealizowa?a Pani takie same ?wiadczenia wzgl?dnie wykona?a 
takie same us?ugi, co placówki opieku?cze (placówki socjalne) z grupy Ligi Stowarzysze? 
Niezale?nej Opieki Socjalnej w Berlinie. Opis zada? oraz tre?? dzia?alno?ci prywatnych 
podmiotów oferuj?cych ?wiadczenia opieku?cze by?y identyczne z zadaniami i ?wiadczeniami 
placówek socjalnych Niezale?nej Opieki Socjalnej. Taka identyczno?? tre?ci ?wiadcze? istnieje 
wed?ug mojej dokumentacji najpó?niej od 1988 r. Przypominam, ?e od dnia 1 stycznia 1992 r. w § 
4 pkt 16 lit. e) UStG zwolnienie z podatku obrotowego uzale?niane jest od okre?lonych 
przes?anek. Nie mog? i nie chcia?bym ocenia? tego, czy te przes?anki zosta?y spe?nione. 
Niezale?nie od tej regulacji jestem jednak?e zdania, ?e Pani b?d? Pani przedsi?biorstwo 
zostali?cie uznani z punktu widzenia prawa socjalnego za instytucj? o charakterze socjalnym”.

15.      Finanzgericht (s?d finansowy) uwzgl?dni? skarg? w przewa?aj?cej cz??ci. W uzasadnieniu 
wyja?ni?, ?e czynno?ci wykonane przez Ines Zimmermann w 1993 r., którego dotyczy spór, do 
dnia 1 pa?dziernika, w zakresie, w jakim przypada?y na ?wiadczenia piel?gnacyjne, s? zwolnione 
z podatku na podstawie § 4 pkt 14 zdanie pierwsze UStG; ich udzia? Finanzgericht oceni? na 75% 
na podstawie oblicze?, które Ines Zimmermann przedstawi?a w post?powaniu w sprawie skargi.

16.      Wed?ug Finanzgericht, w odniesieniu do okresu od dnia 1 pa?dziernika 1993 r. do dnia 31 
grudnia 1994 r. Ines Zimmermann mog?a skorzysta? ze zwolnienia z podatku na podstawie § 4 
pkt 16 lit. e) UStG. Od tego okresu co najmniej dwie trzecie tych czynno?ci przypad?o na osoby, w 
przypadku których koszty opieki zosta?y pokryte w ca?o?ci lub w przewa?aj?cej cz??ci przez 
ustawowe instytucje ubezpiecze? spo?ecznych lub pomocy socjalnej. Paragraf 4 pkt 16 lit. e) 
UStG nale?y interpretowa? zgodnie z szóst? dyrektyw? w ten sposób, ?e uwzgl?dni? nale?y 
dopiero okres od pa?dziernika 1993 r.

17.      W rewizji Finanzamt podnosi naruszenie § 4 pkt 16 lit. e) UStG. Wnosi on do 
Bundesfinanzhof o uchylenie orzeczenia s?du pierwszej instancji i oddalenie skargi w zakresie, w 
jakim Finanzgericht uwzgl?dni? skarg? w odniesieniu do okresu od dnia 1 pa?dziernika 1993 r. do 
dnia 31 grudnia 1994 r. na podstawie § 4 pkt 16 lit. e) UStG. Ines Zimmermann wnosi do 
Bundesfinanzhof o oddalenie rewizji.

18.      W tej sytuacji s?d krajowy postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z 



nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)      Czy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) lub ust. 2 lit. a) [szóstej dyrektywy] zezwala ustawodawcy 
krajowemu na uzale?nienie zwolnienia z podatku ?wiadcze? z zakresu pozaszpitalnej opieki nad 
osobami chorymi i wymagaj?cymi opieki od warunku, by w przypadku podmiotów realizuj?cych te 
?wiadczenia »w poprzednim roku kalendarzowym koszty opieki zosta?y pokryte w co najmniej 
dwóch trzecich przypadków w ca?o?ci lub w przewa?aj?cej cz??ci przez ustawowe instytucje 
ubezpiecze? spo?ecznych lub pomocy socjalnej« [§ 4 pkt 16 lit. e) (UStG)]?

2)      Czy uwzgl?dniaj?c zasad? neutralno?ci podatku od warto?ci dodanej, dla udzielenia 
odpowiedzi na to pytanie ma znaczenie okoliczno??, ?e ustawodawca krajowy uznaje te same 
?wiadczenia na innych warunkach za wolne od podatku, je?eli s? one wykonywane przez 
oficjalnie uznane stowarzyszenia niezale?nej opieki socjalnej oraz s?u??ce niezale?nej opiece 
socjalnej korporacje, zrzeszenia osób i masy maj?tkowe, które s? cz?onkami stowarzyszenia 
opieki socjalnej [§ 4 pkt 18 (UStG)]?”.

III – Ocena

A –    G?ówne argumenty stron

19.      Ines Zimmermann t?umaczy, ?e instytucje prawa publicznego (stowarzyszenia o 
charakterze socjalnym) i instytucje maj?ce cel zarobkowy konkuruj? mi?dzy sob? na rynku 
pozaszpitalnych us?ug piel?gnacyjnych. Twierdzi ona, ?e us?ugi rozpatrywane w post?powaniu 
przed s?dem krajowym gwarantuj? kontrol? cen zatwierdzonych przez organy pa?stw 
cz?onkowskich pod warunkiem, ?e: (i) koszty pokrywane przez ustawowe instytucje ubezpiecze? 
spo?ecznych lub pomocy socjalnej s? zgodne z ustalonymi taryfami; oraz (ii) koszty pokrywane 
przez instytucje ubezpiecze? spo?ecznych s? ogólnie ni?sze ni? kwoty op?acane przez pacjentów 
z w?asnych ?rodków lub przez prywatne firmy ubezpieczeniowe.

20.      Ines Zimmermann zasadniczo utrzymuje, ?e w celu stwierdzenia, czy mia?o miejsce 
niezgodne z prawem zak?ócenie konkurencji, s?d krajowy powinien ustali?, czy ?wiadczone 
us?ugi, które z perspektywy pacjenta lub konsumenta ko?cowego s? identyczne lub podobne, 
podlegaj? odmiennemu traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym. W tym wzgl?dzie osobowo??, 
forma prawna lub kwalifikacja podmiotu ?wiadcz?cego opiek? dla celów podatku obrotowego nie 
powinna mie? znaczenia.

21.      Rz?d niemiecki twierdzi, ?e sposób, w jaki przepisy reguluj? oficjalne uznawanie 
podmiotów za instytucje spo?eczne – zgodnie z orzecznictwem(9) – wystarczaj?co uwzgl?dnia 
nast?puj?ce czynniki: (i) ewentualne istnienie przepisów szczególnych; (ii) czy dzia?alno?? 
podatnika jest zwi?zana z interesem publicznym; (iii) czy inni podatnicy wykonuj?cy podobn? 
dzia?alno?? zostali uznani za tego rodzaju organizacje; (iv) czy znaczna cz??? kosztów 
?wiadczenia rozpatrywanych us?ug jest ostatecznie pokrywana przez ?rodki z kasy chorych lub 
przez inne zak?ady ubezpiecze? spo?ecznych; (v) zasad? neutralno?ci w rozumieniu 
konkurencyjnym.

22.      Zdaniem rz?du niemieckiego, granice swobodnego uznania w odniesieniu do zasady 
neutralno?ci podatkowej by?y przestrzegane. W kontek?cie art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szóstej 
dyrektywy chodzi o zasad? równego traktowania w ramach uznawania podmiotów za organizacje 
o charakterze socjalnym w celu zrównania ich z instytucjami prawa publicznego. Z tej perspektywy 
zasada neutralno?ci nie musi by? traktowana w normalnym znaczeniu, czyli ?e tre?? takich 
samych us?ug powinna podlega? takiemu samemu podatkowi. Raczej nale?y j? rozumie? w ten 
sposób, ?e tacy sami podatnicy powinni spe?nia? identyczne warunki, aby uzyska? zwolnienie z 
podatku. Rz?d niemiecki uwa?a poza tym, ?e przepis dotycz?cy uznawania przez pa?stwa 



cz?onkowskie podmiotów za organizacje o charakterze socjalnym, który skutkuje zak?óceniem 
konkurencji kosztem spó?ek prywatnych, jest dopuszczalny.

23.      A zatem rz?d niemiecki uwa?a, ?e o ile uzna si?, i? § 4 pkt 18 UStG – w przeciwie?stwie do 
pkt 16 tego paragrafu – znajduje zastosowanie do podmiotów prawnych niemaj?cych celu 
zarobkowego, których charakter socjalny zosta? uznany oficjalnie, to niemieckie przepisy nie 
traktuj? takich samych podatników w odmienny sposób, lecz ustanawiaj? jedynie inne warunki 
uznawania podmiotów za organizacje o charakterze socjalnym dla ró?nych kategorii podatników 
podlegaj?cych odmiennym ramom materialnym i prawnym.

B –    Ocena

1.      Pytanie pierwsze

24.      Po pierwsze, co si? tyczy sytuacji prawnej pod wzgl?dem prawa krajowego, s?d krajowy 
stwierdza jednoznacznie, ?e w niniejszej sprawie wymogi § 4 pkt 16 lit. e) UStG nie zosta?y 
spe?nione.

25.      S?d krajowy ma jednak w?tpliwo?ci, czy wniosek ten jest s?uszny na podstawie szóstej 
dyrektywy.

26.      A zatem s?d krajowy w pytaniu pierwszym postanowi? zwróci? si? do Trybuna?u o 
wyja?nienie, czy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szóstej dyrektywy wyklucza zwolnienie us?ug 
pozaszpitalnych realizowanych przez podmioty prywatne z warunku rozpatrywanego w 
post?powaniu przed s?dem krajowym(10).

27.      Na wst?pie wska?? istotne dla niniejszej sprawy orzecznictwo, które jest ju? do?? bogate i 
w jego ?wietle nale?y koniecznie rozwa?y? pytania prejudycjalne.

28.      W sprawie Future Health Technologies(11) Trybuna? ostatnio przypomnia?, ?e „zwolnienia 
przewidziane w [art. 13 cz??? A szóstej dyrektywy(12)] nie przewiduj? zwolnienia z podatku VAT 
wszystkich rodzajów dzia?alno?ci wykonywanej w interesie publicznym, lecz jedynie zwolnienie tej 
dzia?alno?ci, która zosta?a w tym przepisie wymieniona i opisana w bardzo szczegó?owy 
sposób”.

29.      Tak?e z orzecznictwa dotycz?cego szóstej dyrektywy wynika, ?e terminologia u?yta dla 
okre?lenia zwolnie? przewidzianych przez art. 13 szóstej dyrektywy powinna podlega? ?cis?ej 
wyk?adni, poniewa? stanowi wyj?tek od ogólnej zasady, i? podatek VAT jest pobierany od ka?dej 
?wiadczonej odp?atnie przez podatnika us?ugi. Jej analiza powinna by? jednak zgodna z celem 
wspomnianych zwolnie? i powinna jednocze?nie uwzgl?dnia? wymogi zasady neutralno?ci 
podatkowej. Zatem powy?sza zasada ?cis?ej interpretacji nie oznacza, ?e poj?cia u?yte w celu 
opisania zwolnie? z art. 13 szóstej dyrektywy powinny by? interpretowane w sposób, który 
uniemo?liwia?by osi?gni?cie zak?adanych przez nie skutków(13).

30.      Nale?y zauwa?y?, ?e regu?y wyk?adni zwolnie? zapisanych w art. 13 szóstej dyrektywy, 
wskazane w pkt 29 powy?ej, maj? zastosowanie do szczególnych przes?anek korzystania ze 
zwolnie?, w szczególno?ci przes?anek dotycz?cych charakteru lub to?samo?ci podmiotu 
gospodarczego ?wiadcz?cego obj?te zwolnieniem us?ugi(14).

31.      I tak, Trybuna? mia? okazj? orzec, ?e wyk?adni art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szóstej 
dyrektywy dotycz?cego zwolnienia z podatku VAT us?ug zwi?zanych z dzia?aniami na rzecz 
opieki i pomocy spo?ecznej nale?y dokonywa? w taki sposób, ?e poj?cie „podmiot uznany za 
maj?cy charakter socjalny przez zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie”(15) nie wy??cza 



podmiotów prywatnych maj?cych cel zarobkowy takich jak na przyk?ad osoby fizyczne 
prowadz?ce „przedsi?biorstwo”(16).

32.      Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szóstej dyrektywy nie okre?la warunków ani te? sposobów 
uznania innych podmiotów ni? podmioty prawa publicznego za maj?ce charakter socjalny. W 
zwi?zku z powy?szym to zasadniczo do prawa krajowego ka?dego z pa?stw cz?onkowskich 
nale?y ustalenie zasad, wed?ug których mo?liwa b?dzie taka kwalifikacja owych podmiotów(17).

33.      Co wi?cej, o przyjmowaniu przepisów krajowych w tej dziedzinie stanowi art. 13 cz??? A 
ust. 2 lit. a) szóstej dyrektywy, zgodnie z którym „pa?stwa cz?onkowskie mog? przyzna? 
zwolnienia od podatku instytucjom, które nie s? instytucjami prawa publicznego, wed?ug ust. 1 […] 
lit. g) […] w ka?dym z indywidualnych przypadków w oparciu o jeden lub wi?cej […] warunków” 
wymienionych w dalszej cz??ci tego przepisu(18).

34.      W orzecznictwie zosta?o tak?e wyja?nione, ?e o ile na podstawie zdania wprowadzaj?cego 
art. 13 cz??? A ust. 1 szóstej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? warunki zwolnienia od 
podatku w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania takich zwolnie?, jak równie? 
aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania oraz nadu?yciom, o tyle jednak 
warunki te nie mog? dotyczy? definicji przedmiotu przewidzianych zwolnie?(19).

35.      Z orzecznictwa wynika(20), ?e art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szóstej dyrektywy pozostawia 
pa?stwom cz?onkowskim swobod? w zakresie uznania charakteru socjalnego pewnych 
podmiotów nieb?d?cych instytucjami prawa publicznego.

36.      Jednak?e faktem jest, ?e w przypadku gdy podatnik kwestionuje kwalifikacj? danego 
podmiotu jako organizacji o charakterze socjalnym, to do s?du krajowego nale?y zbadanie, czy 
w?a?ciwe organy przestrzega?y granic przyznanego im w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szóstej 
dyrektywy swobodnego uznania, stosuj?c zasady wspólnotowe, a w szczególno?ci zasad? 
równego traktowania(21).

37.      W zwi?zku z tym zasada neutralno?ci podatkowej sprzeciwia si? przede wszystkim temu, 
aby podobne ?wiadczenia, które w zwi?zku z tym s? wzgl?dem siebie konkurencyjne, by?y 
traktowane w ró?ny sposób z punktu widzenia podatku VAT(22). Zasada ta stanowi zatem 
logiczn? podstaw? dla podatku VAT. W tym wzgl?dzie z postanowienia odsy?aj?cego 
bezsprzecznie wynika, ?e us?ugi Ines Zimmermann, przynajmniej us?ugi ?wiadczone od 1 
pa?dziernika 1993 r., by?y w istocie takie same jak us?ugi, które podlegaj? automatycznemu 
zwolnieniu z podatku na podstawie § 4 pkt 18 UStG.

38.      Wreszcie z orzecznictwa równie? wynika, ?e w celu okre?lenia, czy podmioty prawa 
prywatnego mog? by? oficjalnie uznane do celów zastosowania zwolnienia z opodatkowania 
przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szóstej dyrektywy, w?adze krajowe zgodnie z 
prawem UE oraz pod kontrol? s?dów krajowych mog? uwzgl?dni? w szczególno?ci – poza tym, ?e 
dzia?alno?? danego podatnika ma charakter interesu ogólnego, oraz tym, ?e z analogicznego 
uznania korzystaj? ju? inni podatnicy wykonuj?cy t? sam? dzia?alno?? – okoliczno??, i? to 
ostatecznie kasy chorych lub inne instytucje ubezpiecze? spo?ecznych ponosz? znaczn? cz??? 
kosztów rzeczonych ?wiadcze?(23).

39.      W tym wzgl?dzie § 4 pkt 16 lit. e) UStG zosta? wprowadzony do prawa niemieckiego w celu 
„poprawy systemu ubezpiecze? spo?ecznych na korzy?? osób chorych i potrzebuj?cych 
opieki”(24). Próg dwóch trzecich zawarty w tym paragrafie ma na celu zapewnienie, ?e ulga 
podatkowa przyczyni si? w znacz?cy sposób do zmniejszenia obci??enia zak?adów ubezpiecze? 
spo?ecznych(25).



40.      A zatem § 4 pkt 16 lit. e) UStG mo?na oczywi?cie rozpatrywa? w zwi?zku z warunkiem z 
art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szóstej dyrektywy, zgodnie z którym podmiotem ?wiadcz?cym 
wymienione w nim us?ugi musi by? „[organizacja] uznana za charytatywn? [uznana za podmiot o 
charakterze socjalnym] przez zainteresowane pa?stwa cz?onkowskie”.

41.      Poza orzecznictwem przytoczonym w pkt 38 powy?ej, w wyroku w sprawie L.u.P.(26) 
Trybuna? orzek?, ?e art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy sprzeciwia si? temu, aby 
ustawodawstwo krajowe uzale?nia?o zwolnienie z opodatkowania analiz laboratoryjnych 
wykonywanych przez laboratorium b?d?ce podmiotem prawa prywatnego, poza placówk? 
medyczn?, od spe?nienia warunku, aby by?y one wykonywane pod kontrol? lekarsk?. Trybuna? 
ponadto stwierdzi?, ?e art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) nie sprzeciwia si? jednak temu, aby to samo 
ustawodawstwo uzale?nia?o zwolnienie z opodatkowania tych w?a?nie analiz od spe?nienia 
warunku, ?e co najmniej 40% z nich b?dzie wykonywane na rzecz osób ubezpieczonych w 
instytucji ubezpiecze? spo?ecznych.

42.      Z tego wynika, ?e taki warunek, który oparty jest na konkretnej definicji grupy beneficjentów 
us?ug, zgodnie z orzecznictwem, powinien podlega? ocenie w ?wietle art. 13 cz??? A ust. 1 
szóstej dyrektywy.

43.      Moim zdaniem sedno niniejszej sprawy polega zasadniczo na ustaleniu, czy – uzale?niaj?c 
zwolnienie na mocy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szóstej dyrektywy od warunków takich jak 
wymienione w § 4 pkt 16 UStG – Republika Federalna Niemiec przekroczy?a granice swobodnego 
uznania przyznanego jej na podstawie szóstej dyrektywy(27).

44.      S?d krajowy wskazuje, ?e jedno z zagadnie? interpretacyjnych prawa Unii, które przed nim 
zawis?o, dotyczy niepewno?ci co do tego, czy próg dwóch trzecich zawarty w § 4 pkt 16 lit. e) 
UStG mo?e by? oparty na art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) i art. 13 cz??? A ust. 2 lit. a) szóstej 
dyrektywy.

45.      Warunek rozpatrywany w niniejszej sprawie jest troch? inny od warunku w sprawie 
L.u.P.(28). Nie wynika on wy??cznie ze sk?adu grupy beneficjentów us?ug – ów warunek wymaga 
tak?e, w odniesieniu do pewnej minimalnej cz??ci beneficjentów us?ug, których koszty medyczne 
i farmaceutyczne pokrywane s? przez instytucje ubezpiecze? spo?ecznych lub pomocy socjalnej, 
aby taka instytucja pokrywa?a te koszty w ca?o?ci lub „w przewa?aj?cej cz??ci”.

46.      B?d?cy przedmiotem sprawy przepis niemiecki – przynajmniej teoretycznie – mo?na 
by?oby interpretowa? tak?e w ten sposób, ?e zawiera on warunek dotycz?cy cen, który 
nale?a?oby ocenia? oddzielnie pod wzgl?dem art. 13 cz??? A ust. 2 lit. a) tiret trzecie szóstej 
dyrektywy. W przeciwie?stwie do Ines Zimmerman i rz?du niemieckiego uwa?am jednak, ?e w 
celu rozstrzygni?cia sporu przed s?dem krajowym nie ma potrzeby odniesienia do tego artyku?u. 
Komisja s?usznie twierdzi, ?e z uwagi na fakt, i? s?d krajowy nie uzna? konieczno?ci dokonania 
bardziej wnikliwego badania w tym wzgl?dzie, oddzielna analiza art. 13 cz??? A ust. 2 lit. a) 
by?aby sztuczna, a w ka?dym razie niekonieczna w celu rozstrzygni?cia tej sprawy. Co wi?cej, 
sprawa przed s?dem krajowym w ?adnym razie nie dotyczy kwestii ustalania cen.

a)      W przedmiocie tego, czy zakres swobodnego uznania przys?uguj?cy pa?stwom 
cz?onkowskim by? przestrzegany – próg dwóch trzecich

47.      Jak wskaza?em w pkt 41 powy?ej, ju? w wyroku w sprawie L.u.P.(29) Trybuna? 
zaakceptowa?, ?e art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy zezwala, aby na mocy prawa 
krajowego analizy laboratoryjne rozpatrywane w tej sprawie zosta?y zwolnione z podatku pod 
warunkiem, ?e co najmniej 40% z nich b?dzie wykonywane na rzecz osób ubezpieczonych w 



instytucji ubezpiecze? spo?ecznych. Trybuna? uzna?, ?e decyzja w tym wzgl?dzie wchodzi?a w 
zakres swobodnego uznania przys?uguj?cego pa?stwom cz?onkowskim na etapie ustalania, w 
jakim stopniu uznaj? one dany podmiot za organizacj? o charakterze socjalnym(30).

48.      W moim przekonaniu Trybuna? ju? wcze?niej de facto uzna?, ?e w takim kontek?cie 
przepisy wprowadzaj?ce pewien próg (na przyk?ad dwóch trzecich) s? co do zasady zgodne z 
prawem. Zgadzam si? z Komisj?, ?e w zakresie, w jakim warunek dwóch trzecich ma znaczenie w 
niniejszej sprawie i niezale?nie od faktu, ?e znajduje on zastosowanie do innej dziedziny 
spo?ecznej (pomocy socjalnej), to nie ró?ni si? on od warunku badanego przez Trybuna? w 
sprawie L.u.P. z wyj?tkiem jednego elementu, a mianowicie wymaganej proporcji beneficjentów 
us?ug, dla których system ubezpiecze? spo?ecznych pokrywa koszty w ca?o?ci lub w 
przewa?aj?cej cz??ci.

49.      A zatem uwa?am, ?e ustanowienie progu dwóch trzecich mie?ci si? w dozwolonych 
granicach wymogów ustanawianych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu uznania niektórych 
podmiotów za instytucje o charakterze socjalnym(31).

50.      Moim zdaniem, ustanawiaj?c próg dwóch trzecich, ustawodawca niemiecki wybra? 
wielko?? procentow?, która zapewnia wystarczaj?cy poziom integracji podmiotu ?wiadcz?cego 
us?ugi w ramach systemu ubezpiecze? spo?ecznych. To z kolei pozwala na zachowanie 
charakteru socjalnego przez podmiot ?wiadcz?cy us?ugi oraz na postrzeganie tych us?ug jako 
posiadaj?ce (wystarczaj?co) ?cis?y zwi?zek z instytucjami ubezpiecze? spo?ecznych i pomocy 
socjalnej.

51.      Mo?na jeszcze doda?, ?e w orzecznictwie, odnosz?c si? do pokrywania kosztów przez 
kasy chorych jako do kryterium s?u??cego ustaleniu, czy dana organizacja mo?e zosta? oficjalnie 
uznana, Trybuna? zawsze jednocze?nie nawi?zuje do tego, czy koszty danych ?wiadcze? nie 
zosta?y pokryte „w znacznej cz??ci” w ramach systemu kas chorych(32). Zatem wydaje si?, ?e w 
odniesieniu do zakresu swobodnego uznania ustawodawca niemiecki wybra? próg prosty i 
adekwatny.

b)      W przedmiocie tego, czy zakres swobodnego uznania przys?uguj?cy pa?stwom 
cz?onkowskim by? przestrzegany – poprzedni rok kalendarzowy

52.      Na wst?pie zgadzam si? z Komisj?, ?e odniesienie do poprzedniego roku kalendarzowego 
powoduje liczne trudno?ci. Wybór poprzedniego roku kalendarzowego naturalnie oznacza 
mo?liwo?? pewnej nie?cis?o?ci, poniewa? nie jest to rok, w którym mia?y miejsce dane 
transakcje.

53.      Jednak wystarczy stwierdzi?, ?e fakt, i? próg dwóch trzecich dotyczy „poprzedniego roku 
kalendarzowego”, nie przekracza zakresu swobodnego uznania pa?stw cz?onkowskich.

54.      Z jednej strony, sporne jest, czy powy?sze twierdzenie znajduje poparcie w tym, i? w 
wyroku w sprawie L.u.P.(33) Trybuna? odniós? si? do takiego samego warunku oraz ?e w ?adnej 
cz??ci wyroku Trybuna? nie kwestionowa? odniesienia do „poprzedniego roku kalendarzowego” w 
przepisie wprowadzaj?cym limit 40%(34) rozpatrywany we wspomnianej sprawie. Z drugiej 
bowiem strony, prawd? jest tak?e, ?e w wyroku w sprawie L.u.P.(35) Trybuna? nie wypowiedzia? 
si? wyra?nie na temat wymogu ustanowionego w § 4 pkt 16 lit. c) UStG, a mianowicie, ?e limit 
40% powinien by? uzyskany w „poprzednim roku kalendarzowym”.



55.      W ka?dym razie zgadzam si? z rz?dem niemieckim i Komisj?, ?e fakt, i? § 4 pkt 16 lit. e) 
UStG odnosi si? do poprzedniego roku kalendarzowego, poza oczywistymi wzgl?dami 
praktycznymi, ma t? zalet?, ?e jest zgodny z zasad? pewno?ci prawa.

56.      W innym razie rzeczywi?cie mog?oby okaza? si? trudne, gdyby podatnik ca?y czas 
odwo?ywa? si? do bie??cego roku. W takim przypadku podatnik ?wiadcz?c us?ugi, nie 
wiedzia?by ani nie móg?by wiedzie?, czy wykonywana transakcja b?dzie zwolniona z podatku, 
chyba ?e posiada?by informacj?, jak? cz??? kosztów nale?y pokry? w bie??cym roku.

57.      Podej?cie, za którym optuj? w tej kwestii, popiera tak?e s?d krajowy, który w postanowieniu 
odsy?aj?cym stwierdzi?, ?e odniesienie do okoliczno?ci z poprzedniego roku kalendarzowego w § 
4 pkt 16 lit. e)(36) s?u?y zagwarantowaniu pewno?ci prawa i mo?e wynika? z prawa Unii, tj. ze 
zdania wprowadzaj?cego art. 13 cz??? A ust. 1 szóstej dyrektywy, zgodnie z którym nale?y 
uwzgl?dni? inter alia, „proste zastosowanie takich zwolnie?”.

58.      Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szóstej dyrektywy co do 
zasady zezwala, aby ustawodawca krajowy zwolni? z podatku us?ugi pozaszpitalne na rzecz osób 
chorych lub wymagaj?cych opieki, pod warunkiem ?e w przypadku podmiotów ?wiadcz?cych takie 
us?ugi w poprzednim roku kalendarzowym koszty opieki zosta?y pokryte w co najmniej dwóch 
trzecich przypadków w ca?o?ci lub w przewa?aj?cej cz??ci przez ustawowe instytucje 
ubezpiecze? spo?ecznych lub pomocy socjalnej.

59.      Jednak?e nie zmienia to faktu, ?e wspomniany warunek mo?e by? stosowany tylko wtedy, 
gdy jest zgodny z zasad? neutralno?ci podatkowej, do której s?d krajowy odniós? si? oddzielnie w 
pytaniu drugim(37).

2.      Pytanie drugie

60.      W pytaniu drugim s?d krajowy d??y do ustalenia, czy uwzgl?dniaj?c zasad? neutralno?ci 
podatkowej, dla udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze ma znaczenie okoliczno??, ?e 
ustawodawca krajowy uznaje te same ?wiadczenia na innych warunkach za wolne od podatku, 
je?eli s? one wykonywane przez oficjalnie uznane stowarzyszenia niezale?nej opieki socjalnej 
oraz s?u??ce niezale?nej opiece socjalnej korporacje, zrzeszenia osób i masy maj?tkowe, które 
s? cz?onkami stowarzyszenia opieki socjalnej(38).

61.      Na wst?pie warto stwierdzi?, ?e na zasadzie neutralno?ci podatkowej opiera si? wspólny 
system podatku VAT(39) i nie stanowi ona nic innego jak jego fundamentaln? zasad?(40).

62.      W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zasada neutralno?ci podatkowej stanowi 
przeniesienie na grunt podatku VAT zasady równego traktowania(41).

63.      Moim zdaniem, w tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, ?e zasada równego traktowania jest 
zasad? ogóln? prawa UE, która jest obecnie zawarta w art. 20 karty praw podstawowych, za? 
zasada neutralno?ci podatkowej stanowi po prostu odzwierciedlenie tej zasady.

64.      W istocie, Trybuna? mia? ju? okazj? orzec, ?e je?eli przepis prawa krajowego 
transponuj?cy zwolnienie z podatku na podstawie szóstej dyrektywy zawiera warunek sprzeczny z 
zasad? neutralno?ci podatkowej, nie mo?na stosowa? tego warunku(42).



65.      Ponadto z orzecznictwa jasno wynika, ?e w przypadku gdy pa?stwa cz?onkowskie 
korzystaj? z uprawnienia na podstawie art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g), ustanawiaj?c warunki, którym 
podlegaj? zwolnienia z podatku oraz decyduj?c, jakie transakcje podlegaj? VAT, musz? one 
przestrzega? zasady neutralno?ci podatkowej(43).

66.      W wyroku w sprawie Kügler Trybuna? podkre?li?, ?e zasada neutralno?ci podatku 
sprzeciwia si? w szczególno?ci temu, aby podmioty gospodarcze dokonuj?ce tych samych 
transakcji by?y traktowane w ró?ny sposób pod wzgl?dem poboru podatku VAT. Z tego wynika, ?e 
wskazana zasada nie by?aby respektowana, gdyby mo?liwo?? odwo?ania si? do zwolnienia 
przewidzianego dla ?wiadczenia us?ug medycznych, o którym mowa w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. 
c), zale?a?aby od formy prawnej podmiotu prowadz?cego dzia?alno??(44).

67.      Ponadto z orzecznictwa wynika, ?e zasada neutralno?ci podatkowej w szczególno?ci nie 
dopuszcza odmiennego traktowania, z punktu widzenia opodatkowania podatkiem VAT 
podobnych towarów lub us?ug, które z tego wzgl?du konkuruj? wobec siebie, lecz nakazuje, by do 
tych towarów lub us?ug stosowana by?a jednakowa stawka(45).

68.      Z twierdzenia Trybuna?u w wyroku w sprawie L.u.P.(46) mo?na wywnioskowa?, ?e zasada 
neutralno?ci podatkowej nak?ada przede wszystkim wymóg, aby wszystkie kategorie podmiotów 
prawa prywatnego, o których mowa w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szóstej dyrektywy, podlega?y 
tym samym warunkom w celu ich oficjalnego uznania przy realizacji podobnych ?wiadcze?.

69.      In fine, do s?du krajowego(47) nale?y oczywi?cie sprawdzenie, czy ustawodawstwo 
krajowe jest zgodne z tym wymogiem, czy te? przeciwnie, ogranicza ono zastosowanie tych 
warunków do niektórych rodzajów podmiotów, wy??czaj?c zastosowanie owych warunków w 
przypadku innych podmiotów.

70.      Tymczasem z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e s?d krajowy sk?ania si? ku opinii, i? 
w niniejszej sprawie wspomniana zasada nie by?a przestrzegana.

71.      Jak wyka?? w nast?pnych punktach, mog? tylko zgodzi? si? z s?dem krajowym co do tego, 
?e maj?c na uwadze wymóg neutralno?ci podatku VAT – tutaj w formie neutralno?ci pod 
wzgl?dem konkurencyjno?ci – w niniejszej sprawie Ines Zimmermann co do zasady nie powinno 
si? odmówi? zwolnienia z podatku na podstawie art. 13 cz??ci A ust. 1 lit. g) szóstej dyrektywy, 
poniewa? od dnia 1 stycznia 1992 r. przepisy krajowe w § 4 pkt 16 lit. e) UStG w wersji 
obowi?zuj?cej w latach, których dotyczy spór, wymaga?y, aby w poprzednim roku kalendarzowym 
koszty opieki zosta?y pokryte w co najmniej dwóch trzecich przypadków w ca?o?ci lub w 
przewa?aj?cej cz??ci przez ustawowe instytucje ubezpiecze? spo?ecznych lub pomocy socjalnej.

72.      Postanowienie odsy?aj?ce wyra?nie stanowi, ?e zgodnie z uzasadnieniem do ustawy, 
zarówno § 4 pkt 16 lit. e) UStG, jak te? § 4 pkt 18 UStG maj? na celu transpozycj? przepisów art. 
13 cz??? A ust. 1 lit. g) szóstej dyrektywy.

73.      Jednak § 4 pkt 16 lit. e) UStG ustanawia warunki zwolnienia od podatku us?ug 
piel?gnacyjnych, których podmioty konkurencyjne ?wiadcz?ce podobne us?ugi nie musz? 
spe?ni?, aby otrzyma? zwolnienie na podstawie § 4 pkt 18.



74.      Rzeczywi?cie w przypadku ?wiadcze? piel?gnacyjnych z kr?gu Ligi Stowarzysze? 
Niezale?nej Opieki Socjalnej dla zwolnienia z podatku na podstawie § 4 pkt 18 UStG nie jest 
istotne, czy koszty opieki by?y pokrywane w okre?lonej cz??ci przez ustawowe instytucje 
ubezpiecze? spo?ecznych lub pomocy socjalnej; w tym wzgl?dzie nie maj? równie? znaczenia 
okoliczno?ci w minionym roku kalendarzowym.

75.      Innymi s?owy, organizacje obj?te § 4 pkt 18 UStG – w przeciwie?stwie do tych, które 
podlegaj? § 4 pkt 16 – s? zwolnione z podatku VAT niezale?nie od sk?adu grupy beneficjentów 
ich us?ug.

76.      A zatem mamy do czynienia z sytuacj?, w której – przy uwzgl?dnieniu konkurencji 
pomi?dzy podmiotami ?wiadcz?cymi podobne us?ugi – uznanie pewnych organizacji zgodnie z 
art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szóstej dyrektywy (podlegaj?cych pod § 4 pkt 16 UStG) nie musi by? 
uzale?nione od tych samych warunków, co organizacje ?wiadcz?ce podobne us?ugi (ale 
podlegaj?ce pod § 4 pkt 18 UStG).

77.      W tym wzgl?dzie mo?na zauwa?y?, ?e w dniu 15 marca 2007 r.(48) pi?ta izba 
Bundesfinanzhof, otrzymawszy od Trybuna?u odpowied? na pytanie prejudycjalne, s?usznie 
dosz?a do wniosku w sprawie L.u.P., ?e przepisy krajowe w § 4 pkt 14 UStG i § 4 pkt 16 lit. b) i c) 
UStG by?y sprzeczne z unijn? zasad? neutralno?ci podatkowej, poniewa? zgodnie z tym 
przepisem nie wszystkie kategorie podmiotów prawa prywatnego w rozumieniu art. 13 cz??? A 
ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy podlega?y tym samym warunkom w celu ich oficjalnego uznania 
przy realizacji podobnych ?wiadcze?.

78.      Uwa?am, ?e w aktach sprawy, którymi dysponuje Trybuna?, nie ma elementu, który 
móg?by oznacza?, i? powy?sze rozró?nienie mog?oby mimo wszystko zosta? uznane za zgodne 
z zasad? neutralno?ci podatkowej, zatem argumenty rz?du niemieckiego nie s? przekonuj?ce w 
tym wzgl?dzie.

79.      Rz?d niemiecki co do zasady twierdzi, ?e nale?y dopu?ci? stosowanie ró?nych zasad do 
ró?nych podatników. I tak Oberfinanzdirektion Düsseldorf (wy?sza dyrekcja ds. skarbowych w 
Düsseldorfie) w okólniku z dnia 13 maja 2005 r. zatytu?owanym „Krótka informacja o podatku 
obrotowym nr 10”(49) przyjmuje, ?e w odniesieniu do pozaszpitalnych ?wiadcze? piel?gnacyjnych 
maj? zastosowanie zró?nicowane warunki zwolnienia z podatku. Wyja?nia on, ?e zwolnienie z 
podatku, o którym mowa w § 4 pkt 18 UStG, mo?e zosta? przyznane równie? wtedy, gdy 
przes?anki okre?lone w § 4 pkt 16 lit. e) UStG nie s? spe?nione.

80.      Moim jednak zdaniem takie twierdzenie jest sprzeczne z zasad? neutralno?ci podatkowej 
oraz z wyrokiem Trybuna?u w sprawie L.u.P.(50). Z zasady tej oraz z przytoczonego orzecznictwa 
wynika, ?e ogóln? regu?? jest, i? pa?stwa cz?onkowskie nie mog? stosowa? ró?nych zasad do 
ró?nych podatników.

81.      Rz?d niemiecki twierdzi, ?e instytucje prawa publicznego mog? by? traktowane inaczej ni? 
podmioty prawa prywatnego. Jakkolwiek nale?y wskaza? – kwesti? t? nale?a?o wyja?ni? na 
rozprawie, a nast?pnie potwierdzi? j? rz?d niemiecki – ?e oficjalnie uznane stowarzyszenia 
niezale?nej opieki socjalnej(51), do których odnosi si? § 4 pkt 18 UStG, s? podmiotami prawa 
prywatnego, nie za? prawa publicznego, a zatem nie podlegaj? one odr?bnemu zwolnieniu na 
podstawie § 4 pkt 16 lit. a), który dotyczy podmiotów regulowanych prawem publicznym.

82.      Warto wskaza?, ?e celem zwolnie? przewidzianych w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szóstej 
dyrektywy jest ograniczanie kosztów opieki zdrowotnej(52). Bowiem je?li chodzi o cele, którym 
s?u?? zwolnienia przewidziane w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szóstej dyrektywy, nale?y stwierdzi?, 



?e z przepisu tego wynika, i? owe zwolnienia, zapewniaj?c bardziej korzystne traktowanie w 
zakresie podatku VAT ?wiadczenia pewnych us?ug u?yteczno?ci publicznej w sektorze opieki 
spo?ecznej, s?u?? zmniejszeniu kosztów tych us?ug, a tym samym uczynieniu ich bardziej 
dost?pnymi dla osób, które mog?yby z nich skorzysta?(53).

83.      Uwa?am (Komisja równie?), ?e podczas gdy rzeczywi?cie powy?szy cel ograniczenia 
kosztów opieki zdrowotnej generalnie uzasadnia zastosowanie warunku dwóch trzecich 
ustanowionego w § 4 pkt 16 lit. e) UStG, nie zmienia to faktu, ?e cel ten nie t?umaczy, dlaczego 
osoby znajduj?ce si? w sytuacji Ines Zimmermann podlegaj? temu warunkowi, za? podmioty 
wymienione w § 4 pkt 18 UStG nie musz? go spe?ni?.

84.      Rz?d niemiecki twierdzi, ?e warunek z § 4 pkt 16 UStG ma zapewni?, aby podmiotem 
?wiadcz?cym us?ugi by?a rzeczywi?cie organizacja o charakterze socjalnym, za? celem tego 
paragrafu jest zrównanie jej z organizacjami prawa publicznego. Rz?d niemiecki utrzymuje, ?e 
celem wspomnianych zasad jest w??czenie tych podmiotów w zakres systemu kasy chorych.

85.      Takie podej?cie jest dla mnie zrozumia?e, aczkolwiek nie zmienia ono faktu, ?e do obydwu 
grup podatników [podlegaj?cych § 4 pkt 16 lit. e) i § 4 pkt 18] powinny by? stosowane jednakowe 
zasady.

86.      W wyroku w sprawie Rank Group Trybuna? stwierdzi?, ?e „zasad? neutralno?ci podatkowej 
nale?y interpretowa? w ten sposób, i? odmienne traktowanie pod wzgl?dem podatku od warto?ci 
dodanej dwóch us?ug identycznych lub podobnych z punktu widzenia konsumenta i 
zaspakajaj?cych te same jego potrzeby wystarczy, aby stwierdzi? naruszenie tej zasady. 
Naruszenie takie nie wymaga wi?c, aby ponadto stwierdzi? faktyczne istnienie konkurencji mi?dzy 
danymi us?ugami b?d? zak?ócenie konkurencji z uwagi na rzeczone odmienne traktowanie”(54).

87.      Wreszcie s?d krajowy s?usznie wskazuje, ?e szósta dyrektywa nie zawiera przepisu, który 
pozwala?by pa?stwom cz?onkowskim, aby zwalnia?y z podatku takie same us?ugi w zale?no?ci 
od tego, czy podmiotem ?wiadcz?cym te us?ugi jest stowarzyszenie lub cz?onek takiego 
stowarzyszenia.

88.      Reasumuj?c, Niemcy mog? wprowadzi? zasady uznawania podmiotów za organizacje o 
charakterze socjalnym, pomimo ?e orzecznictwo jednoznacznie stanowi, ?e szósta dyrektywa nie 
wymaga, aby dokonywa? uznania w oparciu o formaln? procedur?, lub ?e nale?y wprowadzi? tak? 
procedur? w krajowych przepisach podatkowych(55). Niemniej zasady te musz? by? zgodne z 
zasad? neutralno?ci podatkowej.

89.      Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e zasada neutralno?ci podatkowej sprzeciwia si? 
stosowaniu warunku rozpatrywanego w post?powaniu przed s?dem krajowym(56), je?eli zgodnie 
z obowi?zuj?cymi przepisami krajowymi, takie same us?ugi s? traktowane jako zwolnione z 
podatku na innych warunkach, w przypadku gdy us?ugi te ?wiadczone s? przez oficjalnie uznane 
stowarzyszenia niezale?nej opieki socjalnej oraz s?u??ce niezale?nej opiece socjalnej korporacje, 
zrzeszenia osób i masy maj?tkowe, które s? cz?onkami stowarzyszenia opieki socjalnej.

IV – Wnioski

90.      W oparciu o argumenty przytoczone powy?ej uwa?am, ?e na pytania przed?o?one przez 
Bundesfinanzhof (Niemcy) nale?y udzieli? nast?puj?cej odpowiedzi:

1)      Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. 
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków 
obrotowych – wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru 



podatku co do zasady zezwala ustawodawcy krajowemu na uzale?nienie zwolnienia z podatku 
?wiadcze? z zakresu pozaszpitalnej opieki nad osobami chorymi i wymagaj?cymi opieki od 
warunku, by w przypadku podmiotów realizuj?cych te ?wiadczenia w poprzednim roku 
kalendarzowym koszty opieki zosta?y pokryte w co najmniej dwóch trzecich przypadków w 
ca?o?ci lub w przewa?aj?cej cz??ci przez ustawowe instytucje ubezpiecze? spo?ecznych lub 
pomocy socjalnej.

      Jednak?e nale?y stwierdzi?, ?e warunek ten mo?e by? stosowany tylko w zakresie, w jakim 
nie narusza on zasady neutralno?ci podatkowej.

2)      Zasada neutralno?ci podatkowej sprzeciwia si? stosowaniu tego warunku, je?eli zgodnie z 
obowi?zuj?cymi przepisami krajowymi takie same lub podobne us?ugi s? traktowane jako 
zwolnione z podatku na odmiennych warunkach, tak jak w post?powaniu przed s?dem krajowym.

1 – J?zyk orygina?u: angielski.

2 – Royal & Sun Alliance Insurance Group plc przeciwko Customs and Excise Commissioners 
[2001] STC 1476 (CA) at [54] Sedley LJ. Moim zdaniem nale?y jednak doda?, ?e komplikacje 
zwi?zane z jego stosowaniem i wyk?adni? nie wynikaj? z samego VAT, ale z prób lawirowania tym 
podatkiem.

3 –      Szósta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1).

4 – Zwany dalej „warunkiem rozpatrywanym w post?powaniu przed s?dem krajowym”.

5 – Paragraf 37 ksi?gi pi?tej Sozialgesetzbuch (niemieckiego kodeksu socjalnego, zwanej dalej 
„SBG V”) w obowi?zuj?cym wówczas brzmieniu (na dzie? 20 grudnia 1988 r., cz??? I, s. 2477).

6 –      Paragrafy 53–56 SBG V.

7 –      Paragraf 38 SGB V.

8 – Decyzje w sprawie podatku obrotowego za lata 1993 i 1994 z dnia 27 kwietnia 1999 r.

9 – Rz?d niemiecki powo?uje si? na wyroki: z dnia 26 maja 2005 r. w sprawie C-498/03 Kingscrest 
Associates i Montecello, Zb.Orz. s. I-4427, pkt 53, 41 i nast.; z dnia 10 wrze?nia 2002 r. w sprawie 
C-141/00 Kügler, Rec. s. I-6833, pkt 57 i nast; a tak?e z dnia 6 listopada 2003 r. w sprawie C-
45/01 Dornier, Rec. s. I-12911, pkt 72 i nast.

10 – Zgodnie z którym w poprzednim roku kalendarzowym koszty opieki zosta?y pokryte w co 
najmniej dwóch trzecich przypadków w ca?o?ci lub w przewa?aj?cej cz??ci przez ustawowe 
instytucje ubezpiecze? spo?ecznych lub pomocy socjalnej.

11 –      Wyrok z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C-86/09 Future Health Technologies, Zb.Orz. 
s. I-5215, pkt 29. Zobacz analogicznie w szczególno?ci wyroki: z dnia 11 lipca 1985 r. w sprawie 
Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. 2655, pkt 17; z dnia 20 listopada 2003 r. w sprawie 
D’Ambrumenil i Dispute Resolution Services, Rec. s. I-13989, pkt 54; z dnia 28 stycznia 2010 r. w 
sprawie C-473/08 Eulitz, Zb.Orz. s. I-907, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo.

12 –      Obecnie art. 132 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 



wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

13 – Zobacz ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Future Health Technologies, pkt 30. Zobacz 
analogicznie wyroki: z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-445/05 Haderer, Zb.Orz. s. I-4841, pkt 
18 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-461/08 Don Bosco 
Onroerend Goed, Zb.Orz. s. I-11079, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e ww. w 
przypisie 11 wyrok w sprawie Eulitz, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo. Zobacz tak?e wyrok z 
dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie C-262/08 CopyGene A/S, Zb.Orz. s. I-5053, pkt 25, 26.

14 –      Zobacz ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie Eulitz, pkt 42. Zobacz podobnie wyrok z dnia 
7 wrze?nia 1999 r. w sprawie C-216/97 Gregg, Rec. s. I-4947, pkt 16–20; ww. w przypisie 9 wyrok 
w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 23; ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie 
Haderer, pkt 19.

15 – Warto zauwa?y?, ?e w angielskiej wersji j?zykowej odpowiednik tego przepisu w dyrektywie 
2006/112, tj. art. 132 ust. 1 lit. g), nie stosuje ju? s?owa „charitable”, odwo?uj?c si? zamiast tego 
do „[…] bodies recognised by the Member State concerned as being devoted to social wellbeing” 
(podkre?lenie w?asne).

16 – Zobacz ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 35 i nast.; 
ww. w przypisie 14 wyrok w sprawie Gregg, pkt 17 i nast.

17 – Zobacz ww. w przypisie 9 wyroki : w sprawie Dornier, pkt 64, 81; w sprawie Kingscrest 
Associates i Montecello, pkt 49; wyrok z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie C-106/05 L.u.P., 
Zb.Orz. s. I-5123, pkt 42; ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie CopyGene A/S, pkt 63.

18 – Zobacz ww. w przypisie 9 wyroki: w sprawie Dornier, pkt 65; w sprawie Kingscrest Associates 
i Montecello, pkt 50.

19 – Zobacz mi?dzy innymi ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Kingscrest Associates i 
Montecello, pkt 22–24 i przytoczone tam orzecznictwo; wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie 
C-401/05 VDP Dental Laboratory, Zb.Orz. s. I-12121, pkt 26.

20 – Zobacz ww. w przypisie 9 wyroki: w sprawie Kügler, pkt 54; w sprawie Kingscrest Associates 
Montecello, pkt 51.

21 –      Zobacz w tym wzgl?dzie ww. w przypisie 9 wyroki: w sprawie Kügler, pkt 56; w sprawie 
Dornier, pkt 69; w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 52; ww. w przypisie 17 wyrok w 
sprawie L.u.P., pkt 48.

22 –      Zobacz mi?dzy innymi ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Kügler, pkt 30; wyrok z dnia 3 
maja 2001 r. w sprawie C-481/98 Komisja przeciwko Francji, Rec. s. I-3369, pkt 22; wyrok z dnia 
23 pa?dziernika 2003 r. w sprawie C-109/02 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. s. I-12691, pkt 20; 
ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 41, 54; wyrok z dnia 10 
kwietnia 2008 r. w sprawie C-309/06 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. I-2283, pkt 47; wyrok z dnia 3 
marca 2011 r. w sprawie C-41/09 Komisja przeciwko Niderlandom, Zb.Orz. s. I-831, pkt 66.

23 – Zobacz ww. w przypisie 9 wyroki: w sprawie Kügler, pkt 57, 58; w sprawie Dornier, pkt 72, 73; 
w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 53 [dotycz? art. 13 cz??? A ust. 1 lit. g) szóstej 
dyrektywy]; ww. w przypisie 17 wyrok w sprawie L.u.P., pkt 53 [dotyczy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) 
szóstej dyrektywy].

24 – W oryginale „[um] die bestehenden Versorgungsstrukturen bei der Pflege kranker und 
pflegebedürftiger Personen zu verbessern”. Zobacz Bundestags-Drucksache 12/1506, s. 178 oraz 



s. 65.

25 – Odniesienie do wyroku Bundesfinanzhof z dnia 24 stycznia 2008 r., V R 54/06, 
Bundessteuerblatt 2008, cz??? II, s. 643, zgodnie z II. l.c., nawi?zuj?cego do orzeczenia 
Bundesverfassungsgericht z dnia 31 maja 2007 r., 1 BvR 1316/04, Neue Juristische 
Wochenschrift 2007, s. 3628.

26 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 17, pkt 55.

27 – Na przyk?ad w wyroku z dnia 7 maja 1998 r. w sprawie C-124/96 Komisja przeciwko 
Hiszpanii, Rec. s. I-2501, w którym Trybuna? zasadniczo uzna?, ?e art. 13 cz??? A ust. 2 lit. a) 
tiret trzecie szóstej dyrektywy nie oznacza, i? pa?stwo cz?onkowskie, które przyznaje zwolnienie 
zgodnie z art. 13 cz??? A ust. 1 lit. m), pod warunkiem spe?nienia jednego lub wi?cej warunków z 
ust. 2 lit. a) tego przepisu, mo?e zmieni? zakres tego ostatniego przepisu. Ponadto art. 13 cz??? A 
ust. 2 lit. a) wyklucza ograniczenie zwolnienia z podatku do prywatnych organizacji sportowych lub 
instytucji o charakterze spo?ecznym, które pobieraj? sk?adki cz?onkowskie nieprzekraczaj?ce 
okre?lonej wysoko?ci, nie uwzgl?dniaj?c przy tym rodzaju i konkretnych okoliczno?ci ka?dej 
dzia?alno?ci sportowej.

28 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 17.

29 –      Ibidem.

30 – Zobacz ww. w przypisie 9 wyroki: w sprawie Kügler, pkt 54; w sprawie Kingscrest Associates 
i Montecello, pkt 51.

31 – Warto przypomnie?, ?e w mi?dzyczasie próg dwóch trzecich zosta? zmniejszony do 40%.

32 – Zobacz ww. w przypisie 9 wyroki: w sprawie Kügler, pkt 57 i nast.; w sprawie Dornier, pkt 72 i 
nast.; w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 53, 41 i nast.

33 – Wy?ej wymieniony w przypisie 17.

34 –      Ustanowiony w § 4 pkt 16 lit. c) UStG 1980/1991/1993.

35 –      W szczególno?ci pkt 41 i nast.

36 –      A tak?e w § 4 pkt 16 lit. b)–d) UStG.

37 –      Zobacz ww. w przypisie 17 wyrok w sprawie L.u.P., pkt 50.

38 –      Paragraf 4 pkt 18 UStG.

39 –      Zobacz w szczególno?ci wyrok z dnia 11 czerwca 1998 r. w sprawie C-283/95 Fischer, 
Rec. s. I-3369, pkt 27; ww. w przypisie 14 wyrok w sprawie Gregg, pkt 19.

40 –      Zobacz wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C-29/08 SKF, Zb.Orz. s. I-10413, 
pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo.

41 – Zobacz mi?dzy innymi wyrok z dnia 29 pa?dziernika 2009 r. w sprawie C-174/08 NCC 
Construction Danmark, Zb.Orz. s. I-10567, pkt 41; ww. w przypisie 13 wyrok w sprawie CopyGene 
A/S, pkt 64; wyrok z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawach po??czonych C-259/10 i C-260/10 
Rank Group, Zb.Orz. s. I-10947, pkt 61. Zobacz tak?e wyrok z dnia 7 grudnia 2006 r. w sprawie C-
240/05 Eurodental, Zb.Orz. s. I-11479, pkt 55.



42 –      Zobacz wyrok z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawach po??czonych C-453/02 i C-462/02 
Linneweber i Akritidis, Zb.Orz. s. I-1131, pkt 37.

43 – Zobacz analogicznie ww. w przypisie 39 wyrok w sprawie Fischer, pkt 27; ww. w przypisie 42 
wyrok w sprawie Linneweber i Akritidis, pkt 24.

44 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 9, pkt 30. Zobacz w tym wzgl?dzie ww. w przypisie 14 
wyrok w sprawie Gregg, pkt 20.

45 – Zobacz wyrok z dnia 11 pa?dziernika 2001 r. w sprawie C-267/99 Adam, Rec. s. I-7467, pkt 
36; ww. w przypisie 22 wyrok w sprawie C-109/02 Komisja przeciwko Niemcom, pkt 20.

46 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 17, pkt 50.

47 –      Zobacz ww. w przypisie 9 wyroki: w sprawie Kügler, pkt 57; w sprawie Dornier, pkt 74; ww. 
w przypisie 13 wyrok w sprawie CopyGene A/S, pkt 65.

48 – V R 55/03 (BFHE 217, 48, BStBl II 2008, 31). Porównaj jednak z wyrokiem Bundesfinanzhof 
z dnia 24 stycznia 2008 r. w sprawie Czukas, V R 54/06.

49 – Kurzinformation Umsatzsteuer nr 10 (Umsatzsteuer-Rundschau 2005, 516).

50 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 17.

51 – Oraz korporacje, zrzeszenia osób i masy maj?tkowe, s?u??ce niezale?nej opiece socjalnej, 
które s? cz?onkami stowarzyszenia opieki socjalnej.

52 –      Zobacz mi?dzy innymi ww. w przypisie 17 wyrok w sprawie L.u.P., pkt 31.

53 – Wy?ej wymieniony w przypisie 9 wyrok w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 30. 
Zobacz tak?e ww. w przypisie 9 wyroki: w sprawie Dornier, pkt 43 [dotyczy art. 13 cz??? A ust. 1 
lit. b) i c) szóstej dyrektywy]; ww. w przypisie 11 wyrok w sprawie D’Ambrumenil i Dispute 
Resolution Services, pkt 58 [dotyczy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) szóstej dyrektywy]; ww. w 
przypisie 17 wyrok w sprawie L.u.P., pkt 25 [dotyczy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. b) i c) szóstej 
dyrektywy].

54 –      Wy?ej wymieniony w przypisie 41, pkt 36.

55 –      Zobacz ww. w przypisie 9 wyrok w sprawie Dornier, pkt 67.

56 –      Jest to sytuacja, gdzie pa?stwo cz?onkowskie, stosuj?c zwolnienie na podstawie art. 13 
cz??? A ust. 1 lit. g) szóstej dyrektywy, dokonuje zwolnienia z podatku ?wiadcze? z zakresu 
pozaszpitalnej opieki nad osobami chorymi i wymagaj?cymi opieki w zale?no?ci od tego, czy w 
przypadku podmiotów realizuj?cych te ?wiadczenia w poprzednim roku kalendarzowym koszty 
opieki zosta?y pokryte w co najmniej dwóch trzecich przypadków w ca?o?ci lub w przewa?aj?cej 
cz??ci przez ustawowe instytucje ubezpiecze? spo?ecznych lub pomocy socjalnej.


