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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL

JAN MAZAK

apresentadas em 19 de julho de 2012 (1)

Processo C-174/11

Finanzamt Steglitz

contra

Ines Zimmermann

[pedido de decisao prejudicial apresentado pelo Bundesfinanzhof (Alemanha)]

«Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho — IVA — Isen¢Bes — Artigo 13.°, A, n.° 1, alinea g) —
Servigos relacionados com a assisténcia social e com a seguranca social prestados por
organismos de direito publico ou por outros organismos reconhecidos de carater social —
Legislagcéo nacional que faz depender a isencao prevista para a prestacao de cuidados
ambulatérios da observancia de determinadas condi¢des, as quais ndo sdo exigiveis quando
esses cuidados sao prestados por certas associa¢goes reconhecidas pelo Estado, ou por membros
dessas associa¢des»

1. O imposto sobre o valor acrescentado (IVA) foi originariamente estabelecido como uma
forma de tributacéo simples sobre o fornecimento de bens e a prestacao de servigos. Questiona-
se, no entanto, se o sistema de IVA e algumas das suas regras nao se transformaram, entretanto,
em algo bem mais complexo. Um juiz do Court of Appeal (Inglaterra e Pais de Gales) observou, a
este respeito, que «para além do mundo quotidiano [...] reside o mundo do [IVA], uma espécie de
parque tematico fiscal no qual as realidades de facto e as juridicas se encontram suspensas ou
invertidas» (2).

2. Seja como for, no presente processo, o Bundesfinanzhof (tribunal fiscal federal, Alemanha)
solicita orientac&o sobre a interpretacdo a dar ao n.° 1, alinea g) e/ou ao n.° 2, alinea a) do artigo
13.°, A, da Sexta Diretiva (3). O pedido foi feito no &mbito do processo que opds I. Zimmermann
ao Finanzamt Steglitz (servico de financgas de Steglitz) (a seguir «Finanzamt»), em relagéo ao IVA
devido nos anos de 1993 e 1994.

3. E solicitado ao Tribunal de Justica que esclareca se um Estado-Membro pode — em caso
de aplicacdo do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea g) da Sexta Diretiva — fazer depender a isencao fiscal
prevista para a prestacao de cuidados ambulatérios a doentes ou pessoas que deles carecam, no
gue toca aos organismos que o0s prestam, da condi¢cdo de «o0s custos dos cuidados terem sido
suportados, na totalidade ou na sua maior parte, no ano civil anterior, em, pelo menos, dois tergos
dos casos, pelas instituicdes legais de seguro social ou de assisténcia social» (4).

4. Em particular, como adiante demonstrarei, levantam-se sérias davidas sobre se tal



condicdo sera consistente com o principio da neutralidade fiscal, uma vez que nao se aplica de
igual forma a todos os prestadores de cuidados ambulatérios.

| — Enquadramento legal
A — Direito da Unido Europeia

5. O artigo 13.°, A, n.° 1, alinea g) da Sexta Diretiva estabelece que os Estados-Membros
isentardo, nas condi¢des por eles fixadas e com o fim de assegurar a aplicagao correta e simples
das isenc¢des enunciadas e de evitar qualquer possivel fraude, evasdo ou abuso:

«as prestacdes de servigos e as entregas de bens estreitamente conexas com a assisténcia social
e com a segurancga social, incluindo as realizadas por centros de terceira idade, por organismos
de direito publico ou por outros organismos reconhecidos de carater social pelo Estado-Membro
em causa».

6. De acordo com o artigo 13.°, A, n.° 2, alinea a) da Sexta Diretiva, «os Estados-Membros
podem subordinar, caso a caso, a concessao, a organismos que nao sejam de direito publico, de
qualquer das isencdes previstas nas alineas b), g), h), i), 1), m) e n) do n.° 1, & observancia de
uma ou mais das seguintes condicdes:

Ya 0S organismos em questdo ndo devem ter como objetivo a obtencao sistematica de lucro;
0s eventuais lucros ndo devem, em caso algum, ser distribuidos, devendo antes ser destinados a
manutencao ou a melhoria das prestacdes fornecidas,

Ya devem ser geridos e administrados essencialmente a titulo gratuito por pessoas que néao
detenham, por si mesmas ou por interposta pessoa, qualquer interesse direto ou indireto nos
resultados da exploracéo,

Ya devem praticar pregcos homologados pela Administragédo Publica, ou que ndo excedam os
precos homologados, ou, no que diz respeito as atividades ndo suscetiveis de homologacao de
precos, precos inferiores aos exigidos para atividades analogas por empresas comerciais sujeitas
a [IVA],

Ya as isencdes ndo devem ser suscetiveis de provocar distor¢fes de concorréncia em
detrimento das empresas comerciais sujeitas a [IVA]».

B — Direito nacional

7. Nos termos do § 4, n.° 16, alinea e) da Umsatzsteuergesetz 1993 (lei relativa ao imposto
sobre o volume de negdcios de 1993, a seguir «UstG»), na redagdo em vigor n0s anos em causa
(ou seja, 1993 e 1994), encontravam-se isentas as seguintes transacdes mencionadas no 8 1,
n.os 1 a 3 da UStG: «transagdes estreitamente conexas com as atividades de [...] organismos que
dispensam cuidados ambulatérios a doentes ou a pessoas que deles carecam, quando:

(e) no caso de organismos que acolham em regime temporéario pessoas que carecam de cuidados
ou de organismos que prestem cuidados ambulatérios a doentes ou pessoas que deles carecam,
0s custos tenham sido suportados, na totalidade ou na sua maior parte, em, pelo menos, dois
tercos dos casos, pelas instituicdes legais do seguro social ou da assisténcia social, no ano civil
anterior».

8. Nos termos do 8§ 4, n.° 18, primeira frase, da UStG, estdo isentas as seguintes transacoes:
«as prestacdes de servicos de instituicdes particulares de solidariedade social oficialmente
reconhecidas, corporacdes, bem como associa¢cdes ou fundos dedicados a acéo social, que



sejam membros de instituicbes de solidariedade social, quando

(@) estas entidades prossigam, exclusiva e diretamente, fins de interesse geral, de
beneficéncia ou religiosos,

(b)  os servicos beneficiem diretamente o grupo de pessoas abrangido pelos respetivos
estatutos, ato constitutivo ou outro, e

(c) aretribuicdo paga pelos servicos em causa seja inferior a exigida, em média, por empresas
gue prestem servi¢os equivalentes.»

9. O limite de dois tergos, previsto no § 4, n.° 16, alinea e), da UStG (a seguir «limite de dois
tercos»), baixou para 40% a partir de 1 de janeiro de 1995.

10. O § 23 da Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung 1993 (regulamento de execucao da lei
relativa ao IVA de 1993, a seguir «<UStDV 1993») enumera onze entidades oficialmente
reconhecidas como instituicdes particulares de solidariedade social na acecao do n.° 18 do § 4 da
UStG.

Il — Matéria de facto e questdes prejudiciais

11. |. Zimmermann, que € recorrente e recorrida no recurso de revista do processo principal,
explora um servico de cuidados ambulatérios em Berlim. E enfermeira licenciada e trabalhou, em
1992, como chefe de um servico de cuidados médicos num centro de solidariedade social. Para
além disso, desde o principio de 1993, cuidava de doentes particulares, a titulo privado, tendo
constituido e registado, em 1 de junho de 1993, um servi¢o de cuidados ambulatorios. Na
sequéncia do seu requerimento de 27 de agosto de 1993, foi autorizada a prestar servicos de
enfermagem ao domicilio (5), servicos de assisténcia ao domicilio (6) e ajuda doméstica (7), no
guadro de regimes complementares de seguros de saude, a partir de 1 de outubro de 1993. Nas
suas declaracfes de IVA relativas aos anos de 1993 e 1994 (anos controvertidos), I. Zimmermann
tratou as suas operacdes como se estivessem isentas ao abrigo do § 4, n.° 16, alinea e), da UStG
1993.

12.  Em 1999, o Finanzamt, recorrido e recorrente no recurso de revista do processo principal,
constatou que, durante o ano de 1993, I. Zimmermann (juntamente com 0s seus colaboradores)
haviam prestado este tipo de servigos a um total de 76 pessoas, 52 das quais (68%) eram
pacientes particulares. Nesta medida, o Finanzamt recusou a isen¢ao ao abrigo do § 4, n.° 16,
alinea e), da UStG 1993, para os servi¢os prestados por I. Zimmermann em 1993, com o
fundamento de que, de acordo com esta norma, em, pelo menos, dois ter¢os dos casos, 0S
custos deveriam ter sido suportados, na totalidade ou na sua maior parte, pelas instituicdes legais
de seguro social ou de assisténcia social.

13. O Finanzamt recusou a isen¢do ao abrigo do § 4, n.° 16, alinea e), da UStG para os
servigos prestados por I. Zimmermann em 1994, porquanto a norma se reportava a condi¢oes
cuja verificacao deveria ter ocorrido no ano civil anterior. Foi-lhe, no entanto, reconhecida a
isencéo fiscal ao abrigo do § 4, n.° 14, da UStG 1993, na medida em que |. Zimmermann tinha
prestado servicos de natureza terapéutica; o Finanzamt estimou a percentagem destes servigcos
em um terco (8).

14.  ApOs ter reclamado sem sucesso, |. Zimmermann interpds recurso da deciséao do
Finanzamt. No decurso do mesmo, juntou ao processo uma carta, com data de 19 de outubro de
2005, que lhe havia sido enderecada pelo Berlin Senate Administration for Health, Social Affairs
and Consumer Protection (departamento da saude, dos assuntos sociais e da protecao do



consumidor da cidade de Berlim), a qual referia o seguinte: «[...] Confirmamos que prestou 0s
mesmos servicos e desempenhou 0 mesmo tipo de atividades de enfermagem ao domicilio que
0s centros de assisténcia (centros de apoio social) pertencentes a League of Voluntary Welfare
Associations in Berlin (liga das instituicdes privadas de solidariedade social de Berlim). A
descricdo das funcdes e o conteudo das atividades exercidas pelos prestadores privados destes
servigcos foram equivalentes as exercidas pelos centros de apoio. De acordo com a informacéo de
gue dispomos, eram equivalentes, pelo menos, desde 1988. Salientamos que, a partir de 1 de
janeiro de 1992, a isencéo fiscal passou a estar subordinada a observancia de determinadas
condicdes, nos termos do § 4, n.° 16, alinea e), da UStG. N&o podemos, nem pretendemos, aferir
se tais condi¢bes se encontram reunidas. No entanto e independentemente desta disposicao,
consideramos que, para efeitos da lei da seguranca social, a atividade desenvolvida por si e pela
sua empresa foi reconhecida como um organismo de caréater social».

15. O Finanzgericht (tribunal fiscal) deu maioritariamente provimento ao recurso, com o
fundamento de que as transag0es realizadas por |I. Zimmermann em 1993, até 1 de outubro, se
encontravam isentas, nos termos do § 4, n.° 14, primeira frase, da UstG, na medida em que se
traduziram na prestacao de servi¢os de natureza terapéutica; com base nos célculos
apresentados por |. Zimmermann em sede de recurso, o Finanzgericht calculou em 75% a
percentagem desses Sservicos.

16. O Finanzgericht entendeu que I. Zimmermann podia beneficiar de isencéo, ao abrigo do §
4, n.° 16, alinea e), da UStG, no periodo compreendido entre 1 de outubro de 1993 e 31 de
dezembro de 1994. A partir de entédo, pelo menos, dois tercos dessas transacdes disseram
respeito a cuidados cujos custos foram suportados, total ou maioritariamente, pelo sistema
publico de seguranga social e de assisténcia social. O 8§ 4, n.° 16, alinea e), da UstG, interpretado
em conformidade com a Sexta Diretiva, implicava que apenas era relevante o periodo a partir de
outubro de 1993.

17. Com o recurso de revista, o Finanzamt invoca uma violagéo do § 4, n.° 16, alinea e), da
UStG. Pede ao Bundesfinanzhof que anule a sentenca recorrida e negue provimento ao recurso,
na medida em que o Finanzgericht Ihe deu provimento relativamente ao periodo compreendido
entre 1 de outubro de 1993 e 31 de dezembro de 1994, com base no § 4, n.° 16, alinea €), da
UStG. I. Zimmermann pediu ao Bundesfinanzhof que negasse provimento ao recurso de revista.

18.  Neste contexto, o 6rgao jurisdicional de reenvio decidiu suspender a instancia e submeter
as seguintes questdes ao Tribunal de Justica:

«1l) Oartigo 13.°, A, n.° 1, alinea g), e/ou 0 n.° 2, alinea a), da [Sexta Diretiva], permitem ao
legislador nacional sujeitar a isencao fiscal de prestacées no dominio do tratamento ambulatério
de doentes ou de pessoas que carecam desses cuidados a condicdo de, no que toca as
organizacdes que 0s prestam, ‘os custos [...] [tenham] sido suportados, na totalidade ou na sua
maior parte, [no ano civil anterior, em, pelo menos, dois tercos dos casos], pelas instituicoes
legais [de] seguro social ou [de] assisténcia social’ [§ 4, ponto 16, alinea e), da (UstG 1993)]?

2) Tendo em consideracao o principio da neutralidade do imposto sobre o valor acrescentado,
€ relevante para a resposta a dar a esta questao que o legislador nacional isente em condi¢des
diferentes as mesmas prestacfes quando sejam realizadas por instituicdes de solidariedade
social oficialmente reconhecidas [corporacdes, bem como associacdes ou fundos dedicados a
acdo social, que sejam] membros [de instituicdes] de solidariedade social [§ 4, n.° 18, da
(UstG)]?»

Il — Apreciacéao



A — Principais argumentos das partes

19. I. Zimmermann explica que os organismos publicos (incluindo as instituicdes particulares
de solidariedade social) sdo concorrentes de organismos com fins lucrativos na prestacéo de
cuidados ambulatérios. Alega que uma disposi¢cdo normativa como a que se discute no processo
principal apenas garantira o controlo dos precos homologados pelas autoridades publicas dos
Estados-Membros se se encontrarem reunidas as seguintes condi¢des: i) os custos suportados
pelo sistema publico de seguranca social e de assisténcia social correspondam as tarifas
acordadas; e ii) os custos suportados pelo sistema de seguranca social sejam, em geral,
inferiores aos montantes exigidos aos doentes de regimes privados ou as companhias de
seguros.

20. I. Zimmermann alega, no essencial, que, para apreciar se existe ou ndo uma distor¢ao
ilegal da concorréncia, os 6rgaos jurisdicionais nacionais devem antes definir se 0s servicos
prestados, que s&o equivalentes ou idénticos na perspetiva do doente e na do consumidor final,
se encontram sujeitos a um tratamento fiscal diferenciado. A este respeito, para efeitos de
imposto sobre o volume de negdcios, nem o tipo de entidade, nem a sua forma juridica, nem a
qualificacédo do prestador dos cuidados tém qualquer relevancia.

21. O Governo aleméo sustenta que os moldes em que a legislacao define as condi¢gbes para
o reconhecimento oficial do carater social de certos organismos ja ttm em consideragao certos
aspetos sublinhados pela jurisprudéncia, como sejam (9): i) a eventual existéncia de disposicoes
legais especificas; ii) o carater de interesse publico das atividades do contribuinte; iii) se outros
contribuintes que desenvolvem o mesmo tipo de atividades beneficiam de um reconhecimento
semelhante; iv) se grande parte dos custos dos servicos em causa sdo eventualmente suportados
por seguros de doenca ou outros organismos de seguranca social; v) o principio da neutralidade
no sentido da neutralidade concorrencial.

22. De acordo com o Governo alemao, os limites da margem de discricionariedade no que se
refere ao principio da neutralidade fiscal foram respeitados. Em particular, no contexto do artigo
13.°, A, n.° 1, alinea g), da Sexta Diretiva, o reconhecimento do carater social de certos
organismos a fim de os equiparar a organismos publicos decorre precisamente da aplicagdo do
principio da igualdade de tratamento. Deste ponto de vista, o principio da neutralidade pode néo
ser interpretado no sentido habitual de que a servigos equivalentes corresponde uma tributacao
equivalente. Devera antes ser interpretado no sentido de que contribuintes idénticos devem ser
sujeitos as mesmas condic¢des a fim de poderem beneficiar da isencdo. Para além disso, segundo
o Governo alemdo, é admissivel que uma norma relativa ao reconhecimento de um organismo por
parte de um Estado-Membro possa causar distor¢gdes na concorréncia em detrimento de
empresas privadas.

23.  Por conseguinte, o Governo alemao considera que, caso se aceite que 0 § 4, n.° 18, da
UStG — diferentemente do n.° 16 dessa disposicdo — se aplica apenas a pessoas coletivas sem
fins lucrativos cujo carater social tenha sido oficialmente reconhecido, a legislacdo alema nao
trata diversamente contribuintes idénticos, limitando-se a estabelecer condi¢des diferenciadas
para o reconhecimento do carater social de diferentes contribuintes que estao sujeitos a requisitos
materiais e legais de base diferentes.

B — Apreciacéo
1. A primeira questao

24.  Em primeiro lugar, no que refere ao enquadramento legal da situacéo segundo o direito



nacional, o érgéo jurisdicional de reenvio indica, de forma inequivoca, que, no presente processo,
0S requisitos previstos no § 4, n.° 16, alinea e), da UStG n&o se encontram preenchidos.

25. O orgao jurisdicional de reenvio tem, no entanto, davidas sobre se esta conclusao estara
correta a luz da Sexta Diretiva.

26.  Por conseguinte, com a sua primeira questdo, o 6rgao jurisdicional de reenvio decidiu
perguntar ao Tribunal de Justica se o artigo 13.°, A, n.° 1, alinea g), da Sexta Diretiva obsta a que
a isencao dos servicos de cuidados ambulatorios prestados por organismos privados fique
dependente de uma condicdo como a que esta em causa no processo principal (10).

27.  Comecarei por fazer uma retrospetiva da jurisprudéncia relevante, que ja € bastante
extensa, a luz da qual entendo ser necessario analisar as questdes submetidas.

28.  Tal como o Tribunal de Justica recentemente recordou no processo Future Health
Technologies (11), «as iseng¢0es previstas no [artigo 13.°, A, da Sexta Diretiva (12)] ndo se
destinam a isentar de IVA todas as atividades de interesse geral, mas unicamente as que ai sdo
enumeradas e descritas de maneira muito detalhada».

29. Resulta também da jurisprudéncia relativa a Sexta Diretiva que o0s termos usados para
designar as isenc¢des previstas no artigo 13.° sdo de interpretacéo estrita, dado que constituem
excecodes ao principio geral segundo o qual o IVA é cobrado sobre cada entrega de bens ou
prestacéo de servicos efetuada a titulo oneroso por um sujeito passivo. Todavia, a interpretacao
desses termos deve ser feita em conformidade com os objetivos prosseguidos pelas referidas
isencdes e respeitar as exigéncias do principio da neutralidade fiscal. Assim, esta regra da
interpretacdo estrita ndo significa que os termos utilizados para definir as isenc¢des previstas no
referido artigo 13.° da Sexta Diretiva devam ser interpretados de maneira a priva-las dos seus
efeitos (13).

30. Sublinhe-se que as regras de interpretacdo mencionadas no n.° 29, supra, para as
isencdes previstas no artigo 13.° da Sexta Diretiva se aplicam as condi¢cdes especificas de
concessao dessas isencdes, em particular as referentes ao estatuto ou a identidade do agente
econOmico prestador dos servigos abrangidos pela isencéo (14).

31. Assim, o Tribunal de Justica ja tinha declarado que o artigo 13.°, A, n.° 1, alinea g), da
Sexta Diretiva, relativo a isengéo de IVA das prestacdes de servigos e entregas de bens
estreitamente conexas com a assisténcia social e com a seguranca social, deve ser interpretado
no sentido de que a expressao «organismos reconhecidos de carater social pelo Estado-Membro
em causa» (15), ndo exclui do seu ambito entidades privadas com fins lucrativos, incluindo, por
exemplo, pessoas singulares que explorem uma «empresa» (16).

32. Oartigo 13.°, A, n.° |, alinea g), da Sexta Diretiva ndo especifica as condi¢des e 0s
procedimentos de reconhecimento do carater social de organismos que ndo sejam de direito
publico. Por conseguinte, em principio, cabe a legislacdo de cada Estado-Membro estabelecer as
regras nos termos das quais o reconhecimento deve ser conferido a esses organismos (17).

33. A adocédo de medidas internas nesta matéria encontra-se, para além disso, prevista na
alinea a) do n.° 2 do artigo 13.°, A, da Sexta Diretiva, nos termos da qual «[o]s Estados-Membros
podem subordinar, caso a caso, a concessao, a organismos que ndo sejam de direito publico, de
qgualquer das isencdes previstas nas alineas [...] g) [...] do n.° 1, a observancia de uma ou mais
condicBes», a seguir enunciadas nessa disposicao (18).

34.  Ajurisprudéncia torna também claro que embora, por forca da frase introdutéria do artigo



13.°, A, n.° 1, da Sexta Diretiva, os Estados-Membros fixem as condi¢cdes de isencao a fim de
assegurarem a sua aplicacéo correta e simples e de prevenirem as fraudes, a evasao e os
eventuais abusos, essas condi¢cdes ndo podem afetar a definicdo do conteddo das isencdes
previstas (19).

35. Resulta da jurisprudéncia (20) que o artigo 13.°, A, n.° 1, alinea g) da Sexta Diretiva
concede aos Estados-Membros poderes de apreciacdo para reconhecer o carater social a
determinados organismos que nao séo de direito publico.

36. Todavia, quando um contribuinte contesta o reconhecimento do carater social de um
organismo, incumbe aos 6érgaos jurisdicionais nacionais examinar se as autoridades competentes
respeitaram os limites do poder de apreciagdo consentido pelo artigo 13.°, A, n.° 1, alinea g), da
Sexta Diretiva de acordo com os principios gerais do direito da Unido, em especial o principio da
igualdade de tratamento (21).

37. Deste modo, o principio da neutralidade fiscal opde-se, em particular, a que servicos
equivalentes e, por isso, concorrentes entre si, sejam tratados diferentemente em matéria de
cobranca do IVA (22). Este principio constitui, na verdade, a base l6gica do IVA. A este respeito,
resulta do pedido de reenvio, e ndo é contestado, que 0s servi¢os prestados por I. Zimmermann,
pelo menos, a partir de outubro de 1993, foram essencialmente 0s mesmos que 0s que se
consideram automaticamente isentos por aplicacéo do § 4, n.° 18, da UStG.

38.  Por ultimo, decorre também da jurisprudéncia que, para se determinar se entidades de
direito privado podem ou néo ser reconhecidas para efeitos da isencao prevista no artigo 13.°, A,
n.° 1, alinea g), da Sexta Diretiva, as autoridades nacionais podem, de acordo com o direito da
Unido e sob fiscalizacdo dos 6rgaos jurisdicionais nacionais, ter em conta, juntamente com o
interesse publico das atividades do contribuinte em causa e com o facto de outros contribuintes
gue desenvolvem as mesmas atividades beneficiarem de um reconhecimento semelhante,

inter alia, o facto de os custos das prestacfes em causa serem eventualmente assumidos, em
grande parte, por seguros de doenca ou outros organismos de seguranca social (23).

39. A este respeito, refira-se que o § 4, n.° 16, alinea e), da UStG foi introduzido pelo legislador
alemao a fim de «melhorar as estruturas de apoio e assisténcia a doentes e a todos 0s que
necessitem desses cuidados» (24). O limite de dois ter¢os estabelecido por esta norma visa
assegurar que as vantagens fiscais contribuem, de forma significativa, para aliviar os encargos
gue recaem sobre os organismos de seguranca social (25).

40. Face ao exposto, torna-se claro que o 8§ 4, n.° 16, alinea e), da UStG pode ser lido em
conjugacao com o requisito imposto pelo artigo 13.°, A, n.° 1, alinea g) da Sexta Diretiva, nos
termos do qual os prestadores de servicos ai enumerados devem ser «[organismos] reconhecidos
de caréater social pelo Estado-Membro em causa.

41. Paraalém da jurisprudéncia evocada no n.° 38, supra, o Tribunal de Justica declarou, no
processo L.u.P. (26), que o artigo 13.°, A, n.° 1, alinea b), da Sexta Diretiva se opde a que uma
regulamentacao nacional faca depender a isencao de analises clinicas efetuadas por um
laboratorio de direito privado externo a um estabelecimento de assisténcia médica da condicdo de
serem realizadas sob controlo médico. Em contrapartida, também declarou que o artigo 13.°, A,
n.° 1, alinea b), ndo se opde a que essa mesma regulamentacéao faca depender a isencao das
referidas analises da condicao de serem, pelo menos, em 40%, destinadas a pessoas inscritos
num organismo de seguranca social.

42.  Por conseguinte, esse tipo de critério — baseado numa defini¢cdo particular do grupo de
beneficiarios dos servicos — devera, nos termos desse acérdao, ser apreciado a luz do artigo



13.°, A, n.° 1, da Sexta Diretiva.

43. Em minha opinido, a questéo fulcral do presente processo reside essencialmente em
estabelecer se — ao subordinar a isencdo nos termos do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea g), da Sexta
Diretiva a observancia de condi¢cées como as que constam do § 4, n.° 16, da UStG — a Republica
Federal foi além da margem de discricionariedade permitida pela Sexta Diretiva (27).

44. O orgao jurisdicional de reenvio indica que uma das questdes relativas a interpretacdo do
direito da Unido Europeia suscitadas consiste em saber se o limite de dois tergos, estabelecido
pelo § 4, n.° 16, alinea e), da UStG, se pode basear no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea g), ou no artigo
13.°, A, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva.

45. O critério ora em causa € ligeiramente diferente do que estava em causa no processo L.u.P
. (28). No presente processo, o0 critério ndo se baseia apenas na composicéo do grupo de
beneficiarios dos servigos, mas exige também que, para uma percentagem minima de
beneficiarios em relacdo aos quais o regime de seguranca social e de solidariedade social
contribui para a cobertura das respetivas despesas médicas e farmacéuticas, o organismo em
causa suporte tais custos na sua totalidade ou «em grande parte».

46. A disposicdo alema em causa poderia, pelo menos em teoria, ser interpretada no sentido
de que contém igualmente um critério relativo a precos, o qual teria que ser analisado
separadamente, a luz do terceiro travessao do artigo 13.°, A, n.° 2, alinea a), da Sexta Diretiva.
Contudo, contrariamente ao alegado por I. Zimmermann e pelo Governo aleméo, ndo considero
gue esse artigo seja relevante para a resolucéo do litigio no processo principal. A Comisséo esta
correta ao defender que, visto o 6rgao jurisdicional de reenvio ndo ter considerado necessario
proceder a uma apreciacdo mais aprofundada deste ponto, uma analise separada da alinea a) do
n.° 2 do artigo 13.°, A, tornar-se-ia artificial e, em qualquer caso, inGtil para a resolucao do
presente litigio. Para além disso, o processo principal ndo suscita, de modo algum, questdes
relacionadas com a fixacdo de precos.

a) Quanto a questdo de saber se a margem de discricionariedade do Estado-Membro foram
respeitados — o limite de dois tergos

47.  Como referi no n.° 41, supra, o Tribunal de Justica admitiu, no processo L.u.P. (29) que a
alinea b) do n.° 1 do artigo 13.°, A, da Sexta Diretiva permitia ao legislador nacional subordinar a
concessao da isencao prevista para a realizagdo das anélises médicas em causa a condicao de,
pelo menos, 40% desses servi¢os se destinarem a pessoas cobertas pela seguranca social. O
Tribunal de Justica considerou que essa escolha do legislador se encontrava dentro dos limites da
margem de discricionariedade de que os Estados-Membros gozam para estabelecer as condi¢cbes
em que reconhecerdo o carater social de um organismo (30).

48. Em minha opinido, o Tribunal de Justica ja reconheceu, de facto, que as disposi¢cdes
normativas que definem certos limites percentuais (como o de dois ter¢os) sao, em principio,
legais neste contexto. Concordo com a Comisséo quanto ao facto de que, na medida em que é
relevante no presente processo e independentemente do facto de se aplicar a um sistema social
(assisténcia social) diferente, o critério dos dois ter¢cos nao difere do critério apreciado pelo
Tribunal de Justica no processo L.u.P., a ndo ser num unico ponto, a saber, a percentagem de
beneficiarios dos servi¢os cujos custos devem ser suportados, na totalidade ou em grande parte,
pelos sistemas sociais.



49.  Considero, por isso, que a fixac&do do limite de dois tercos se encontra dentro dos limites
do poder de que os Estados-Membros gozam para reconhecer o carater social de certos
organismos (31).

50. Do meu ponto de vista, ao fixar o limite em dois tercos, o legislador alemé&o definiu a
percentagem que, segundo ele, garante um nivel suficiente de integracédo do prestador de
servigcos no regime de seguranca social. O referido limite permite, em contrapartida, que o caréater
social do prestador seja salvaguardado e se considere que 0S Seus Servigos apresentam a
(suficiente) ligacdo ao regime de assisténcia social e de seguranca social.

51. Além disso, na jurisprudéncia, quando o Tribunal de Justica se refere ao critério da
cobertura de custos por seguros de doenca para que um organismo seja oficialmente
reconhecido, menciona sempre também que o0s custos tém que ser cobertos «em grande parte»
por esquemas de seguro de doenca (32). Por consequéncia, no contexto da sua margem de
discricionariedade, o legislador aleméo optou por um limite que € simples mas adequado.

b)  Quanto a questéo de saber se os limites da margem de discricionariedade do Estado-
Membro foram respeitados — o ano civil anterior

52.  Para comecar, concordo com a Comisséo que a referéncia ao ano civil anterior gera um
sem numero de dificuldades. A escolha do ano civil anterior pressupde alguma inexatidao, uma
vez que nao foi esse 0 ano em que as transagdes em causa tiveram lugar.

53. Esclareca-se, no entanto, que néo é pelo facto de a margem de dois tergcos se reportar ao
«ano civil anterior» que o Estado-Membro excedeu a sua margem de discricionariedade.

54.  Por um lado, € discutivel que a conclusdo acima exposta encontre suporte no facto de o
Tribunal de Justica ter evocado o mesmo critério no acordao L.u.P. (33) e em momento algum ter
guestionado a referéncia ao «ano civil anterior» constante da norma que fixa o limite de 40% em
causa nesse processo (34). Por outro lado, também € verdade que, no acérdédo L.u.P. (35) o
Tribunal de Justica ndo comentou expressamente o requisito imposto pelo § 4, n.° 16, alinea c),
da UstG, segundo o qual o limite de 40% deve ter sido atingido no «ano civil anterior».

55.  Seja como for, concordo com o Governo alemao e com a Comisséao que a referéncia do §
4, n.° 16, alinea e), da UStG ao ano civil anterior — para além das razfes Obvias de ordem pratica
— tem a vantagem de dar cumprimento ao principio da seguranca juridica.

56. Efetivamente, seria complicado se os contribuintes tivessem de se reportar
constantemente ao ano civil em curso. Se assim fosse, o contribuinte nunca poderia saber,
aguando da prestacéo do servico, se este seria ou ndo considerado isento, a ndo ser que
conhecesse a percentagem dos custos que seria suportada no ano em curso.

57. A abordagem que aqui defendo é também a do 6rgdo jurisdicional de reenvio, o qual
considera, no seu despacho de reenvio, que a tomada em consideracdo das circunstancias
verificadas no ano civil anterior, nos termos do 8§ 4, n.° 16, alinea €) (36), serve os propésitos da
certeza e da seguranca juridicas e se pode basear no direito da Unido e no corpo do n.° 1 do
artigo 13.°, A, da Sexta Diretiva, nos termos do qual devera ser assegurada, inter alia, a «aplicacao
simples das isencfes».

58. De todo o exposto resulta que a alinea g) do n.° 1 do artigo 13.°, A, da Sexta Diretiva
permite, em principio, ao legislador nacional fazer depender a isencado prevista para o tratamento
ambulatdrio de doentes ou de pessoas que dele caregcam, no que toca aos organismos que 0S



prestam, a condi¢cdo de os custos terem sido suportados, na totalidade ou na sua maior parte, no
ano civil anterior, em, pelo menos, dois tercos dos casos, pelo sistema publico de seguranca
social e de assisténcia social.

59. A verdade, porém, € que o critério apenas podera ser aplicado na medida em ndo contrarie
o principio da neutralidade fiscal, aspeto este que o 6rgao jurisdicional de reenvio refere
expressamente na segunda questao (37).

2. A segunda questdo

60. Com a segunda questdo o 6rgao jurisdicional de reenvio pretende saber se, para
responder a primeira questdo, atento o principio da neutralidade fiscal, € relevante o facto de o
legislador nacional considerar os mesmos servigos isentos, sob condi¢des diferentes, quando
sejam prestados por instituicbes particulares de solidariedade social oficialmente reconhecidas ou
por corporacdes, associacdes ou fundos dedicados a acao social, que sejam membros de
instituicées de solidariedade social (38).

61. Como ponto de partida, ndo ha duvidas de que o principio da neutralidade fiscal é inerente
ao sistema comum do IVA (39), dele constituindo, na verdade, um principio fundamental (40).

62. A este propdésito, recorde-se que o principio da neutralidade fiscal reflete, em matéria de
IVA, o principio geral da igualdade de tratamento (41).

63. Em minha opinido, cabe salientar a este respeito que o principio da igualdade de
tratamento é um principio geral de direito da Unido — hoje consagrado também pelo artigo 20.°
da Carta dos Direitos Fundamentais — e que o principio da neutralidade fiscal constitui, muito
simplesmente, uma manifestacdo desse principio.

64. Na verdade, o Tribunal de Justica ja teve oportunidade de declarar que se uma norma
nacional que transpde uma isen¢ao ao abrigo da Sexta Diretiva contiver um requisito contrario ao
principio da neutralidade fiscal, € necessario ndo aplicar esse requisito (42).

65.  Ajurisprudéncia também esclarece que guando usam, ao abrigo do artigo 13.°, A, n.° 1,
alinea g), da sua faculdade para definir as condicdes e os limites das isen¢des e, como tal,
determinar as operacdes que ficam sujeitas ou isentas de IVA, os Estados-Membros estéo
vinculados ao principio da neutralidade fiscal (43).

66.  No processo Kugler, o Tribunal de Justica sublinhou que o principio da neutralidade fiscal
se opOe, designadamente, a que operadores econdémicos que efetuam as mesmas operagoes
sejam tratados diferentemente em matéria de cobranca do IVA. Resulta daqui que o referido
principio seria ignorado se a possibilidade de invocar o beneficio da isengéo prevista para as
prestacdes de cuidados pessoais mencionadas no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea c), estivesse
dependente da forma juridica sob a qual o sujeito passivo exerce a sua atividade (44).

67. Para além disso, a jurisprudéncia determina que o principio da neutralidade fiscal se op0e,
nomeadamente, a que mercadorias ou prestacdes de servicos semelhantes, portanto,
concorrentes entre si, sejam tratadas de maneira diferente para efeitos de IVA, de modo que os
referidos produtos devem ser submetidos a uma taxa uniforme (45).

68. Das declaracdes do Tribunal de Justica no processo L.u.P. (46) pode inferir-se que o
cumprimento do principio da neutralidade fiscal exige, primeiro, que todas as categorias de
organismos de direito privado mencionadas no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea g), da Sexta Diretiva
sejam sujeitas as mesmas condi¢cdes para efeitos do seu reconhecimento como prestadores de



servicos semelhantes.

69. Infine, cabe obviamente ao 6rgéo jurisdicional nacional (47) apreciar se a legislacao
nacional cumpre com aquela exigéncia ou se, pelo contrario, restringe a aplicacdo das condicdes
em causa a certos tipos de organismos, excluindo outros.

70.  No entanto, deduz-se ja claramente do despacho de reenvio que o 6rgéao jurisdicional
nacional se inclina para concluir que, no presente processo, esse principio ndo foi respeitado.

71. Como demonstrarei seguidamente, apenas posso concordar com o 6rgao jurisdicional de
reenvio que, face a exigéncia de neutralidade do IVA — aqui na forma de neutralidade
concorrencial — no caso em aprec¢o, em principio, ndo deveria ter sido recusada a |I. Zimmermann
a isencao, nos termos do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea g), da Sexta Diretiva, com o fundamento de
que, a partir de 1 de janeiro de 1992, por for¢ca do § 4, n.° 16, alinea e), da UStG, na redacdo em
vigor nos anos controvertidos, o legislador nacional passou a exigir que 0s custos sejam
suportados, na totalidade ou na sua maior parte, no ano civil anterior, em, pelo menos, dois tergos
dos casos, pelas instituicdes legais de seguro social ou de assisténcia social.

72. O despacho de reenvio esclarece, de acordo com a exposi¢cédo de motivos, que tanto o § 4,
n.° 16, alinea e), como o § 4, n.° 18, da UStG visavam transpor para a legislacédo nacional o artigo
13.°, A, n.° 1, alinea g), da Sexta Diretiva.

73. Contudo, 0 § 4, n.° 16, alinea e), da UStG estabelece as condi¢cdes que regem a
concessao de isenc¢des para a prestacao de cuidados meédicos, que 0s concorrentes que prestam
servicos semelhantes ndo estao obrigados a satisfazer para efeitos da isencéo prevista no § 4, n.°
18.

74.  Efetivamente, no caso de cuidados médicos prestados pela League of Voluntary Welfare
Associations, é irrelevante, para efeitos da aplicacao da isenc¢éo prevista no 8§ 4, n.° 18, da UStG,
gue os custos desses servicos tenham ou ndo sido suportados, numa determinada percentagem
dos casos, pelas instituicdes de seguranca social ou de assisténcia social; nem as circunstancias
relativas ao ano civil anterior sdo relevantes.

75.  Por outras palavras, os organismos abrangidos pelo n.° 18 do § 4 da UStG —
contrariamente aos que recaem no ambito do n.° 16 do § 4 — estéo isentos de IVA
independentemente da composi¢édo do grupo de beneficiarios dos servicos.

76.  Estamos, portanto, perante uma situagdo em que — considerando a concorréncia existente
entre prestadores de servigos semelhantes — o reconhecimento de certos organismos, ao abrigo
do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea g), da Sexta Diretiva (Qque recaem no a&mbito do n.° 16 do § 4 da
UStG), ndo esta sujeito as mesmas condi¢des impostas para servigcos semelhantes (abrangidos
pelo n.° 18 do § 4).

77. Assinale-se, a este respeito, que em 15 de marco de 2007 (48) a Quinta Seccao do
Bundesfinanzhof chegou acertadamente a conclusao, no processo L.u.P., depois de ter recebido
a resposta do Tribunal de Justica a sua questao prejudicial, que as normas nacionais constantes
do n.° 14 e do n.° 16, alineas b) e c), do 8§ 4 da UStG eram contrarias ao principio de direito
comunitario da neutralidade fiscal, uma vez que nos termos destas normas nem todas as
categorias de organismos de direito privado, na acecao do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea b), da Sexta
Diretiva, estavam sujeitas as mesmas condic¢des para efeitos do seu reconhecimento como
prestadores de servicos idénticos.

78.  Considero que nada existe nos documentos apresentados perante o Tribunal de Justica



gue possa levar a conclusdo de que a mencionada diferenciacdo pode, nao obstante, ser
considerada compativel com o principio da neutralidade fiscal, e os argumentos do Governo
alemao ndo sdo convincentes a este respeito.

79. O Governo aleméo argumenta, no essencial, que deveria ser permitido aplicar diferentes
regras a diferentes contribuintes. De facto, numa decisdo administrativa de 13 de maio de 2003,
intitulada «Brief information on turnover tax No 10» (Breve informacao relativa ao imposto sobre o
volume de negdcios n.° 10) (49), a Oberfinanzdirektion Disseldorf (tesouraria publica de
Dusseldorf) considerou que, em matéria de isencoes, se aplicam diferentes condigdes aos
servi¢os de cuidados ambulatérios. Sustentou que podia ser concedida uma isencdo ao abrigo do
n.° 18 do § 4 da UStG mesmo que nao se encontrassem preenchidos os requisitos da alinea e)
do n.° 16 do § 4 da UStG.

80.  Contudo, em minha opinido, este argumento contraria o principio da neutralidade fiscal e o
acordao do Tribunal de Justica no processo L.u.P. (50). Decorre deste principio e da
jurisprudéncia que, regra geral, os Estados-Membros ndo podem aplicar regras diferentes a
contribuintes diferentes.

81. O Governo alemédo argumentou que 0s organismos de direito publico podem ser tratados
de forma diferente das entidades de direito privado. E, todavia, importante salientar — um aspeto
gue foi necessario esclarecer na audiéncia e que foi depois confirmado pelo Governo aleméao —
gue as instituicdes particulares de solidariedade social oficialmente reconhecidas (51), a que se
refere o n.° 18 do 8§ 4 da UStG, se regem pelo direito privado e n&o pelo direito publico e, como
tal, ndo estdo abrangidas por uma isencédo autbnoma nos termos da alinea a) don.° 16 do § 4, a
gual se refere apenas a organismos de direito publico.

82. Deve ser realcado que o objetivo do artigo 13.°, A, n.° 1, alinea g), da Sexta Diretiva é
reduzir os custos com os cuidados de saude (52). De facto, relativamente aos fins visados pelas
isencdes previstas pelo artigo 13.°, A, n.° 1, alinea g), da Sexta Diretiva, resulta claramente do
seu teor que ao tratar de modo mais favoravel, para efeitos de IVA, determinadas prestacdes de
servigos de interesse geral, no setor social, 0 que se pretende é reduzir o custo desses servicos e
torna-los mais acessiveis aos individuos que deles possam beneficiar (53).

83.  Considero (tal como a Comisséo) que apesar de o objetivo acima indicado de reducao de
custos com os cuidados de saude justificar, em principio, o uso de um critério como o dos dois
tercos, fixado pela alinea e€) do n.° 16 do § 4 da UStG, a verdade é que esse objetivo ndo explica
a razéo pela qual pessoas como as que se encontram na situagao de I. Zimmermann estao
sujeitas ao referido critério, ao passo que entidades como as mencionadas no n.° 18 do § 4 da
UStG néo estao.

84. O Governo alemé&o argumenta que a condi¢do imposta pelo n.° 16 do 8§ 4 da UStG visa
garantir que o prestador de servicos €, de facto, um organismo social e serve para o colocar em
paralelo com organismos publicos. Sustenta que o objetivo das normas em causa € usar a
isencao fiscal para atrair as pessoas ao sistema de seguro de doenca.

85.  Apesar do argumento ser compreensivel, mantenho a posi¢céo de que ambos os grupos de
contribuintes [abrangidos pelo n.° 16, alinea e), e pelo n.° 18 do § 4] deveriam estar sujeitos as
mesmas regras.

86. De facto, tal como o Tribunal de Justica declarou no processo The Rank Group, «o principio
da neutralidade fiscal deve ser interpretado no sentido de que uma diferenca de tratamento em
termos de IVA de duas prestacdes de servicos idénticas ou semelhantes, do ponto de vista do
consumidor e que satisfazem as mesmas necessidades deste basta para demonstrar uma



violacdo deste principio. Assim, essa violacdo ndo exige que também seja demonstrada a
existéncia efetiva de concorréncia entre 0s servicos em causa ou uma distor¢do da concorréncia
causada pela referida diferenca de tratamento» (54).

87.  Por ultimo, o érgéo jurisdicional de reenvio esta correto ao afirmar que a Sexta Diretiva nao
contém nenhuma disposi¢cdo que permita aos Estados-Membros isentar 0s mesmos servicos
consoante o prestador é uma determinada associacdo ou um membro dessa associacao.

88. Como comentario final, diria que se a Alemanha optar por introduzir regras para o
reconhecimento do carater social dos organismos — embora a jurisprudéncia torne claro que a
Sexta Diretiva ndo exige um procedimento formal para um tal reconhecimento ou que 0 mesmo se
encontre expressamente previsto na legislacao fiscal interna (55) — podera fazé-lo. Essas regras
ndo devem, porém, ser contrarias ao principio da neutralidade fiscal.

89. Resulta de todo 0 exposto que o principio da neutralidade fiscal obsta a aplicacao da
condicdo em causa no processo principal (56) se, nos termos das normas nacionais aplicaveis, 0s
mesmos servigcos forem considerados isentos, sob diferentes condi¢gdes, quando prestados por
instituicdes particulares de solidariedade social oficialmente reconhecidas, corporagdes, bem
como associacdes ou fundos dedicados a acao social, que sejam membros de instituicdes de
solidariedade social.

IV — Concluséao

90. Pelas razdes acima expostas, entendo que as questdes submetidas pelo Bundesfinanzhof
(Alemanha) deveriam ser respondidas do seguinte modo:

1. Oartigo 13.°, A, n.° 1, alinea g), da Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio
de 1977, relativa a harmonizacao das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negdcios — sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria coletavel uniforme, permite ao legislador nacional fazer depender a isencéo fiscal de
prestacdes no dominio do tratamento ambulatério de doentes ou de pessoas que deles carecam a
condicdo de, no que toca as organiza¢cdes que 0s prestam, 0s custos terem sido suportados, na
totalidade ou na sua maior parte, no ano civil anterior, em, pelo menos, dois tergos dos casos,
pelas instituicdes legais de seguro social ou de assisténcia social.

Todavia, esse critério apenas pode ser aplicado na medida em que respeite o principio da
neutralidade fiscal.

2. O principio da neutralidade fiscal obsta a aplicagéo desse critério se, nos termos das
normas nacionais aplicaveis, servicos idénticos ou semelhantes forem considerados isentos, sob
diferentes condi¢des, como acontece no processo principal.

1 —  Lingua original: inglés.

2 — Royal & Sun Alliance Insurance Group plc/Customs and Excise Commissioners [2001]
STC 1476 (CA) em [54] por Sedley LJ. Em minha opinido, porém, deveria acrescentar-se que as
dificuldades relacionadas com a sua aplicacao e interpretacdo nao se devem ao IVA, em si
mesmo, mas as tentativas de jogar com ele.



3 —  Sexta Diretiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de maio de 1977, relativa a harmonizacgao
das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios -
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria coletavel uniforme (JO 1977, L
145, p. 1; EE 09 F1 p. 54).

4 — A seguir «condicdo em causa no processo principal».

5— 8§37 do quinto livro do Sozialgesetzbuch (Codigo da Seguranca Social aleméo, a seguir
«SGB V»), na redacao aplicavel ao periodo em apreco (de 20 de dezembro de 1988, parte I, p.
2477).

6— 8853ab56doSGBV.

7— 8§38doSGBV.

8 —  Avisos de liquidacéo de IVA relativos a 1993 e 1994, datados de 27 de abril de 1999.

9 — O Governo alemao refere-se aos acordaos de 26 de maio de 2005, Kingscrest Associates

e Montecello (C-498/03 Colet., p. 1-4427, n.os 53 e 41 e segs.), e de 10 de setembro de 2002,
Kugler (C-141/00 Colet., p. I-6833, n.os 57 e segs.). Refere-se, também, ao acérdao de 6 de
novembro de 2003, Dornier (C-45/01 Colet., p. I-12911, n.os 72 e segs.).

10 —  Nos termos da qual, no ano civil anterior e em, pelo menos, dois ter¢os dos casos, 0s
custos dos cuidados devem ter sido suportados, na totalidade ou na sua maior parte, pelas
instituicdes legais de seguro social ou de assisténcia social.

11 —  Acérdéo de 10 de junho de 2010 (C-86/09, Colet., p. I-5215, n.® 29). V., por analogia,
designadamente, acordaos de 11 de julho de 1985, Comissao/Alemanha (107/84, Recueil, p.
2655, n.° 17); de 20 de novembro de 2003, D’Ambrumenil e Dispute Resolution Services (C-
307/01 Colet., p. 1-13989, n.° 54); e de 28 de janeiro de 2010, Eulitz (C-473/08 Colet., p. I-907, n.°
26 e jurisprudéncia referida).

12 —  Atual artigo 132.° da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 novembro de 2006,
relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (JO L 347, p. 1).

13— V. acérdao Future Health Technologies, ja referido na nota 11 (n.° 30). V., por analogia,
designadamente, acordaos de 14 de junho de 2007, Haderer (C-445/05, Colet., p. 1-4841, n.° 18 e
jurisprudéncia referida); de 19 de novembro de 2009, Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08,
Colet., p. 1-11079, n.° 25 e jurisprudéncia referida); e acordéo Eulitz, j4 referido na nota 11 (n.° 27
e jurisprudéncia referida). V., também, ac6rdao de 10 de junho de 2010, CopyGene A/S (C-
262/08, Colet., p. 1-5053, n.os 25 e 26).

14 — V. acérdao Eulitz, ja referido na nota 11 (n.° 42). V., neste sentido, acérdao de 7 de
setembro de 1999, Gregg (C-216/97 Colet., p. I-4947, n.os 16 a 20); e acérdaos Kingscrest
Associates e Montecello, ja referido na nota 9 (n.° 23), e Haderer, j& referido na nota 13 (n.° 19).

15—  Naverséo inglesa, a disposicao correspondente da Diretiva 2006/112 — artigo 132.°, n.°
1, alinea g) — ja ndo usa a palavra «charitable», referindo-se, em seu lugar, a érgaos reconhecidos
pelo Estado-Membro em causa como sendo devoted to social wellbeing» (o sublinhado é meu).

16 — V. acoérdaos Kingscrest Associates e Montecello, ja referido na nota 9 (n.os 35 e segs.),
e Gregg, ja referido na nota 14 (n.os 17 e segs.).



17 — V. acoérdaos, ja referidos na nota 9, Dornier (n.os 64 e 81) e Kingscrest Associates e
Montecello (n.° 49); acordao de 8 de junho de 2006, L.u.P. (C-106/05, Colet., p. I-5123, n.° 42); e
acordao CopyGene A/S, ja referido na nota 13 (n.° 63).

18 — V. acoérdaos, ja referidos na nota 9, Dornier (n.° 65) e Kingscrest Associates e Montecello
(n.° 50).
19 — V., inter alia, acordaos Kingscrest Associates e Montecello, ja referido na nota 9 (n.os 22

a 24 e jurisprudéncia referida), e de 14 de dezembro de 2006, Dental Laboratory (C-401/05 VDP,
Colet., p. 1-12121, n.° 26).

20— V. acordaos, ja referidos na nota 9, Kugler (n.° 54) e Kingscrest Associates e Montecello
(n.° 51).
21 — V., neste sentido, acérdaos, ja referidos na nota 9, Kugler (n.° 56), Dornier (n.° 69) e

Kingscrest Associates e Montecello (n.° 52); e acérdao L.u.P., ja referido na nota 17 (n.° 48).

22 — V., inter alia, acordaos Kugler, ja referido na nota 9 (n.° 30); de 3 de maio de 2001,
Comisséo/Franca (C-481/98, Colet., p. 1-3369, n.° 22); de 23 de outubro de 2003,
Comissao/Alemanha (C-109/02, Colet., p. I-12691, n.° 20); Kingscrest Associates e Montecello, ja
referido na nota 9 (n.os 41 e 54); de 10 de abril de 2008, Marks & Spencer (C-309/06, Colet., p. I-
2283, n.° 47); e de 8 de margo de 2011, Comissao/Reino dos Paises Baixos (C-41/09 Colet.,p. I-
831, n.° 66).

23 — V. acordaos, ja referidos na nota 9, Kugler (n.os 57 e 58), Dornier (n.os 72 e 73) e
Kingscrest Associates e Montecello (n.° 53) [em relacdo ao artigo 13.°, A, n.° 1, alinea g), da
Sexta Diretiva]; e L.u.P., ja referido na nota 17 (n.° 53) [em relac&o ao artigo 13.°, A, n.° 1, alinea
b), da Sexta Diretiva].

24 —  No original, «[um] die bestehenden Versorgungsstrukturen bei der Pflege kranker und
pflegebedurftiger Personen zu verbessern». V. Bundestags-Drucksache 12/1506, p. 178 em
conjugacao com p. 65.

25 —  Referéncia feita ao acérddo do Bundesfinanzhof de 24 janeiro de 2008, V R 54/06,
Bundessteuerblatt 2008, parte I, p. 643, sob Il. I.c., relativo a decisao do
Bundesverfassungsgericht de 31 de maio de 2007, 1 BvR 1316/04, Neue Juristische
Wochenschrift 2007, p. 3628.

26 —  Jareferido na nota 17 (n.° 55).

27 — V., por exemplo, acérdao de 7 de maio de 1998, Comisséo/Espanha (C-124/96, Colet.,
p. 1-2501), no qual o Tribunal de Justica essencialmente defendeu que do artigo 13.°, A, n.° 2,
alinea a), terceiro travessao, da Sexta Diretiva ndo resulta que, ao fazer depender a isencao
prevista no artigo 13.°, A, n.° 1, alinea m), de uma ou varias condi¢fes previstas no n.° 2, alinea
a), do mesmo artigo, um Estado-Membro possa modificar o seu ambito de aplicacdo. Para além
disso, o artigo 13.°, A, n.° 2, alinea a), exclui uma limitacdo da isencao a organismos ou
estabelecimentos desportivos privados de carater social que cobram quotas ndo superiores a um
certo montante, sem ter em conta a natureza e as circunstancias proprias de cada atividade
desportiva.

28 —  Jareferido na nota 17.



29 — Ibidem.

30— V. acordaos, ja referidos na nota 9, Kugler (n.° 54) e Kingscrest Associates e Montecello
(n.° 51).

31—  Refira-se que, entretanto, o limiar de dois tercos foi reduzido para 40%.

32— V. acordaos, ja referidos na nota 9, Kugler (n.os 57 e segs.), Dornier (n.0os 72 e segs.) e

Kingscrest Associates e Montecello (n.os 53 e 41 e segs.).

33—  Jareferido na nota 17.

34— 84,n.° 16, alinea c), da UstG de 1980/1991/1993.

35—  Em particular, nos n.os 41 e segs.

36 — E, naverdade, do § 4, n.° 16, alineas b) a d), da UStG.

37—  V.acordéo L.u.P., j4 referido na nota 17 (n.° 50).

38— §4,n.°18, da UStG.

39 — V. inter alia, acordao de 11 de junho de 1998, Fischer (C-283/95, Colet., p. I-3369, n.°

27), e acérdao Gregg, ja referido na nota 14 (n.° 19).

40 — V. acordao de 29 de outubro de 2009, SKF (C-29/08 Colet., p. I-10413, n.° 67 e
jurisprudéncia referida).

41 — V., inter alia, acérdaos de 29 de outubro de 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08
Colet., p. 1-10567, n.° 41); CopyGene A/S, ja referido na nota 13 (n.° 64); e de 10 de novembro de
2011, The Rank Group (C-259/10 e C-260/10, Colet., p. I-10947, n.° 61). V., também, acordao de
7 de dezembro de 2006, Eurodental (C-240/05 Colet., p. 1-11479, n.° 55).

42 — V., neste sentido, acérdao de 17 de fevereiro de 2005, Linneweber e Akritidis (C-453/02
e C-462/02, Colet., p. 1-1131, n.° 37).

43 — V., por analogia, acérdaos Fischer, ja referido na nota 39 (n.° 27), e Linneweber e
Akritidis, ja referido na nota 42 (n.° 24).

44 —  Jareferido na nota 9, n.° 30. V., a este respeito, acorddo Gregg, ja referido na nota 14
(n.° 20).

45 — V. aco6rdao de 11 de outubro de 2001, Adam (C-267/99 Colet., p. I-7467, n.° 36), e
acérdado Comissao/Alemanha, ja referido na nota 22 (n.° 20).

46 —  Jareferido na nota 17 (n.° 50).

47 — V., neste sentido, acérdaos, ja referidos na nota 9, Kugler (n.° 57) e Dornier (n.° 74); e

acordao CopyGene A/S, ja referido na nota 13 (n.° 65).

48 — V R 55/03 (BFHE 217, 48, BStBI 11 2008, 31). Confronte-se, todavia, com o acérdéo do
Bundesfinanzhof no processo Czukas, de 24 de janeiro de 2008, V R 54/06.



49 —  Kurzinformation Umsatzsteuer n.° 10 (Umsatzsteuer-Rundschau 2005, 516).
50 —  Jareferido na nota 17.

51 —  E corporacdes, associacdes ou fundos dedicados a ac¢des de voluntariado social, que
sejam membros de instituicbes de solidariedade social.

52 — V., inter alia, acérdédo L.u.P., ja referido na nota 17 (n.° 31).

53 —  Acordao Kingscrest Associates e Montecello, ja referido na nota 9 (n.° 30). V., também,
acordao Dornier, ja referido na nota 9 (n.° 43) [em relacdo ao artigo 13.°, A, n.° 1, alineas b) e c),
da Sexta Diretiva]; D’Ambrumenil e Dispute Resolution Services, ja referido na nota 11 (n.° 58)
[artigo 13.°, A, n.° 1, alinea b)]; e L.u.P., j4 referido na nota 17 (n.° 25) [artigo 13.°, A, n.° 1,
alineas b) e c), da Sexta Diretiva].

54 —  J&referido na nota 41 (n.° 36).
55— V. acérdao Dornier, ja referido na nota 9 (n.° 67).
56 —  Ou seja, quando um Estado-Membro — no contexto da aplicagéo da isencéo prevista no

artigo 13.°, A, n.° 1, alinea g) da Sexta Diretiva — isenta a prestacao de servicos no dominio do
tratamento ambulatério de doentes ou de pessoas que carecam desses cuidados, e no que toca
aos organismos que os prestam, da condicdo de os custos com os cuidados médicos, no ano civil
anterior e, pelo menos, em dois ter¢cos dos casos, terem sido suportados, na totalidade ou na sua
maior parte, pelas instituicdes legais do seguro social ou da assisténcia social.



