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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

JAN MAZAK

prednesené 19. jula 2012 (1)

Vec C-174/11

Finanzamt Steglitz

proti

Ines Zimmermannovej

[n&vrh na za?atie prejudicidlneho konania podany Bundesfinanzhof (Nemecko)]

,Siesta smernica Rady 77/388/EHS — DPH — Oslobodenia od dane — ?lanok 13 A ods. 1 pism. g)
— Sluzby suavisiace so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim poskytované organizaciami,
ktoré sa spravuju verejnym pravom, alebo inymi organizdciami, ktoré boli uznané za charitativne —
VnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej oslobodenie sluzieb ambulantnej starostlivosti od dane
podlieha ur?itym podmienkam, ktoré sa v3ak neuplat?uju, ke? predmetné sluzby poskytuja ur?ité
organizacie schvéalené Statom alebo ?lenovia tychto organizacii“

1. Da? z pridanej hodnoty (DPH) bola pévodne zamyS?anéa a zavedena ako jednoduchéa da? z
dodavky tovarov a sluzieb. MozZno vSak tvrdi?, Ze systém DPH a niektoré z jeho pravidiel su v
kone?nom dosledku dos? zlozité. Sudca Court of Appeal (England and Wales) v tejto suvislosti
dokonca poznamenal, Ze ,za kazdodennym svetom... lezi svet [DPH], akysi da?ovy zabavny park,
v ktorom sa skutkova a pravna realita odklada alebo meni“.(2)

2. Nech je to akoko?vek, v prejednavanej veci Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud,
Nemecko) Ziada o usmernenie tykajuce sa vykladu ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) a/alebo ?lanku 13
A ods. 2 pism. a) Siestej smernice(3). Navrh bol podany v konani medzi Ines Zimmermannovou a
Finanzamt Steglitz (Da?ovy Urad Steglitz) (?alej len ,Finanzamt®) tykajacom sa DPH splatnej za
roky 1993 a 1994.

3. Sudny dvor ma objasni?, ?i ?lensky Stat m6ze — v kontexte uplatnenia ?lanku 13 A ods. 1
pism. g) Siestej smernice — podmieni? oslobodenie sluzieb ambulantnej starostlivosti
poskytovanych chorym a na starostlivos? odkazanym osobam od dane tym, Ze v pripade takychto
zariadeni ,boli v predchadzajucom kalendarnom roku minimalne dve tretiny nakladov na
starostlivos? hradené celkom alebo v prevaznej miere zakonnymi poskytovate?mi socialneho
zabezpe?enia alebo socialnej pomoci“.(4)

4. Ako uvediem ?alej, vznikaju najma zavazné pochybnosti o tom, ?i je takato podmienka v
sulade so zasadou da?ovej neutrality, ke?Ze sa nevz?ahuje na vSetkych poskytovate?ov sluzieb
ambulantnej starostlivosti rovnako.



| - Pravny ramec
A — Pravo Eurdpskej unie

5. ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice stanovuje, Ze ?lenské Staty maju oslobodi? od
dane nasledujuce polozky, a to za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie tohto oslobodenia od dani a na U?ely ochrany pred mozZznymi da?ovymi
anikmi, pred neplatenim dani a pred ich zneuZivanim:

~poskytovanie sluzieb a dodavky tovaru Uzko slvisiace s verejnou socialnou pracou [Uzko
suvisiace so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim — neoficialny preklad], vratane
sluzieb poskytovanych domovmi pre starych ?udi, organmi podliehajicimi verejnému pravu
[organizaciami, ktoré sa spravuju verejnym pravom — neoficialny preklad] alebo inymi
organizaciami, ktoré boli prislusnym ?lenskym Statom uznanymi [uznané — neoficialny preklad] za
charitativne”.

6. Pod?a ?lanku 13 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice ,?lenské Staty mdzu poskytni?
organom, ktoré nepodliehaju verejnému pravu [organizacidm inym, ako su organizécie, ktoré sa
spravuju verejnym pravom — neoficialny preklad], oslobodenie od dane pod?a ustanoveni
uvedenych v [odseku 1 pism.] b), g), h), i), [), m) a n) tohto ?lanku, pri7om kazdy jednotlivy pripad
musi sp??a? jednu alebo viac z nasledujlcich podmienok:

- nesmu by? systematicky zamerané na vytvaranie zisku, priom pripadny vytvoreny zisk sa
nerozdeli, ale pouZije sa na ?alSie poskytovanie alebo zdokonalenie sluzieb,

- musia by? riadené a spravované na dobrovo?nom zaklade osobami, ktoré nemaju priamy
alebo nepriamy zaujem ?i uz osobne alebo cez sprostredkovate?ov na vysledkoch prislusnych
?innosti,

- musia pouZziva? ceny schvéalené verejnymi organmi alebo ceny, ktoré nie su vysSie ako
schvélené, alebo v pripade neschvalenych sluzieb ceny niZSie, ako su ceny pouZivané na
podobné sluzby obchodnymi podnikmi podliehajucimi [DPH],

- oslobodenie prislusnych sluzieb od dane nespbsobi narusenie vo?nej su?aze, napriklad
znevyhodnenim obchodnych podnikov podliehajucich [DPH].*

B — VnutroStatne pravo

7. Pod?a 8§ 4 bodu 16 pism. ) Umsatzsteuergesetz 1993 (zakon o dani z obratu z roku 1993,
?alej len ,UStG") v zneni plathnom a G?innom v spornych rokoch (?iZe v rokoch 1993 a 1994) boli
od dane oslobodené tieto pinenia spadajuce pod § 1 ods. 1 body 1 az 3 UStG: ,plnenia Gzko
suvisiace s prevadzkovanim... zariadeni ambulantnej starostlivosti o choré a na starostlivos?
odkazané osoby, ak:

e) v zariadeniach sliZiacich na do?asné prijatie oséb odk&zanych na starostlivos? a
zariadeniach poskytujacich ambulantni starostlivos? chorym a na starostlivos? odkazanym
osobam boli v predchadzajucom kalendarnom roku minimalne dve tretiny nakladov na
starostlivos? hradené celkom alebo v prevaznej miere zakonnymi poskytovate?mi socialneho
zabezpe?enia alebo socialnej pomoci.”

8. Pod?a § 4 bodu 18 prvej vety UStG su od dane oslobodené: ,sluzby poskytované uradne
uznanymi charitativnymi a dobro?innymi organizaciami alebo charitativnymi a dobro?innymi
pravnickymi osobami, zdruZzeniami os6b alebo majetku, ktoré su ?lenmi takejto charitativnej alebo



dobro?innej organizacie, ak

a) tieto zariadenia slUzia vylu?ne a bezprostredne na vSeobecne prospesné, dobro?inné alebo
cirkevné U?ely;

b)  sluzby su poskytované v prospech oséb priamo zvyhodnenych stanovami, zakladate?skou
listinou alebo inou listinou;

c) vySka platieb za takto poskytnuté sluzby je v priemere niZSia ako priemerna platba
poZzadovana podnikate?om dosahujucim zisk.“

9. Dvojtretinova hranica stanovené v § 4 bode 16 pism. e) UStG (?alej len ,dvojtretinova
hranica®) bola od 1. januara 1995 zniZzena na 40 %.

10. V8§ 23 Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung 1993 (vykonévacie nariadenie k DPH z
roku 1993, ?alej len ,UStDV") je vymenovanych jedends? organizacii, ktoré sa v zmysle § 4 bodu
18 UStG povaZzuju za aradne uznané charitativne a dobro?inné organizacie.

Il — Skutkovy stav a prejudicialne otazky

11.  Pani Zimmermann, ktor& je Zalobky?ou a odporky?ou v konani o opravnom prostriedku
.Revision“ vo veci samej, poskytuje v Berline ambulantni oSetrovate?sku sluzbu. Je certifikovana
zdravotna sestra a v roku 1992 pracovala ako veduca oSetrovate?skej sluzby v centre socialnych
sluzieb. Okrem toho opatrovala od za?iatku roku 1993 aj individualnych pacientov ako samostatne
zarobkovo ?inna osoba a 1. juna 1993 sa zaregistrovala pre poskytovanie ambulantnej
opatrovate?skej sluzby. Na zaklade jej ziadosti z 27. augusta 1993 bola k 1. oktobru 1993
zaregistrovana aj zdravotnymi pois?ov?ami pre sluzby domacej zdravotnej starostlivosti(5),
domace opatrovate?stvo(6) a pomoc v domacnosti(7). V da?ovych priznaniach k DPH za
relevantné roky deklarovala svoje plnenia ako plnenia oslobodené od dane pod?a § 4 bodu 16
pism. e) UStG.

12.  Vroku 1999 Finanzamt, Zalovany a navrhovate? v konani o opravhom prostriedku
»Revision" vo veci samej, konStatoval, Ze pani Zimmermann (a jej personal) v roku 1993
oSetrovala celkom 76 0s6b, z ktorych 52 0s6b (= 68 %) boli samoplatcovia. Vzh?adom na to
Finanzamt nepriznal sluzbam, ktoré pani Zimmermann poskytovala v roku 1993, oslobodenie od
dane pod?a 8§ 4 bodu 16 pism. e) UStG z dévodu, Ze pod~?a citovaného ustanovenia miniméalne
dve tretiny nakladov na starostlivos? museli by? hradené celkom alebo v prevaznej miere
zakonnymi poskytovate?mi socidlneho zabezpe?enia alebo socidlnej pomoci.

13.  Finanzamt odmietol prizna? sluzbam, ktoré pani Zimmermann poskytla v roku 1994,
oslobodenie od dane pod?a § 4 bodu 16 pism. e) UStG z toho dévodu, Ze toto ustanovenie sa
tykalo pomerov v predchadzajucom roku. Oslobodenie od DPH pod~?a § 4 bodu 14 UStG sa v3ak
uplatnilo v rozsahu, v akom pani Zimmermann poskytovala starostlivos? lie?ebného charakteru,
pri7om Finanzamt odhadol podiel tychto sluzieb na jednu tretinu.(8)

14.  Po neuspeSnej s?aznosti proti tomuto rozhodnutiu pani Zimmermann podala Zalobu proti
Finanzamt. V priebehu konania o Zalobe predloZila list z 19. oktébra 2005, ktory jej zaslala
Senatsverwaltung Berlin fur Gesundheit, Soziales und Verbraucherschutz (Berlinska senatna
sprava pre zdravotnictvo, socialne veci a ochranu spotrebite?a). V tomto liste sa uvadza: ,,...
modzem Vam potvrdi?, Ze v oblasti doméacej zdravotnej starostlivosti ste poskytli rovnaké sluzby,
resp. vykonavali rovnakd ?innos? ako opatrovate?ské centra (centra socialnej pomoci) z okruhu
Ligy zvazov nezavislej socialnej pomoci v Berline. Vymedzenie uloh, ako aj obsah ?innosti
sukromného poskytovate?a sluzieb boli totoZzné s tymi, ktoré poskytuju centra nezavislej socialnej



pomoci. Uvedena totoZznos? v obsahu sluzieb existuje pod?a mojich podkladov prinajmensom od
roku 1988. Poukazujem vSak na to, Ze od 1. januara 1992 podlieha oslobodenie od DPH v zmysle
8 4 bodu 16 pism. e) UStG splneniu ur?itych podmienok. Nemézem a ani nechcem posudzova?,
?i tieto podmienky boli v tomto pripade splnené. Bez oh?adu na toto ustanovenie vSak zastavam
nazor, ze Vy, resp. VaSe zariadenie, bolo z poh?adu prava socialneho zabezpe?enia uznané ako
charitativna organizacia.”

15.  Finanzgericht (Finan?ny sud) Zalobe v prevaznej ?asti vyhovel. V odévodneni uviedol, Ze
plnenia, ktoré pani Zimmermann poskytla v spornom obdobi roku 1993, pokia? spadali do oblasti
opatrovate?skej starostlivosti lie?ebného charakteru, boli do 1. oktdbra oslobodené od dane v
zmysle § 4 bodu 14 prvej vety UStG, pri?om podiel tychto plneni posudil Finanzgericht na zaklade
vypo~?tov, ktoré pani Zimmermann predlozila v konani o Zalobe, na 75 %.

16. Pod?a Finanzgericht si pani Zimmermann mohla uplatni? oslobodenie od dane pod?a § 4
bodu 16 pism. e) UStG za obdobie od 1. oktobra 1993 do 31. decembra 1994. Od tohto obdobia
minimélne dve tretiny plneni Zalobkyne pripadali na osoby, u ktorych boli ndklady na starostlivos?
hradené zakonnymi poskytovate?mi socialneho zabezpe?enia alebo socialnej pomoci. § 4 bod 16
pism. e) UStG bolo potrebné vyklada? v sulade so Siestou smernicou tak, Ze relevantné je len
obdobie od oktobra 1993.

17.  V opravnom prostriedku ,Revision* Finanzamt namieta porusenie 8 4 bodu 16 pism. e)
UStG. Navrhuje, aby Bundesfinanzhof zruSil predchadzajuce rozhodnutie a zamietol Zalobu v
rozsahu, v akom jej Finanzgericht za obdobie od 1. oktébra 1993 do 31. decembra 1994 vyhovel s
odkazom na 8 4 bod 16 pism. e) UStG. Pani Zimmermann navrhuje, aby Bundesfinanzhof
zamietol opravny prostriedok ,Revision®.

18.  Zatychto okolnosti vnatroStatny sud rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto otazky:

,L. UmoZz?uje ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) a/alebo ?lanok 13 A ods. 2 pism. a) [Siestej
smernice] vnutroStatnemu zakonodarcovi podmieni? oslobodenie sluzieb ambulantnej
starostlivosti o choré a na starostlivos? odkazané osoby od dane tym, Ze v tychto zariadeniach ,v
predchadzajucom kalendarnom roku museli minimalne dve tretiny nakladov na starostlivos?
znaSa? celkom alebo v prevaznej miere zakonni poskytovatelia socialneho zabezpe?enia alebo
socialnej pomoci‘ [8 4 bod 16 pism. e) [UStG]]?

2. Je z poh?adu zasady neutrality dane z pridanej hodnoty pre odpove? na prvu otdzku
doélezité, Ze vnutroStatny zdkonodarca rovnaké sluzby oslobodi od dane za inych podmienok, ak
ide o sluzby poskytované Uradne uznanymi charitativnymi a dobro?innymi organizaciami alebo
charitativnymi a dobro?innymi pravnickymi osobami, zdruZeniami oséb alebo majetku, ktoré su
?lenmi takejto charitativnej alebo dobro?innej organizacie (8 4 bod 18 [UStG])?"

Il — PosUdenie

A — Hlavné tvrdenia U?astnikov konania



19.  Pani Zimmermann uvadza, Ze na trhu sluzieb ambulantnej starostlivosti su?azia
verejnopravne organizacie (charitativne organizacie) a ziskové organizacie. Tvrdi, Ze také
ustanovenie, o aké ide v konani vo veci samej, zabezpe?uje kontrolu cien schvalenych organmi
verejnej moci ?lenskych Statov, ak su splnené tieto podmienky: a) naklady, ktoré znasaju zakonni
poskytovatelia socialneho zabezpe?enia alebo socialnej pomoci, zodpovedaju schvalenym
sadzbam a b) naklady, ktoré znaSaju poskytovatelia socialneho zabezpe?enia, su vo vSeobecnosti
nizsie ako sumy U?tované samoplatcom alebo sukromnym pois?ovniam.

20. Pani Zimmermann v podstate tvrdi, Ze s cie?om posudi?, ?i dochadza k nezdkonnému
skresleniu hospodérskej su?aze, by vnutrostatne sudy mali zisti?, ?i poskytované sluzby, ktoré su
z poh?adu pacienta alebo kone?ného spotrebite?a totozné alebo podobné, podliehaju
rozdielnemu da?ovému rezimu. V tejto suvislosti by osoba, pravna forma alebo kvalifikacia
poskytovate?a starostlivosti nemala ma? nijaky vyznam na G?ely dane z obratu.

21. Nemecka vlada tvrdi, Ze spdsob, akym pravna Uprava upravuje Uradné uznavanie
organizacii za charitativne, dostato?ne zoh?ad?uje tieto aspekty, ktoré vyplyvaja z judikatary:(9) a)
pripadna existencia osobitnych predpisov; b) verejny zaujem na ?innostiach zdanite?nej osoby; c)
otézka, ?i uz doslo k uznaniu inych zdanite?nych oséb vykonévajicich tu istd ?innos?; d) otazka,
?i sa ve?ky podiel nakladov na predmetné sluzby pripadne uhradza z nemocenského poistenia
alebo ?i ho uhradzaju organizacie socialneho zabezpe?enia; e) zasada neutrality v zmysle
konkuren?nej neutrality.

22.  Pod?a nemeckej vlady boli obmedzenia miery diskre?nej pravomoci v suvislosti so zasadou
da?ovej neutrality dodrzané. Osobitne v kontexte ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice ide
o uplatnenie zasady rovného zaobchadzania v ramci uznavania organizacii za charitativne s
cie?om zabezpe?i? im rovnaké postavenie ako verejnopravnym organizaciam. Z tohto h?adiska
zasadu neutrality nemozno chapa? v obvyklom vyzname, Ze obsah sluZieb, ktoré su totozné, sa
musi zda?ova? rovnakym spésobom. Treba ju skér chdpa? v tom zmysle, Ze rovnaké zdanite?né
osoby musia podlieha? rovhakym podmienkam na ziskanie oslobodenia od dane. Okrem toho
pod?a nemeckej vlady je ustanovenie tykajlice sa uznania organizacie ?lenskym Statom, ktoré
vedie k skresleniu hospodarskej su?aze na ukor sukromnych spolo?nosti, pripustné.

23.  Preto sa nemecka vldda domnieva, Ze ak sa uzna, Ze 8 4 bod 18 UStG — na rozdiel od § 4
bodu 16 UStG — sa vz?ahuje len na neziskové pravnické osoby, ktorych charitativny charakter bol
aradne uznany, nemecka pravna Uprava nestanovuje rozdielny rezim pre rovnaké zdanite?né
osoby, ale len stanovuje rozdielne podmienky na uznanie rozdielnych zdanite?nych os6b, na ktoré
sa vz?ahuju rozdielne materialne a pravne podmienky, za organizaciu charitativnej povahy.

B - Analyza
1. O prvej prejudicialnej otazke

24.  Po prvé, pokia? ide o pravny stav pod?a vnutroStatneho prava, vnatrostatny sud celkom
jasne uvadza, Ze v prejednavanej veci poziadavky stanovené v § 4 bode 16 pism. e) UStG nie su
splnené.

25.  Vnutrostatny sud vSak ma pochybnosti o tom, ?i je tento vysledok pod?a Siestej smernice
spravny.

26.  Preto sa vnutrosStatny sud rozhodol spyta? sa svojou prvou otazkou Sudneho dvora, ?i
?lanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice brani tomu, aby oslobodenie sluzieb ambulantnej
starostlivosti poskytovanych sukromnymi organizaciami od dane podliehalo takej podmienke, o



aku ide v konani vo veci samej.(10)

27.  Najprv spomeniem relevantnu judikataru, ktora je uz dos? rozsiahla a z h?adiska ktorej
bude potrebné posudi? poloZzené otazky.

28.  Ako Sudny dvor nedavno pripomenul v rozsudku Future Health Technologies(11),
,=oslobodenia uvedené v [?lanku 13 A Siestej smernice(12)] sa netykaju oslobodenia vSetkych
?innosti vo verejnom zaujme od DPH, ale len tych, ktoré st v ?2om vymenované a ve?mi podrobne
opisané*.

29.  Zjudikatury tykajucej sa Siestej smernice rovnako vyplyva, Ze vyrazy pouzité na ozna?enie
oslobodeni od dane uvedené v ?lanku 13 sa maju vyklada? doslovne, ke?Ze predstavuju vynimky
zo vSeobecnej zasady, pod~?a ktorej sa DPH vybera z kazdého dodania tovaru alebo kazdého
poskytnutia sluzieb, ktoré zdanite?né osoba uskuto?ni za protihodnotu. Vyklad tychto vyrazov
vSak musi by? v sulade s cie?mi sledovanymi uvedenymi oslobodeniami od dane a musi
reSpektova? poZiadavky zasady da?ovej neutrality. Toto pravidlo doslovného vykladu preto
neznamen4, Ze by sa vyrazy pouZzité na definovanie oslobodeni od dane uvedenych v ?lanku 13
Siestej smernice mali vyklada? sp6sobom, ktory by ich zbavoval ich U?inkov.(13)

30. Treba poznamena?, Ze pravidla tykajuce sa vykladu oslobodeni od dane stanovenych v
?lanku 13 Siestej smernice, ako boli uvedené v bode 29 vysSie, sa uplat?uju na osobitné
podmienky, ktoré musia by? splnené, aby sa uplatnili tieto oslobodenia, najméa na podmienky
tykajuce sa druhu alebo totoznosti hospodarskeho subjektu poskytujaceho sluzby, na ktoré sa
vz?ahuje oslobodenie.(14)

31. Sudny dvor preto uz konstatoval, Ze ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice tykajuci
sa oslobodenia od DPH pre sluzby savisiace so socialnou pomocou a socialnym zabezpe?enim
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,organizacie, ktoré boli prislusSnym ?lenskym Statom
uznané za charitativne,“(15) nevylu?uje sukromné subjekty, ktoré sleduju vytvaranie zisku, ako su
napriklad fyzické osoby prevadzkujuce ,podnik“.(16)

32. ?lanok 13 A ods. | pism. g) Siestej smernice neupravuje podmienky a postupy uznania
inych organizacii, ako su organizacie, ktoré sa spravuju verejnym pravom, za charitativne. Z tohto
dovodu je v zasade vecou vnutroStatneho prava kazdého ?lenského Statu, aby stanovilo predpisy,
pod~?a ktorych moZzno tieto organizacie uzna?.(17)

33.  Prijatie takychto vnutroStatnych predpisov v tejto oblasti je okrem toho upravené v ?lanku
13 A ods. 2 pism. a) Siestej smernice, pod?a ktorého ,?lenské Staty mézu poskytna? organom,
ktoré nepodliehaju verejnému pravu [organizaciam inym, ako su organizacie, ktoré sa spravuju
verejnym pravom — neoficialny preklad] oslobodenie od dane pod?a ustanoveni uvedenych v ods.
1 pism. ... g),..., pri7om kazdy jednotlivy pripad musi sp??a? jednu alebo viac z nasledujdcich
podmienok” uvedenych v tomto ustanoveni.(18)

34.  Zjudikatary tieZ vyplyva, Ze hoci na zaklade Gvodnej vety ?lanku 13 A ods. 1 Siestej
smernice ?lenské Staty ur?uju podmienky oslobodenia s cie?om zabezpe?i? ich spravne a
jednozna?né uplatnenie a s cie?om zabrani? akéemuko?vek moznému podvodu, da?ovému uniku
a zneuzitiam, tieto podmienky sa nemézu tyka? definicie obsahu uvedenych oslobodeni.(19)

35.  Zjudikatury(20) vyplyva, Ze ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice priznava
?lenskym Statom diskre?nu pravomoc uzna? za charitativne ur?ité organizacie, ktoré sa
nespravuju verejnym pravom.

36. V pripade, ak zdanite?n& osoba spochyb?uje uznanie organizacie za charitativnu, je vSak



vecou vnutroStatnych sudov, aby preskumali, ?i prislusné organy dodrzali mieru diskre?nej
pravomoci priznanu im ?lankom 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice v sulade so vSeobecnymi
zasadami prava Unie, najma zdsadou rovného zaobchadzania.(21)

37. Vtejto suvislosti zasada da?ovej neutrality predovSetkym brani tomu, aby sa s
poskytovanim podobnych sluzieb, ktoré si navzajom konkuruju, zaobchadzalo na u?ely DPH
rozdielne.(22) Tato zasada totiz tvori logicky zaklad DPH. V tejto suvislosti z ndvrhu na za?atie
prejudicialneho konania vyplyva a je nesporné, Ze sluzby, ktoré poskytla pani Zimmermann,
prinajmensom od 1. oktébra 1993, boli v podstate rovnaké ako sluzby, ktoré su automaticky
oslobodené pod?a § 4 bodu 18 UStG.

38.  Napokon z judikatury tiez vyplyva, Ze na ur?enie toho, ?i sukromnopravne zariadenia m6zu
by? uznané na G?ely oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej
smernice, mézu vnitrostatne organy v sulade s pravom Unie a pod doh?adom vnutrotatnych
sudov zoh?adni? okrem skuto?nosti, Ze ?innos? dotknutej zdanite?nej osoby ma charakter
verejného zaujmu, a skuto?nosti, Ze iné zdanite?né osoby vykonavajuce rovnaké ?innosti uz boli
podobne uznané, predovSetkym skuto?nos?, Ze naklady na predmetné sluzby pripadne z ve?kej
?asti preberaju zdravotné pois?ovne alebo iné organy socialneho zabezpe?enia.(23)

39. Vtejto suvislosti bol § 4 bod 16 pism. e) UStG zavedeny nemeckym zakonodarcom s
cie?om ,zlepsi? systém socialnej pomoci na u?ely starostlivosti o choré a na starostlivos?
odkazané osoby*“.(24) Dvojtretinova hranica stanovena v tomto bode méa zabezpe?i?, aby da?ové
zvyhodnenie v podstatnej miere prispievalo k zmierneniu za?aze organizacii socialneho
zabezpe?enia.(25)

40. Preto je zrejmé, Ze 8§ 4 bod 16 pism. e) mozno vyklada? v spojeni s poziadavkou uvedenou
v ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice, pod?a ktorej poskytovate?om sluzieb
vymenovanych v uvedenom ustanoveni musi by? ,organizaci[a], ktor[a] bol[a] prisluSnym
?lenskym Statom uznan[4] za charitativn[u]“.

41.  Okrem judikatury citovanej v bode 38 vySSie Suadny dvor v rozsudku L.u.P.(26) rozhodol, Ze
?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice odporuje vnutroStatna pravna Uprava, ktora
podria?uje oslobodenie od dane lekarskych analyz vykonavanych sukromnopravnym laboratériom
mimo lie?ebného zariadenia podmienke, Ze sa uskuto??uju pod lekarskym doh?adom. TieZ vSak
rozhodol, Zze ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) neodporuje to, aby ta ista4 pravna Uprava podriadila
oslobodenie uvedenych analyz od dane podmienke, aby aspo? 40 % z nich bolo poskytnutych
poistencom organu socialneho zabezpe~?enia.

42.  Ztoho vyplyva, Ze kritéria takého typu — ktoré su zaloZzené na konkrétnom vymedzeni
skupiny prijemcov sluzieb — sa musia pod?a uvedenej judikatiry posudzova? z h?adiska ?lanku
13 A ods. 1 Siestej smernice.

43. Domnievam sa, Ze podstata prejednavanej veci spo?iva najma v ur?eni, ?i Spolkova
republika tym, Ze podriadila oslobodenie od dane pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Sieste]
smernice takym podmienkam, aké su uvedené v 8§ 4 bode 16 UStG, prekro?ila mieru diskre?nej
pravomaoci, ktoru jej priznava Siesta smernica.(27)

44.  VnutroStatny sud poukazuje na to, Ze jednou z otazok vykladu prava Unie, ktoré mu boli
predloZzené, je skuto?nos?, Ze nie je isté, ?i sa dvojtretinova hranica stanovena v 8 4 bode 16
pism. e) UStG mdZe zaklada? na ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) alebo na ?lanku 13 A ods. 2 pism.
a) Siestej smernice.

45.  Kritérium posudzované v prejednavanej veci je do ur?itej miery odliSné od kritéria



posudzovaného vo veci L.u.P.(28) Kritérium v prejednavanej veci nie je zaloZené len na Strukture
skupiny prijemcov sluzieb, ale vyZaduje tiez, aby na ur?ity minimalny podiel prijemcov, pre ktorych
na krytie nakladov na zdravotnua starostlivos? a lieky prispievaju organizacie socialneho
zabezpe?enia alebo socialnej pomoci, predmetna organizacia znaSala tieto naklady celkom alebo
.V prevaznej miere“.

46.  Sporné nemecké ustanovenie by sa mohlo aspo? teoreticky vyklada? tak, Ze obsahuje aj
kritérium tykajuce sa cien, ktoré by sa muselo posudzova? samostatne pod?a ?lanku 13 A ods. 2
pism. a) tretej zaradzky Siestej smernice. Na rozdiel od pani Zimmermannovej a nemeckej vlady sa
v8ak domnievam, Ze na U?ely vyrieSenia sporu v konani vo veci samej nie je potrebné vychadza?
z tohto ?lanku. Komisia spravne uvadza, Ze vzh?adom na skuto?nos?, Ze vnutrostatny sud
nepovazoval za potrebné poskytnu? v tejto suvislosti podrobnejSie posudenie, samostatna analyza
?lanku 13 A ods. 2 pism. a) by bola umela a v kazdom pripade nepotrebna na u?ely vyrieSenia
prejednavanej veci. Okrem toho spor v konani vo veci samej sa v kazdom pripade netyka otazok
ur?ovania cien.

a) O dodrzani obmedzeni miery diskre?nej prAvomoci ?lenského Statu — dvojtretinova hranica

47.  Ako som uviedol v bode 41 vySSie, v rozsudku L.u.P.(29) Sudny dvor uz uznal, Ze ?lanku
13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice neodporuje, aby vnutroStatna pravna Uprava podriadila
oslobodenie predmetnych lekarskych analyz od dane podmienke, aby aspo? 40 % z nich bolo
poskytnutych poistencom organu socialneho zabezpe?enia. Sudny dvor konStatoval, Ze toto
rozhodnutie spada do miery diskre?nej pravomoci, ktord maju ?lenské Staty pri ur?ovani, do akej
miery uznaju organizaciu za charitativnu.(30)

48. Domnievam sa, Ze Sudny dvor uz v skuto?nosti uznal, Ze ustanovenia, ktoré stanovuju
ur?itd pomernu hranicu (ako napriklad dve tretiny), su v tejto suvislosti v zasade zakonné.
Suhlasim s Komisiou, Ze v rozsahu, v akom je dvojtretinoveé kritérium v prejednavanej veci
relevantné, a bez oh?adu na skuto?nos?, Ze sa vz?ahuje na iny socialny systém (socialna
pomoc), sa toto kritérium neodliSuje od kritéria, ktoré Sudny dvor posudzoval v rozsudku L.u.P.,
okrem jedného aspektu, ktorym je poZzadovany podiel prijemcov sluzieb, za ktorych socialne
systémy znasaju vSetky naklady alebo ich prevaznu ?as?.

49.  Preto sa domnievam, Ze stanovenie hranice na dve tretiny neprekra?uje rAmec toho, ?0
?lenské Staty m6zu vyZadova? na uznanie ur?itych subjektov za charitativne.(31)

50. Pod?a mdjho nazoru si nemecky zakonodarca stanovenim hranice na dve tretiny zvolil
percentuélny podiel, ktory zabezpe?uje dostato?nu Urove? za?lenenia poskytovate?a sluzieb do
systému socialneho zabezpe?enia. To zasa umoz?uje zabezpe?i? charitativny charakter
poskytovate?a a povaZzova? jeho sluzby za (dostato?ne) Uzko suvisiace so socidlnou pomocou a
socialnym zabezpe?enim.

51. Mozno doda?, ze vzdy ke? Sudny dvor v judikatire odkazuje na naklady, ktoré znasaju
organizacie nemocenského poistenia, ako na kritérium ur?enia, ?i organizacia bude uradne
uznand, odkazuje tiez na to, ?i su tieto naklady ,z ve?kej ?asti“ hradené zdravotnym
poistenim.(32) Preto sa zd4, Zze nemecky zakonodarca si v kontexte svojej miery diskre?nej
pravomoci zvolil hranicu, ktora je jednoducha, ale primerana.

b) O dodrZzani obmedzeni miery diskre?nej pravomoci ?lenského Statu — predchadzajuci
kalendarny rok

52. V prvom rade suhlasim s Komisiou, Ze odkaz na predchadzajuci kalendarny rok spésobuje
viacero ?azkosti. Vyber predchadzajuceho kalendarneho roka prirodzene spésobuje zna?nu



nepresnos?, ke?ze nejde o rok, v ktorom boli predmetné plnenia uskuto?nené.

53.  Sta?i vSak uvies?, ze skuto?nos?, ze dvojtretinova hranica sa tyka ,predchadzajuceho
kalendarneho roka“, neprekra?uje mieru diskre?nej pravomoci ?lenskych Statov.

54. Na jednej strane mozno tvrdi?, Ze vySSie uvedeny zaver podporuje skuto?nos?, ze v
rozsudku L.u.P.(33) Sudny dvor odkazal na to isté kritérium a nikde v tomto rozsudku
nespochybnil odkaz na ,predchadzajiaci kalendarny rok” v ustanoveni, ktoré stanovovalo hranicu
40 %(34) posudzovanu v uvedenej veci. Na druhej strane je tiez pravda, Ze Sudny dvor sa v
rozsudku L.u.P.(35)vyslovne nevyjadril k poziadavke stanovenej v § 4 bode 16 pism. c) UStG, Ze
hranica 40 % musi by? splnena v ,predchadzajucom kalendarnom roku*.

55. V kazdom pripade suhlasim s nemeckou viadou a Komisiou v tom, Ze vyhoda skuto?nosti,
Ze 8 4 bod 16 pism. e) UStG odkazuje na predchadzajuci kalendarny rok — odhliadnuc od
zjavnych praktickych dévodov — spo?iva v tom, Ze je v sulade so zasadou pravnej istoty.

56. V opa?nom pripade by sa javilo ako zlozZité, ak by sa zdanite?né osoby sustavne odvolavali
na prave prebiehajuci kalendarny rok. Ak by to bolo tak, zdanite?né osoba by v ?ase poskytovania
sluzby nevedela a nemohla vedie?, ?i uskuto?ni plnenie oslobodené od dane, pokia? by
nepoznala podiel nakladov znaSanych v priebehu daného roka.

57.  Tento mnou navrhovany pristup podporuje aj vnutroStatny sud, ktory v navrhu na za?atie
prejudicialneho konania konstatuje, ze zameranie 8 4 bodu 16 pism. €)(36) na pomery v
predchadzajicom kalendarnom roku slGZi na zabezpe?enie pravnej istoty a v prave Unie mdze
by? zaloZené na Uvodnej vete ?lanku 13 A ods. 1 Siestej smernice, pod?a ktorej je potrebné vzia?
do uvahy okrem iného ,spravn[u] a jednozna?n[u] aplikaci[u] tohto oslobodenia od dani*.

58.  Zo vSetkych vySSie uvedenych Gvah vyplyva, Ze ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej
smernice v zasade umoZz?uje vnutroStatnemu zakonodarcovi podmieni? oslobodenie sluzieb
ambulantnej starostlivosti o choré a na starostlivos? odkazané osoby od dane tym, Ze v tychto
zariadeniach v predchadzajucom kalendarnom roku museli minimalne dve tretiny ndkladov na
starostlivos? znasa? celkom alebo v prevaZznej miere zakonni poskytovatelia socialneho
zabezpe?enia alebo socialnej pomoci.

59.  Toto kritérium vSak v kazdom pripade mozno uplatni? iba v rozsahu, v akom je v sulade so
zasadou da?ovej neutrality, na ktoru sa vnuatroStatny sud osobitne pyta v druhej otdzke.(37)

2. O druhej prejudicialnej otazke

60.  Svojou druhou otdzkou sa vnuatroStatny sud pyta, ?i je z poh?adu zasady da?ovej neutrality
pre odpove? na prvu otazku dolezité, Ze vnutrostatny zakonodarca rovnaké sluzby oslobodi od
dane za r6znych podmienok pod?a toho, ?i ide o sluzby poskytované Gradne uznanymi
charitativnymi a dobro?innymi organizaciami, alebo charitativnymi a dobro?innymi pravnickymi
osobami, zdruZzeniami os6b alebo majetku, ktoré su ?lenmi takejto charitativnej alebo dobro?innej
organizacie.(38)

61. V prvom rade je jasné, Ze zdsada da?ovej neutrality je neoddelite?nou st?as?ou
spolo?ného systéemu DPH(39) a je dokonca jeho zakladnou zasadou.(40)

62. V tejto suvislosti je potrebné pripomenud?, Ze zasada da?ovej neutrality ma predstavova?
vyjadrenie vSeobecnej zasady rovnosti zaobchadzania v oblasti DPH.(41)

63. Pod?a mojho nazoru treba v tejto suvislosti poukaza? na to, Ze zasada rovnosti
zaobchadzania je vSeobecnou zasadou prava Unie — a v si?asnosti je tiez zakotvena v ?lanku 20



Charty zakladnych prav — a Ze zasada da?ovej neutrality je jednoducho vyjadrenim tejto zasady.

64.  Sudny dvor totiz uz rozhodol, Ze ak vnuatrostatny predpis, ktorym sa prebera oslobodenie od
dane pod?a Siestej smernice, obsahuje podmienku, ktora je v rozpore so zasadou da?ovej
neutrality, tato podmienka sa nema uplatni?.(42)

65.  Zjudikatury tiez vyplyva, Ze ke? ?lenské Staty pri vykone svojej pravomoci pod?a ?lanku 13
A ods. 1 pism. g) stanovia podmienky, ktorym podliehaju oslobodenia od dane, a teda stanovia, ?i
plnenia podliehaju DPH, musia dodrza? zasadu da?ovej neutrality.(43)

66. Vrozsudku Kugler Suadny dvor zdéraznil, Ze zdsada da?ovej neutrality okrem iného brani
tomu, aby sa s hospodarskymi subjektmi, ktoré vykonavaju rovnaké ?innosti, zaobchadzalo
rozdielne v oblasti vyberu DPH. Z toho vyplyva, Ze tato zdsada by nebola dodrzana, ak by
moZznos? vyuzi? oslobodenie, ktoré je stanovené pre poskytovanie zdravotnej starostlivosti v
?lanku 13 A ods. 1 pism. c), zaviselo od pravnej formy, v ktorej zdanite?na osoba vykonava svoju
?innos?.(44)

67.  Zjudikatary navySe vyplyva, Ze zasada da?ovej neutrality brani najma tomu, aby sa s
podobnymi tovarmi a sluzbami, ktoré si teda navzajom konkuruju, zaobchadzalo na u?ely DPH
rozdielne, takze tieto tovary alebo sluzby musia podlieha? jednotnej sadzbe.(45)

68.  Zrozsudku Sudneho dvora vo veci L.u.P.(46) mozno vyvodi?, Ze dodrzanie zasady da?ovej
neutrality predovSetkym vyzaduje, aby vSetky kategorie sukromnopravnych zariadeni, na ktoré sa

vz?ahuje ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice, podliehali rovhakym podmienkam na u?ely
ich uznania na poskytovanie podobnych sluzieb.

69. Je zrejmé, ze v kone?nom doésledku je ulohou vnutroStatneho sudu(47), aby overil, ?i je
vnuatroStatna pravna Uprava v sulade s touto poziadavkou, alebo ?i naopak obmedzuje uplatnenie
predmetnych podmienok na niektoré typy zariadeni a iné z tohto uplatnenia vylu?uje.

70. Uz z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania vSak vyplyva, Ze vnutrostatny sud sa
prikla?a k nazoru, Ze v prejednavanej veci tato zasada nebola dodrzana.

71.  Ako ukdZem v nasledujucich bodoch, méZzem len suhlasi? s vnutroStatnym sadom v tom, Ze
z h?adiska poziadavky neutrality DPH — v tomto pripade vo forme konkuren?nej neutrality — by sa
v prejednavanej veci pani Zimmermannovej v zasade nemalo odoprie? oslobodenie od dane
pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice na zaklade toho, Ze od 1. januéra 1992
vnutroStatny zakonodarca v 8§ 4 bode 16 pism. e) UStG v zneni plathom a U?innom v relevantnych
rokoch vyZadoval, aby v predchadzajucom kalendarnom roku minimalne dve tretiny nakladov na
starostlivos? znésali celkom alebo v prevaznej miere zakonni poskytovatelia socialneho
zabezpe~?enia alebo socialnej pomoci.

72.  Znavrhu na za?atie prejudicialneho konania je zrejmé, Ze pod?a dévodovej spravy tak § 4
bod 16 pism. e) UStG, ako aj § 4 bod 18 UStG sluzia na prebratie ?lanku 13 A ods. 1 pism. g)
Siestej smernice.

73. 84 bod 16 pism. e) UStG vSak stanovuje podmienky upravujuce oslobodenie sluzieb
zdravotnej starostlivosti od dane, ktoré konkurenti poskytujuci podobné sluzby nemusia spini? na
oslobodenie od dane pod?a § 4 bodu 18.

74. Na oslobodenie sluzieb zdravotnej starostlivosti poskytovanych zariadeniami z okruhu Ligy
zvazov nezavislej socialnej pomoci od dane v zmysle § 4 bodu 18 UStG totiz nie je podstatné, ?i
su naklady na tato starostlivos? v ur?itom pomere hradené zakonnymi poskytovate?mi socialneho



zabezpe?enia alebo socialnej pomoci, a navySe sa v tomto pripade nezoh?ad?uju ani okolnosti v
predchadzajucom kalendarnom roku.

75. Inak povedané, organizacie, na ktoré sa vz?ahuje 8 4 bod 18 UStG — na rozdiel od tych, na
ktoré sa vz?ahuje 8 4 bod 16 — su oslobodené od DPH bez oh?adu na Strukturu skupiny prijemcov
ich sluzieb.

76. lde tu teda o situaciu, v ktorej — s prihliadnutim na konkurenciu existujucu medzi podobnymi
poskytovate?mi — uznanie niektorych organizacii pod?a ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej
smernice (organizacii pod?a § 4 bodu 16 UStG) nepodlieha rovhakym podmienkam, aké su
stanovené pre podobné sluzby (sluzby pod?a § 4 bodu 18).

77. V tejto suvislosti mozno poukdza? na to, Ze piata komora Bundesfinanzhof 15. marca
2007(48) po ziskani odpovede Sudneho dvora na svoju prejudicialnu otazku vo veci L.u.P.
dospela k sprdvnemu zaveru, Ze vnutroStatna pravna uprava obsiahnuta v 8§ 4 bode 14 UStG av §
4 bode 16 pism. b) a ¢) UStG bola nezlu?ite?na so zasadou prava Unie tykajicou sa da?ovej
neutrality, lebo pod?a tohto ustanovenia nie vSetky kategérie sukromnopravnych zariadeni v
zmysle ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) Siestej smernice podliehali rovnakym podmienkam na G?ely
ich uznania na poskytovanie podobnych sluZieb.

78.  Zastdvam nazor, Ze z listin predloZzenych Sudnemu dvoru vobec nevyplyva, Ze vySSie
uvedené rozliSenie mozno napriek tomu povazova? za zlu?ite?né so zasadou da?ovej neutrality, a
tvrdenia nemeckej vlady v tejto suvislosti nie su presved?ivé.

79. Nemecka vlada v podstate tvrdi, Ze by malo by? pripustné uplat?ova? rozdielne pravidla na
rozdielne zdanite?né osoby. Oberfinanzdirektion Dusseldorf (Hlavné finan?né riadite?stvo v
Dusseldorfe) totiz v spravhom rozhodnuti z 13. maja 2003 nazvanom ,Kratka informacia k dani z
obratu ?. 10“(49) vyjadrilo nazor, Ze pre sluzby ambulantnej starostlivosti platia rozdielne
podmienky oslobodenia od dane. Uviedlo, Ze oslobodenie od dane pod?a § 4 bodu 18 UStG
mozZno prizna? aj vtedy, ak nie su splnené podmienky uvedené v § 4 bode 16 pism. e€) UStG.

80. Domnievam sa vSak, Ze toto tvrdenie odporuje zasade da?ovej neutrality a rozsudku
Sudneho dvora vo veci L.u.P.(50) Z tejto zdsady a z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze ?lenské
Staty vo vSeobecnosti nesmu uplat?ova? rozdielne pravidla na rozdielne zdanite?né osoby.

81. Nemecka vldda uviedla, Ze s verejnopravnymi institiciami mozno zaobchadza? inak ako so
sukromnopravnymi subjektmi. Je vSak délezité zdérazni? — ?0 bolo potrebné objasni? na
pojednavani a ?0 nemecka vlada na pojednavani potvrdila —, Ze Uradne uznané charitativne a
dobro?inné organizacie(51) uvedené v § 4 bode 18 UStG sa spravuju sukromnym pravom a nie
verejnym pravom, a preto nepodliehaju samostatnému oslobodeniu pod?a § 4 bodu 16 pism. a),
ktory sa tyka organizacii, ktoré sa spravuju verejnym pravom.

82. Treba pouk&za? na to, Ze ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice sleduje cie?
znizenia nakladov na zdravotnu starostlivos?.(52) Pokia? totiz ide o U?el oslobodeni od dane
upravenych v ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice, z tohto ustanovenia vyplyva, ze
zabezpe?enim priaznivejSieho zaobchadzania v oblasti DPH v pripade poskytovania niektorych
sluzieb vo verejnom zaujme v socialnej oblasti sa sleduje zniZenie cien tychto sluzieb a ich
dostupnos? pre osoby, ktoré ich mézu vyuzi?.(53)

83. Domnievam sa (rovnako ako Komisia), Ze hoci je pravda, Ze vySSie uvedeny cie? zniZzenia
nakladov na zdravotnu starostlivos? v zasade odoévod?uje pouZzitie takého kritéria, ako je
dvojtretinové kritérium stanovené v 8 4 bode 16 pism. e) UStG, tento cie? v kazdom pripade
nevysvet?uje, pre?o sa toto kritérium vz?ahuje na osoby v postaveni pani Zimmermannovej, ale



na subjekty uvedené v 8§ 4 bode 18 UStG sa nevz?ahuje.

84. Nemecka vlada tvrdi, Ze podmienka uvedena v 8§ 4 bode 16 UStG ma zabezpe?i?, aby bol
poskytovate? skuto?ne charitativnou organizaciou, a ma ho postavi? na rovnaka arove? ako
verejnopravne organizacie. Tvrdi, Ze i?elom predmetnych pravidiel je pouZzi? oslobodenie od dane
na za?lenenie 0s6b do systému nemocenského poistenia.

85.  Hoci to povaZzujem za pochopite?né, na obidve skupiny zdanite?nych oséb [pod?a § 4 bodu
16 pism. e) a § 4 bodu 18] by sa v kazdom pripade mali vz?ahova? rovnaké pravidla.

86.  Ako totiz Sudny dvor rozhodol vo veci Rank Group, ,zasada da?ovej neutrality sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze rozdielne zaobchadzanie, pokia? ide o DPH v pripade dvoch poskytnuti
sluzieb, ktoré su zhodné alebo podobné z h?adiska vnimania spotrebite?a a sp??aju tie isté
potreby spotrebite?a, posta?uje na preukdzanie porusenia tejto zasady. Na to, aby iSlo o takéto
poruSenie, teda nie je potrebné, aby bola okrem toho preukazana skuto?na existencia
hospodarskej si?aze medzi predmetnymi sluzbami alebo skreslenie hospodarskej st?aze z
dévodu uvedeného rozdielneho zaobchadzania.”(54)

87.  VnutroStatny sud napokon spravne poukazuje na to, Ze Siesta smernica neobsahuje nijaké
ustanovenie, ktoré by umoz?ovalo ?lenskym Statom podmieni? oslobodenie rovnakych sluzieb od
dane tym, ?i je poskytovate?om ur?ita organizacia alebo ?len takejto organizacie.

88. Na zaver by som chcel poznamena?, ze ak sa Nemecko rozhodne zavies? pravidla na
uznanie organizacii za charitativne — aj ke? z judikatury vyplyva, Ze Siesta smernica nevyzaduje,
aby takéto uznanie bolo udelené v sulade s formalnym postupom alebo aby bolo vyslovne
upravené vo vnutrostatnych da?ovych predpisoch(55) —, méze to urobi?. Tieto pravidla vSak musia
by? v sulade so zasadou da?ovej neutrality.

89.  Zo vSetkych vysSie uvedenych Gvah vyplyva, Ze zasada da?ovej neutrality brani
uplat?ovaniu podmienky, ktora je predmetom konania vo veci samej,(56) ak sa pod?a prislusnych
vnutroStatnych predpisov rovnaké sluzby povazuju za oslobodené od dane za rdznych podmienok
pod?a toho, ?i ide o sluzby poskytované uradne uznanymi charitativnymi a dobro?innymi
organizaciami, alebo charitativnymi a dobro?innymi pravnickymi osobami, zdruZzeniami os6b alebo
majetku, ktoré su ?lenmi takejto charitativnej alebo dobro?innej organizacie.

IV — Navrh

90. Z vySSie uvedenych dévodov sa domnievam, Ze na otazky, ktoré poloZil Bundesfinanzhof
(Nemecko), je potrebné odpoveda? takto:

1. ?lanok 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o
zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej stanovenia v zasade umoZz?uje vnutroStatnemu
zakonodarcovi podmieni? oslobodenie sluzieb ambulantnej starostlivosti o choré a na starostlivos?
odkazané osoby od dane tym, Ze v tychto zariadeniach v predchadzajucom kalendarnom roku
minimalne dve tretiny nakladov na starostlivos? znaSali celkom alebo v prevaznej miere zakonni
poskytovatelia socialneho zabezpe?enia alebo socialnej pomoci.

Toto kritérium vSak v kazdom pripade mozno uplatni? iba v rozsahu, v akom je v sulade so
zasadou da?ovej neutrality.

2.  Zasada da?ovej neutrality brani uplat?ovaniu takého kritéria, ak sa pod?a prislusnych
vnutroStatnych predpisov zhodné alebo podobné sluzby povazuju za oslobodené od dane za inych



podmienok, ako je to v konani vo veci samej.
1 — Jazyk prednesu: angli?tina.

2 — Sudca Sedley vo veci Royal & Sun Alliance Insurance Group plc v. Customs and Excise
Commissioners [2001] STC 1476 (CA), bod 54. Pod?a méjho nazoru vSak treba doda?, Ze
zloZitos? uplat?ovania a vykladu DPH ?asto nie je spdsobena samotnou DPH, ale vyplyva z
pokusov manipulécie s ?ou.

3 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méaja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001 s. 23).

4 — ?alej len ,podmienka, ktor4 je predmetom konania vo veci samej".

5 — § 37 piatej knihy Sozialgesetzbuch (nemecky Zakonnik sociadlneho zabezpe?enia, ?alej len
,SGB V*) v zneni platnom a U?innom v relevantnom ?ase (z 20. decembra 1988, ?as? |, s. 2477).

6—-853az856 SGBV.
7-838SGBV.
8 — Vymery DPH za roky 1993 a 1994 z 27. aprila 1999.

9 — Nemecka vlada poukazuje na rozsudky z 26. maja 2005, Kingscrest Associates a Montecello
(C-498/03, Zb. s. 1-4427, body 53 a 41 a nasl.), a z 10. septembra 2002, Kugler (C-141/00, Zb. s. I-
6833, bod 57 a nasl.). Poukazuje tiez na rozsudok zo 6. novembra 2003, Dornier (C-45/01, Zb. s. I-
12911, bod 72 a nasl.).

10 — Pod?a ktorej v predchadzajucom kalendarnom roku museli miniméalne dve tretiny nakladov na
starostlivos? znasa? celkom alebo v prevaznej miere zakonni poskytovatelia socialneho
zabezpe?enia alebo socialnej pomoci.

11 — Rozsudok z 10. juna 2010 (C-86/09, Zb. s. 1-5215, bod 29). Pozri analogicky najma rozsudky
z 11. jula 1985, Komisia/Nemecko (107/84, Zb. s. 2655, bod 17); z 20. novembra 2003,
D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services (C-307/01, Zb. s. 1-13989, bod 54), a z 28. januara
2010, Eulitz (C-473/08, Zb. s. 1-907, bod 26 a tam citovanu judikataru).

12 — Teraz ?lanok 132 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1).

13 — Pozri rozsudok Future Health Technologies (uz citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 30).
Pozri analogicky najma rozsudky zo 14. jana 2007, Haderer (C-445/05, Zb. s. 1-4841, bod 18 a
tam citovanu judikataru); z 19. novembra 2009, Don Bosco Onroerend Goed (C-461/08, Zb. s. I-
11079, bod 25 a tam citovanu judikatdru); ako aj Eulitz (uz citovany v poznamke pod ?iarou 11,
bod 27 a tam citovanu judikatdru). Pozri tiez rozsudok z 10. juna 2010, CopyGene A/S (C-262/08,
Zb. s. 1-5053, body 25 a 26).

14 — Pozri rozsudok Eulitz (uzZ citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 42). Pozri v tomto zmysle
rozsudky zo 7. septembra 1999, Gregg (C-216/97, Zb. s. 1-4947, body 16 az 20); Kingscrest
Associates a Montecello (uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 23), a Haderer (uz citovany v
poznamke pod ?iarou 13, bod 19).

15 — Poznamenavam, ze v anglickej verzii prisluSného ustanovenia smernice 2006/112 — ?lanku



132 ods. 1 pism. g) — sa uz nepouziva slovo ,charitable®, ale spojenie ,,... bodies recognised by
the Member State concerned as being devoted to social wellbeing” (kurzivou zvyraznil generélny
advokat).

16 — Pozri rozsudky Kingscrest Associates a Montecello (uz citovany v poznamke pod ?iarou 9,
bod 35 a nasl.), a Gregg (uz citovany v poznamke pod ?iarou 14, bod 17 a nasl.).

17 — Pozri rozsudky Dornier (uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, body 64 a 81); Kingscrest
Associates a Montecello (uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 49); z 8. juna 2006, L.u.P. (C-
106/05, Zb. s. 1-5123, bod 42), a CopyGene A/S (uz citovany v poznamke pod ?iarou 13, bod 63).

18 — Pozri rozsudky Dornier (uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 65), a Kingscrest
Associates a Montecello (uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 50).

19 — Pozri okrem iného rozsudky Kingscrest Associates a Montecello (uz citovany v poznadmke
pod ?iarou 9, body 22 az 24 a tam citovanu judikaturu), a zo 14. decembra 2006, VDP Dental
Laboratory (C-401/05, Zb. s. 1-12121, bod 26).

20 — Pozri rozsudky Kugler (uz citovany v pozndmke pod ?iarou 9, bod 54), a Kingscrest
Associates a Montecello (uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 51).

21 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Kigler (uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 56);
Dornier (uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 69); Kingscrest Associates a Montecello (uz
citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 52), a L.u.P. (uz citovany v poznamke pod ?iarou 17, bod
48).

22 — Pozri okrem iného rozsudky Kugler (uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 30); z 3. maja
2001, Komisia/Francuzsko (C-481/98, Zb. s. 1-3369, bod 22); z 23. oktébra 2003,
Komisia/Nemecko (C-109/02, Zb. s. I-12691, bod 20); Kingscrest Associates a Montecello (uz
citovany v poznamke pod ?iarou 9, body 41 a 54); z 10. aprila 2008, Marks & Spencer (C-309/06,
Zb. s. 1-2283, bod 47), a z 3. marca 2011, Komisia/Holandsko (C-41/09, Zb. s. 1-831, bod 66).

23 — Pozri rozsudky Kugler, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, body 57 a 58; Dornier, uz
citovany v poznamke pod ?iarou 9, body 72 a 73; Kingscrest Associates a Montecello, uz citovany
v poznamke pod ?iarou 9, bod 53 [tykajuci sa ?lanku 13 A ods. 1 pism. g) Siestej smernice], a
L.u.P., uz citovany v poznamke pod ?iarou 17, bod 53 [tykajuci sa ?lanku 13 A ods. 1 pism. b)
Sieste] smernice].

24 -V originali ,Jum] die bestehenden Versorgungsstrukturen bei der Pflege kranker und
pflegebedurftiger Personen zu verbessern®. Pozri Bundestags-Drucksache 12/1506, s. 178 v
spojeni so s. 65.

25 — V tejto suvislosti poukazujem na rozsudok Bundesfinanzhof z 24. januéra 2008, V R 54/06,
Bundessteuerblatt2008, ?as? Il, s. 643, bod II. I.c., ktory odkazuje na rozhodnutie
Bundesverfassungsgerichtu z 31. m4ja 2007, 1 BvR 1316/04, Neue Juristische Wochenschrift
2007, s. 3628.

26 — UZ citovany v pozndmke pod ?iarou 17, bod 55.

27 — Pozri napriklad rozsudok zo 7. méaja 1998, Komisia/Spanielsko (C-124/96 Zb. s. 1-2501), v
ktorom Sudny dvor v podstate konStatoval, Ze z ?lanku 13 A ods. 2 pism. a) tretej zarazky Siestej
smernice nevyplyva, Ze ?lensky Stat tym, Ze podriadi oslobodenie od dane uvedené v ?lanku 13 A
ods. 1 pism. m) jednej alebo viacerym podmienkam stanovenym v odseku 2 pism. a) tohto
ustanovenia, méze zmeni? pésobnos? tohto ustanovenia. Okrem toho ?lanok 13 A ods. 2 pism. a)



vylu?uje obmedzenie oslobodenia od dane na sukromné Sportové organizacie alebo zariadenia
socialnej povahy, ktoré vyberaju ?lenské poplatky neprekra?ujice ur?itt sumu, bez zoh?adnenia
povahy a osobitnych okolnosti kazdej Sportovej ?innosti.

28 — UZ citovany v poznamke pod ?iarou 17.
29 — Tamze.

30 — Pozri rozsudky Kugler (uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 54), a Kingscrest
Associates a Montecello (uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 51).

31 — V tejto suvislosti mozno pripomend?, Ze tato dvojtretinova hranica bola medzi?asom znizena
na 40 %.

32 — Pozri rozsudky Kugler (uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 57 a nasl.); Dornier (uz
citovany v poznadmke pod ?iarou 9, bod 72 a nasl.), a Kingscrest Associates a Montecello (uz
citovany v poznamke pod ?iarou 9, body 53 a 41 a nasl.).

33 — UZ citovany v pozndmke pod ?iarou 17.

34 — Stanoveny v § 4 bode 16 pism. ¢) UStG 1980/1991/1993.

35— Najma v bode 41 a nasl.

36 — Atiez § 4 bodu 16 pism. b) az d) UStG.

37 — Pozri rozsudok L.u.P. (uz citovany v poznamke pod ?iarou 17, bod 50).
38 — § 4 bod 18 UStG.

39 — Pozri okrem iného rozsudky z 11. juna 1998, Fischer (C-283/95, Zb. s. 1-3369, bod 27), a
Gregg (uz citovany v poznamke pod ?iarou 14, bod 19).

40 — Pozri rozsudok z 29. oktobra 2009, SKF (C-29/08, Zb. s. 1-10413, bod 67 a tam citovanu
judikaturu).

41 — Pozri okrem iného rozsudky z 29. oktébra 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, Zb.
s. 1-10567, bod 41); CopyGene A/S (uz citovany v poznamke pod ?iarou 13, bod 64), a z 10.
novembra 2011, Rank Group (C-259/10 a C-260/10, Zb. s. 1-10947, bod 61). Pozri tieZ rozsudok
zo 7. decembra 2006, Eurodental (C-240/05, Zb. s. 1-11479, bod 55).

42 — Pozri rozsudok zo 17. februara 2005, Linneweber a Akritidis (C-453/02 a C-462/02, Zb. s. I-
1131, bod 37).

43 — Pozri analogicky rozsudky Fischer (uz citovany v pozndmke pod ?iarou 39, bod 27), a
Linneweber a Akritidis (uZ citovany v poznamke pod ?iarou 42, bod 24).

44 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 30. Pozri v tomto zmysle rozsudok Gregg (uz
citovany v pozndmke pod ?iarou 14, bod 20).

45 — Pozri rozsudky z 11. oktébra 2001, Adam (C-267/99, Zb. s. I-7467, bod 36), a z 23. okt6bra
2003, Komisia/Nemecko (C-109/02, uz citovany v poznamke pod ?iarou 22, bod 20).

46 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 17, bod 50.



47 — Pozri rozsudky Kugler (uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 57); Dornier (uz citovany v
poznamke pod ?iarou 9, bod 74), a CopyGene A/S (uz citovany v poznamke pod ?iarou 13, bod
65).

48 —V R 55/03 (BFHE 217, 48, BStBI Il 2008, 31). Porovnaj vSak rozsudok Bundesfinanzhof vo
veci Czukas z 24. januéara 2008, V R 54/06.

49 — Kurzinformation Umsatzsteuer Nr. 10 (Umsatzsteuer-Rundschau 2005, 516).
50 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 17.

51 — A charitativne a dobro?inné pravnické osoby a zdruZenia oséb alebo majetku, ktoré su
?lenmi takejto charitativnej alebo dobro?innej organizacie.

52 — Pozri okrem iného rozsudok L.u.P. (uz citovany v poznamke pod ?iarou 17, bod 31).

53 — Rozsudok Kingscrest Associates a Montecello (uz citovany v pozndmke pod ?iarou 9, bod
30). Pozri tiez rozsudky Dornier, uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 43 [tykajuci sa ?lanku
13 A ods. 1 pism. b) a c) Siestej smernice]; D’Ambrumenil a Dispute Resolution Services, uz
citovany v poznamke pod ?iarou 11, bod 58 [tykajuci sa ?lanku 13 A ods. 1 pism. b)], a L.u.P., uz
citovany v poznamke pod ?iarou 17, bod 25 [tykajuci sa ?lanku 13 A ods. 1 pism. b) a c)].

54 — Uz citovany v poznamke pod ?iarou 41, bod 36.
55 — Pozri rozsudok Dornier (uz citovany v poznamke pod ?iarou 9, bod 67).

56 — ?ize ak ?lensky Stat — v kontexte uplat?ovania oslobodenia od dane uvedeného v ?lanku 13
A ods. 1 pism. g) Siestej smernice — podmieni oslobodenie sluzieb ambulantnej starostlivosti
poskytovanych chorym a na starostlivos? odkazanym osobam od dane tym, aby v pripade
takychto zariadeni boli v predchadzajucom kalendarnom roku minimalne dve tretiny nakladov na
starostlivos? uhradené celkom alebo v prevaznej miere zakonnymi poskytovate?mi socialneho
zabezpe?enia alebo socialnej pomoci.



