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SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
JANA MAZAKA,

predstavljeni 19. julija 2012(1)

Zadeva C-174/11

Finanzamt Steglitz

proti

Ines Zimmermann

(Predlog za sprejetje predhodne odlo?be,
ki ga je vlozilo Bundesfinanzhof (Nem?ija))

,Sesta direktiva Sveta 77/388/EGS — DDV — Oprostitve — ?len 13(A)(1)(g) — Storitve, povezane s
socialnim skrbstvom in socialnovarstvenim delom, ki jih opravljajo osebe javnega prava ali druge
organizacije, priznane kot dobrodelne — Nacionalna zakonodaja, ki dav?no oprostitev za storitve
ambulantne nege pogojuje z dolo?enimi pogoji, ki pa ne veljajo, ?e zadevne storitve opravljajo
dolo?ena zdruzenja, ki jih prizna drzava, ali njihovi ?lani®

1. Davek na dodano vrednost (v nadaljevanju: DDV) je bil prvotno misljen in uveden kot
preprost davek na dobave blaga in storitev. Vendar je mogo?e upravi?eno trditi, da so se sistem
DDV in nekatera njegova pravila izkazali za precej zapletene. Dejansko je eden od sodnikov pri
Court of Appeal (England and Wales ) (pritozbeno sodis?e) glede tega navedel, da ,zunaj
vsakdanjega sveta [...] lezi svet [DDV], nekakSen dav?ni tematski park, v katerem je dejanska in
pravna resni?nost odloZena ali obrnjena“.(2)

2. Kakor koli, Bundesfinanzhof (zvezno finan?no sodis?e, Nem?ija) v obravnavani zadevi
prosi za razlago ?lena 13(A)(1)(g) in/ali (2)(a) Seste direktive.(3) Ta predlog je bil vioZen v okviru
spora med Ines Zimmermann in Finanzamt Steglitz (dav?ni urad, Steglitz) (v nadaljevanju:
Finanzamt) glede dolgovanega DDV za leti 1993 in 1994.

3. Sodi$?e je pozvano, naj pojasni, ali lahko drzava ?lanica — v okviru uporabe ?lena
13(A)(1)(g) Seste direktive — oprostitev za storitve ambulantne nege bolnih oseb ali oseb, ki
potrebujejo nego, pogojuje s tem, da so v teh ustanovah ,stroSke nege v prejSnjem koledarskem
letu vsaj v dveh tretjinah primerov v celoti ali v preteznem delu nosili zakonski nosilci socialnega
zavarovanja ali socialne pomo?i“.(4)

4. Kot bom razlozil, se pojavljajo posebej resni dvomi, ali je tak pogoj skladen z na?elom
dav?ne nevtralnosti, saj ne velja enako za vse ponudnike storitev ambulantne nege.

| — Pravni okvir



A — Pravo Evropske unije

5. ?len 13(A)(1)(g) Seste direktive dolo?a, da drzave ?lanice pod pogoiji, ki jih dolo?ijo zaradi
zagotavljanja pravilne in enostavne uporabe oprostitev in prepre?evanja vsakrsnih moznih utaj,
izogibanj ali zlorab, oprostijo:

Lopravljanje storitev in dobavo blaga, ki je tesno povezana s socialnim skrbstvom in
socialnovarstvenim delom, vklju?no z dobavami s strani domov za ostarele, ki jih opravljajo osebe
javnega prava ali druge organizacije, ki jih zadevna drzava ?lanica priznava kot dobrodelne”.

6. V skladu s ?lenom 13(A)(2)(a) Seste direktive ,[d]rzave ?lanice lahko odobrijo osebam, ki
niso osebe javnega prava, vsako od oprostitev iz pododstavkov (I)(b), (g), (h), (i), (I), (m) in (n)
tega ?lena, ?e v vsakem posameznem primeru izpolnjujejo enega ali ve? naslednjih pogojev:

- njihov cilj ni sistemati?no doseganje dobi?ka, ?e pa dobi?ek vseeno dosezejo, ga ne
razdelijo, ampak ga namenijo nadaljnjemu opravljanju ali izboljSanju opravljanja storitev,

— v glavnem jih prostovoljno upravljajo in vodijo osebe, ki same ali prek posrednikov nimajo
neposredne ali posredne pravice do deleza v rezultatih teh dejavnosti,

- zara?unavajo cene, ki jih odobrijo organi oblasti ali ki niso visje od takSnih odobrenih cen, ali
za storitve, za katere ni potrebna odobritev, cene, nizje od tistih, ki jih za podobne storitve
zara?unavajo komercialna podjetja, zavezanci za [DDV],

- ni verjetno, da bi oprostitev za te storitve povzro?ila izkrivljanje konkurence, na primer, da bi
postavila v slabsi poloZzaj komercialna podjetja, zavezana [DDV]".

B — Nacionalno pravo

7. V skladu s ?lenom 4(16)(e) Umsatzsteuergesetz 1993 (zakon o prometnem davku iz leta
1993, v nadaljevanju: UStG) so bile v razli?ici, ki se je uporabljala v ?asu dejanskega stanja iz
postopka v glavni stvari (to je v letih 1993 in 1994), opro$?ene naslednje storitve, zajete v ?lenih
od 1(1), to?ka 1, do 1(1), to?ka 3, UStG: ,storitve, ki so tesno povezane z dejavnostjo [...] ustanov
za ambulantno nego bolnih oseb ali oseb, ki potrebujejo nego, ?e:

(e) so pri ustanovah za za?asen sprejem oseb, ki potrebujejo nego, in pri ustanovah za
ambulantno nego bolnih oseb in oseb, ki potrebujejo nego, strosSke nege v prejSnjem koledarskem
letu vsaj v dveh tretjinah primerov v celoti ali v preteznem delu nosili zakonski nosilci socialnega
zavarovanja ali socialne pomo?i*.

8. Na podlagi ?lena 4(18), prvi stavek, UStG so davka opros?ene: ,storitve uradno priznanih
zdruzenj prostovoljnih dobrodelnih organizacij in oseb, zdruzenj oseb in premozenjskih skladov, ki
opravljajo prostovoljno dobrodelno dejavnost in ki so ?lani dobrodelnih organizacij, ?e

(@)  jih ta subjekt izklju?no in neposredno opravlja v splosno koristne, dobrodelne ali cerkvene
namene;

(b)  storitve neposredno koristijo krogu oseb, dolo?enemu v statutu, skladu ali drugem
ustanovitvenem aktu, in

(c) so pla?ila za obravnavane storitve nizja od povpre?nih pla?il za enakovrstne storitve, ki jih
opravljajo pridobitna podjetja.”



9. Prag dveh tretjin iz ?lena 4(16)(e) UStG (v nadaljevanju: dvotretjinski prag) je bil s 1.
januarjem 1995 zniZzan na 40 %.

10.  ?len 23 Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung 1993 (uredba o izvajanju zakona o
prometnem davku iz leta 1993; v nadaljevanju: UStDV) navaja enajst zdruzenj, opredeljenih kot
uradno priznana prostovoljna zdruzenja za namene ?lena 4(18) UStG.

Il — Dejansko stanje in vpraSanji za predhodno odlo?anje

11. I. Zimmermann, ki je toZe?a stranka in nasprotna stranka v revizijskem postopku v glavni
stvari, opravlja dejavnost sluzbe za ambulantno nego v Berlinu. Registrirana je kot medicinska
sestra in je bila leta 1992 zaposlena v socialni ustanovi kot medicinska sestra. Poleg tega je od
za?etka leta 1993 samostojno negovala posamezne bolnike in s 1. junijem 1993 priglasila
dejavnost sluzbe za ambulantno nego. Na njeno zahtevo z dne 27. avgusta 1993 je bila s 1.
oktobrom 1993 vklju?ena v zdravstveno zavarovanje za storitve nege bolnikov na domu(5),
pomo?i pri negi na domu(6) in pomo?i v gospodinjstvu(7). V obra?unih DDV za zadevni leti je
svoje storitve Stela za oproS?ene davka na podlagi ?lena 4(16)(e) UStG.

12.  Vletu 1999 je Finanzamt — tozena stranka in revident — ugotovil, da je I. Zimmermann (s
svojim osebjem) leta 1993 negovala skupaj 76 oseb, od katerih je bilo 52 oseb (to je 68 %)
zasebnih pla?nikov. Zato Finanzamt za storitve, ki jih je I. Zimmermann opravila v letu 1993 na
podlagi ?lena 4(16)(e) UStG, ni odobril oprostitve z utemeljitvijo, da bi morali skladno z navedeno
dolo?bo vsaj v dveh tretjinah primerov stroSke v celoti ali v preteznem delu nositi zakonski nosilci
socialnega zavarovanja ali socialne pomo?i.

13.  Finanzamt ni odobril oprostitve za storitve, ki jih je I. Zimmermann opravila v letu 1994, na
podlagi ?lena 4(16)(e) UStG, ker se predpis nanaSa na razmere v prejSnjem letu. Vendar se
oprostitev DDV iz ?lena 4(14) UStG uporabi, ?e je I. Zimmermann opravljala storitve zdravstvene
nege; delez teh storitev je Finanzamt ocenil na eno tretjino.(8)

14. |. Zimmermann je po neuspesnem ugovoru vioZila toZzbo zoper Finanzamt. Med postopkom
s tozbo je predlozila dopis z dne 19. oktobra 2005, ki ga je nanjo naslovila Senatsverwaltung
Berlin fir Gesundheit, Soziales und Verbraucherschutz (senatna uprava Berlin za zdravje,
socialne zadeve in varstvo potroSnikov). V njem je navedeno: ,[..] lahko vam potrdim, da ste na
podro?ju nege bolnikov na domu opravljali enake storitve oziroma ste opravljali enako dejavnost
kot negovalne ustanove (socialne ustanove) iz skupine zdruzenj prostovoljnih dobrodelnih
organizacij v Berlinu. Opis nalog in vsebina dejavnosti zasebnih ponudnikov storitev sta bila enaka
storitvam prostovoljnih dobrodelnih organizacij. Po mojih podatkih sta bila enaka vsaj od leta 1988.
Opozarjam na to, da je od 1. januarja 1992 v ?lenu 4(16)(e) UStG oprostitev prometnega davka
odvisna od izpolnitve nekaterih pogojev. Ali so bili ti pogoji izpolnjeni, ne morem in ne zelim
presojati. Ne glede na to dolo?bo pa menim, da ste bili vi oziroma vasSe podjetje s
socialnovarstvenega vidika priznani kot dobrodelna organizacija.”

15.  Finanzgericht (finan?no sodiS?e) je tozbi ve?inoma ugodilo. V obrazlozitvi je navedlo, da so
storitve, ki jih je 1. Zimmermann opravila v zadevnem letu 1993 do 1. oktobra, v delu, ki se nanaSa
na zdravstveno nego, na podlagi ?lena 4(14), prvi stavek, UStG oprosS?ene davka; njihov delez je
Finanzgericht na podlagi izra?unov, ki jih je I. Zimmermann predloZila v postopku s tozbo, ocenil
na 75 %.

16. Po mnenju Finanzgericht je lahko I. Zimmermann za obdobje od 1. oktobra 1993 do 31.
decembra 1994 uveljavljala oprostitev na podlagi ?lena 4(16)(e) UStG. Od tega trenutka se je
najmanj dve tretjini teh storitev opravilo za osebe, pri katerih so stroSke nege v celoti ali v



preteznem delu nosili zakonski nosilci socialnega zavarovanja ali socialne pomo?i. ?len 4(16)(e)
UStG je treba v skladu s Sesto direktivo razlagati tako, da je treba upoStevati Sele obdobje od
oktobra 1993.

17.  Finanzamt z revizijo uveljavlja krSitev ?lena 4(16)(e) UStG. Predlaga, naj Bundesfinanzhof
razveljavi prejSnjo odlo?bo in zavrne tozbo v delu, v katerem je Finanzgericht na podlagi ?lena
4(16)(e) UStG ugodil toZbi za obdobje od 1. oktobra 1993 do 31. decembra 1994. |. Zimmermann
predlaga, naj Bundesfinanzhof zavrne revizijo.

18.  Predlozitveno sodiS?e je na podlagi tega prekinilo odlo?anje in SodiS?u v predhodno
odlo?anje predlozilo ti vpraSanii:

.1 Ali ?len 13(A)(1)(g) in/ali (2)(a) [Seste direktive] nacionalnemu zakonodajalcu dopu$?a, da
dav?no oprostitev za vse storitve ambulantne nege bolnih oseb in oseb, ki potrebujejo nego,
pogojuje s tem, da so v teh ustanovah ,stroSke nege v prejSnjem koledarskem letu vsaj v dveh
tretjinah primerov v celoti ali v preteznem delu nosili zakonski nosilci socialnega zavarovanja ali
socialne pomo?i‘ (?len 4(16)(e) [UStG])?

2. Alije ob upostevanju na?ela nevtralnosti davka na dodano vrednost za odgovor na to
vprasanje pomembno, da nacionalni zakonodajalec za te storitve pod druga?nimi pogoji dolo?a
dav?no oprostitev, ?e jih opravljajo uradno priznana zdruzenja prostovoljnih dobrodelnih
organizacij in osebe, zdruzenja oseb in premozenjski skladi, ki opravljajo prostovoljno dobrodelno
dejavnost in ki so ?lani dobrodelnih organizacij (?len 4(18) [UStG])?"

lll — Presoja
A — Bistvene trditve strank v postopku

19. I. Zimmermann navaja, da javne organizacije (dobrodelna zdruzenja) in pridobitne
organizacije tekmujejo na trgu za storitve ambulantne nege. Trdi, da dolo?ba, kot je obravnavana
v postopku v glavni stvari, zagotavlja nadzor nad cenami, ki so jih odobrili javni organi drzav
?lanic, kadar so izpolnjeni ti pogoji: (i) stroski, ki jih nosijo zakonski nosilci socialnega zavarovanja
ali socialne pomo?i, ustrezajo dogovorjenim tarifam in (ii) stro3ki, ki jih nosijo nosilci socialnega
zavarovanja, so na splosno nizji od zneskov, zara?unanih zasebnim pla?nikom ali zasebnim
zavarovalnicam.

20. I. Zimmermann v bistvu trdi, da morajo nacionalna sodis?a, ?e zelijo oceniti, ali gre za
nezakonito izkrivljanje konkurence, ugotoviti, ali gre za razli?no dav?no obravnavo opravljenih
storitev, ki so z vidika bolnika ali kon?nega uporabnika enake ali podobne. V tem smislu oseba,
pravna oblika ali kvalifikacija ponudnika storitev nege ne bi smela igrati nobene vioge za namene
prometnega davka.

21. NemsSka vlada trdi, da zakonodaja z ureditvijo uradnega priznavanja organizacij kot
dobrodelnih zadostno upoSteva naslednje vidike, ki izhajajo iz sodne prakse:(9) (i) morebiten
obstoj posebnih pravnih dolo?b; (ii) javni interes dejavnosti dav?nega zavezanca; (iii) to, ali so
podobno priznani ze drugi dav?ni zavezanci, ki izvajajo enake dejavnosti; (iv) to, ali velik del
strosSkov zadevnih storitev morebiti nosijo skladi zdravstvenega zavarovanja oziroma druge
socialnovarstvene organizacije; (v) na?elo nevtralnosti v smislu konkuren?ne nevtralnosti.

22.  Nems$ka vlada navaja, da so bile glede na?ela dav?ne nevtralnosti spoStovane meje
diskrecijske pravice. Predvsem v okviru ?lena 13(A)(1)(g) Seste direktive gre pri priznavanju
organizacij kot dobrodelnih, da bi jih izena?ili z javnimi organizacijami, za uporabo na?ela enakega
obravnavanja. Na podlagi tega dejstva na?ela nevtralnosti ni mogo?e obravnavati v obi?ajnem



smislu, po katerem je treba enake vsebine storitev enako obdav?iti. Namesto tega ga je treba
obravnavati v smislu, da morajo za enake dav?ne zavezance veljati enaki pogoji, da so lahko
upravi?eni do oprostitev. Nemska vlada poleg tega navaja, da je dolo?ba, povezana s tem, da
drzava ?lanica prizna organizacijo, kar povzro?i izkrivljanje konkurence v Skodo zasebnih druzb,
dopustna.

23.  Zato po mnenju nemSke vlade — ?e se sprejme, da se ?len 4(18) UStG (druga?e od to?ke
16 navedenega ?lena) uporablja samo za nepridobitne pravne osebe, katerih dobrodelnost je bila
uradno priznana — nemske dolo?be enakih dav?nih zavezancev ne obravnavajo druga?e, temve?
dolo?ajo le druga?ne pogoje za priznanje organizacije razli?nih dav?nih zavezancev, za katere
veljajo druga?ni vsebinski in pravni okvirni pogoji, kot dobrodelne.

B - Analiza
1. Prvo vpraSanje

24.  Najprej, predlozitveno sodiS?e glede pravnega polozaja na podlagi nacionalne zakonodaje
jasno navaja, da v obravnavani zadevi niso izpolnjene zahteve iz ?lena 4(16)(e) UStG.

25.  Vendar predlozitveno sodiZ?e dvomi, ali je ta izid pravilen glede na Sesto direktivo.

26.  Zato se je s prvim vprasanjem odlo?ilo vpra3ati Sodi$?e, ali ?len 13(A)(1)(g) Seste direktive
nasprotuje temu, da bi bila oprostitev storitev ambulantne nege, ki jih nudijo zasebne organizacije,
pogojena s pogojem, kot je naveden v postopku v glavni stvari.(10)

27. Za?el bom z navajanjem upoStevne sodne prakse, ki je Ze kar obseZna in na podlagi katere
bo treba preu?iti predloZeni vprasanji za predhodno odlo?anje.

28. Kot je Sodis?e nedavno spomnilo v sodbi Future Health Technologies(11), ,namen
oprostitev iz [?lena 13(A) Seste direktive (12)] ni oprostitev pla?ila DDV za vse dejavnosti v
javnem interesu, ampak samo za tiste, ki so v njem nastete in podrobno opisane”.

29. Iz sodne prakse, povezane s Sesto direktivo, tudi izhaja, da se izrazi, ki so bili uporabljeni
za opis oprostitev, dolo?enih v ?lenu 13, razlagajo ozko, saj te oprostitve pomenijo izjeme od
sploSnega na?ela, na podlagi katerega se DDV pla?uje za vsako blago ali storitev, ki jo dav?ni
zavezanec opravi za pla?ilo. Vendar pa mora biti razlaga teh izrazov v skladu s cilji, ki se jim sledi
z navedenimi oprostitvami, in mora spoStovati na?elo dav?ne nevtralnosti. To pravilo ozke razlage
tako ne pomeni, da je treba izraze, uporabljene za opredelitev oprostitev iz ?lena 13 Seste
direktive, razlagati tako, da bi se jim odvzeli u?inki.(13)

30. Treba je spomniti, da pravila razlaganja oprostitev iz ?lena 13 Seste direktive, predstavljena
zgoraj v to?ki 29, veljajo tudi za posebne pogoje, ki se zahtevajo za uveljavljanje teh oprostitev, in

zlasti za tiste, ki se nanasajo na status ali istovetnost gospodarskega subjekta, ki opravlja storitve,

za katere je mogo~?a oprostitev.(14)

31. Temu primerno je Sodis?e Ze razsodilo, da je treba ?len 13(A)(1)(g) Seste direktive o
oprostitvi DDV za storitve, ki so povezane s socialnim skrbstvom in socialnovarstvenim delom,
razlagati tako, da izraz ,organizacije, ki jih zadevna drzava ?lanica priznava kot dobrodelne®(15)
ne izklju?uje zasebnih pridobitnih subjektov, kot so fizi?ne osebe, ki opravljajo ,gospodarsko
dejavnost®.(16)

32.  2len 13(A)(I)(g) Seste direktive ne dolo?a pogojev in postopkov za priznavanje organizacij,
ki niso subjekti javhega prava, kot dobrodelnih. Zato mora na?eloma nacionalno pravo vsake
drzave ?lanice dolo?iti pravila, v skladu s katerimi se lahko takim organizacijam odobri tako



priznanje.(17)

33. Poleg tega je sprejemanje nacionalnih pravil na tem podro?ju dolo?eno v ?lenu 13(A)(2)(a)
Seste direktive, v skladu s katerim ,[lahko] drzave ?lanice odobrijo osebam, ki niso osebe javnega
prava, vsako od oprostitev iz pododstavk[a] (1) [...] (9), [...] ?e v vsakem posameznem primeru
izpolnjujejo enega [...] od pogojev”, navedenih v nadaljevanju.(18)

34. Sodna praksa tudi jasno kaZe, da kljub uvodnemu stavku ?lena 13(A)(1) Seste direktive, po
katerem drzave ?lanice dolo?ijo pogoje za oprostitve zaradi zagotavljanja pravilne in enostavne
uporabe takSnih oprostitev in prepre?evanja vsakrSnih moznih utaj, izogibanja ali zlorab, ti pogoji
ne smejo vplivati na opredelitev vsebine predvidenih oprostitev.(19)

35. Iz sodne prakse izhaja,(20) da ?len 13(A)(1)(g) Seste direktive daje drzavam ?lanicam
diskrecijsko pravico, da nekatere organizacije, ki niso subjekti javnega prava, priznajo kot
dobrodelne.

36. Dejstvo pa je, da ?e dav?ni zavezanec izpodbija priznanje organizacije kot dobrodelne,
morajo nacionalna sodiS?a preu?iti, ali so pristojni organi v skladu s sploSnimi na?eli prava EU,
zlasti na?elom enakega obravnavanja, upostevali meje diskrecijske pravice, dodeljene s ?lenom
13(A)(1)(g) Seste direktive.(21)

37. Vtem smislu na?elo dav?ne nevtralnosti nasprotuje predvsem temu, da se podobne
storitve, ki so tako med seboj konkuren?ne, obravnavajo razli?no z vidika DDV.(22) To na?elo je
dejansko logi?na osnova za DDV. V zvezi s tem je iz predlozitvene odlo?be razvidno in ni sporno,
da so bile storitve, ki jih je opravljala I. Zimmermann, vsaj tiste, opravljene po 1. oktobru 1993, v
bistvu enake kot storitve, ki so samodejno opros?ene davka v skladu s ?lenom 4(18) UStG.

38. Nazadnje, iz sodne prakse je tudi razvidno, da lahko nacionalni organi, da bi dolo?ili, ali se
ustanovam zasebnega prava prizna oprostitev iz ?lena 13(A)(1)(g) Seste direktive, v skladu s
pravom EU in pod nadzorom nacionalnih sodi8? poleg sploSnega interesa dejavnosti zadevnega
dav?nega zavezanca in dejstva, da so drugi dav?ni zavezanci, ki opravljajo enake dejavnosti, Ze
podobno priznani, upostevajo tudi dejstvo, da lahko stroSke zadevnih storitev v veliki meri krije
sistem zdravstvenega zavarovanja ali drugi organi socialne varnosti.(23)

39. Vtem smislu je nemski zakonodajalec uvedel ?len 4(16)(e) UStG, da bi ,izboljSal strukture
oskrbe za nego bolnih in tistih, ki potrebujejo nego®.(24) Namen dvotretjinskega praga iz
navedenega ?lena je zagotoviti, da dav?na ugodnost znatno prispeva k zmanjSevanju bremena
organizacij socialnega varstva.(25)

40. Tako je jasno, da je ?len 4(16)(e) mogo?e razlagati v povezavi z zahtevo iz ?lena
13(A)(1)(g) Seste direktive, po katerem morajo biti v njem nasteti ponudniki storitev ,[organizacij],
ki jih zadevna drzava ?lanica priznava kot dobrodelne®.

41. Poleg sodne prakse, navedene zgoraj v to?ki 38, je Sodis?e v sodbi L.u.P.(26) menilo, da
?len 13(A)(1)(b) Seste direktive nasprotuje temu, da nacionalna ureditev, ki za oprostitev
medicinskih preiskav, ki jih opravijo laboratoriji zasebnega prava zunaj zdravstvenih ustanov,
dolo?i pogoj, da so opravljene pod zdravniskim nadzorom. Vendar je tudi menilo, da ?len
13(A)(1)(b) ne nasprotuje temu, da bi ta ureditev oprostila navedene preiskave pod pogojem, da je
najmanj 40 % namenjenih zavarovancem nosilca socialnega zavarovanja.



42. Iz tega sledi, da je treba tovrstna merila — ki temeljijo na posebni opredelitvi skupine
prejemnikov storitev — v skladu z navedeno sodno prakso ocenjevati ob upoStevanju ?lena
13(A)(1) Seste direktive.

43.  Menim, da je jedro obravnhavane zadeve predvsem ugotoviti, ali je — s pogojevanjem
oprostitve iz ?lena 13(A)(1)(g) Seste direktive s pogoji, kot so ti iz ?lena 4(16) UStG — Zvezna
republika prekora?ila meje diskrecijske pravice, ki jo ima v skladu s Sesto direktivo.(27)

44.  Predlozitveno sodi$?e navaja, da se eno od vpraSanj glede razlage zakonodaje EU, ki se
mu je zastavilo, nanaSa na dejstvo, da ni prepri?ano, ali lahko dvotretjinski prag iz ?lena 4(16)(e)
UStG temelji na ?lenu 13(A)(1)(g) ali ?lenu 13(A)(2)(a) Seste direktive.

45.  Sporno merilo v obravnavani zadevi se nekoliko razlikuje od tistega v zadevi L.u.P.(28)
Merilo v obravnavani zadevi ne temelji le na sestavi skupine prejemnikov storitev, temve? tudi
zahteva, da zadevna organizacija za dolo?en minimalni delez prejemnikov storitev, za katere
nosilci socialnega zavarovanja ali socialne pomo?i prispevajo h kritju stroskov zdravljenja in
zdravil, krije te stroSke v celoti ali ,v precejsnjem delu*.

46.  Sporno nemsko dolo?bo bi bilo mogo?e vsaj teoreti?no razlagati tudi v smislu, da vsebuje
merilo, povezano s cenami, ki bi ga bilo treba presojati posebej v skladu s tretjo alineo ?lena
13(A)(2)(a) Seste direktive. Vendar druga?e kot I. Zimmermann in nem3ka vlada menim, da se za
namene reSevanja zadeve v sporu o glavni stvari ni koristno sklicevati na navedeni ?len. Ob
upoStevanju dejstva, da po mnenju predlozitvenega sodi$?a v zvezi s tem ni bilo treba zagotoviti
bolj poglobljene presoje, ima Komisija prav, da bi se lo?ena analiza ?lena 13(A)(2)(a) zdela
umetna in v vsakem primeru nepotrebna za reSitev obravnavane zadeve. Poleg tega pri zadevi v
postopku v glavni stvari nikakor ne gre za vpraSanja dolo?anja cen.

a) Ugotovitve v zvezi z vpraSanjem, ali so bile spoStovane meje diskrecijske pravice drzave
?lanice — dvotretjinski prag

47. Kot sem navedel zgoraj v to?ki 41, je Sodi$?e v sodbi L.u.P.(29) Ze potrdilo, da ?len
13(A)(1)(b) Seste direktive v skladu z nacionalno zakonodajo dopus?a oprostitev navedenih
medicinskih preiskav, ?e je najmanj 40 % teh storitev namenjeno zavarovancem nosilca
socialnega zavarovanja. SodisS?e je menilo, da je bila ta izbira v mejah diskrecijske pravice, ki jo
imajo drzave ?lanice pri ugotavljanju, v kolikSni meri bodo organizacijo priznale kot
dobrodelno.(30)

48.  Sodis?e je po mojem mnenju dejansko ze potrdilo, da so dolo?be, ki dolo?ajo dolo?en prag
deleza (na primer dve tretjini), v tem okviru na?eloma zakonite. Strinjam se s Komisijo, da se —
kolikor je upoStevno v obravnavani zadevi in ne glede na dejstvo, da se nanaSa na druga?en
socialni sistem (socialno pomo?) — merilo dvotretjinskega praga ne razlikuje od merila, ki ga je
Sodis?e preu?ilo v zadevi L.u.P., razen ene to?ke: to je zahtevanega deleza prejemnikov storitev,
za katere socialni sistemi nosijo celotne stroske ali velik delez stroSkov.

49.  Zato menim, da je dolo?itev dvotretjinskega praga Se vedno v mejah tega, kar lahko drzave
?lanice zahtevajo, da bi dolo?ene subjekte priznale kot dobrodelne.(31)

50. Po mojem mnenju je nemSki zakonodajalec z dolo?itvijo dvotretjinskega praga izbral
odstotek, ki zagotavlja zadostno raven vpetosti ponudnika storitev v sistem socialne varnosti. Tako
se za$?iti dobrodelnost ponudnika, za njegove storitve pa velja, da so (dovolj) tesno povezane s
socialno pomo?jo in socialno varnostjo.



51. V zvezistem je treba dodati, da se SodiS?e v sodni praksi, ko se sklicuje na sklade
zdravstvenega zavarovanja kot nosilce stroskov, kar je merilo za ugotavljanje, ali bo organizacija
uradno priznana, vedno sklicuje tudi na vprasanje, ali te stroske ,v veliki meri“ prevzemajo sheme
zdravstvenega zavarovanja.(32) Tako je videti, da se je nem3ki zakonodajalec v mejah svoje
diskrecijske pravice odlo?il za prag, ki je preprost, vendar primeren.

b)  Ugotovitve v zvezi z vpraSanjem, ali so bile spoStovane meje diskrecijske pravice drzave
?lanice — prejSnje koledarsko leto

52.  Najprej se strinjam s Komisijo, da sklicevanje na prejSnje koledarsko leto povzro?a Stevilne
tezave. Izbira prejSnjega koledarskega leta sama po sebi pomeni dolo?eno nepravilnost, saj ne
gre za leto, v katerem so bile opravljene zadevne storitve.

53. Vendar zadoS?a ugotovitev, da dejstvo, da se dvotretjinski prag nanaSa na ,prejsnje
koledarsko leto®, ne presega diskrecijske pravice drzav ?lanic.

54.  Na eni strani je vprasljivo, ali je zgornja ugotovitev podprta s tem, da se je SodiS?e v sodbi
L.u.P.(33) sklicevalo na isto merilo in nikjer v sodbi ni izpodbijalo sklicevanja na ,prejSnje
koledarsko leto* v dolo?bi, ki je v navedeni zadevi dolo?ala sporno mejo 40 %(34). Na drugi strani
pa je tudi res, da Sodis?e v sodbi L.u.P.(35) ni izrecno izrazilo staliS?a o zahtevi iz ?lena 4(16)(c)
UStG, da mora biti 40-odstotna omejitev spoStovana v ,prejSnjem koledarskem letu*.

55.  Kakor koli, strinjam se z nemsko vlado in Komisijo, da je prednost sklicevanja na prejsSnje
koledarsko leto v ?lenu 4(16)(e) UStG — poleg o0?itnih prakti?nih razlogov — v tem, da je skladno z
na?elom pravne varnosti.

56. To bi bilo sicer dejansko tezko, ?e bi se dav?ni zavezanci stalno sklicevali na teko?e leto. V
takem primeru dav?ni zavezanec ob opravljanju storitve ne bi vedel in ne bi mogel vedeti, ali bo
Slo za opros?eno storitev, ?e ne bi poznal deleza stroSkov, ki jih je treba kriti v teko?em letu.

57.  Pristop, ki ga tukaj zagovarjam, je podprlo tudi predloZitveno sodis?e, ki v predlozZitveni
odlo?bi meni, da je osredoto?anje na okolis?ine v prejSnjem koledarskem letu v ?lenu 4(16)(e)(36)
namenjeno zagotavljanju pravne varnosti in da v zakonodaji EU lahko temelji na uvodnem stavku
?lena 13(A)(1) Seste direktive, v skladu s katerim je treba med drugim upoStevati ,enostavno
uporabo takih oprostitev*.

58. Iz vseh zgornjih ugotovitev sledi, da ?len 13(A)(1)(g) Seste direktive nacionalnemu
zakonodajalcu na?eloma dopus?a, da oprostitev za storitve ambulantne nege bolnih oseb ali
oseb, ki potrebujejo nego, pogojuje s tem, da so v teh ustanovah stroSke nege v prejSnjem
koledarskem letu vsaj v dveh tretjinah primerov v celoti ali v preteznem delu nosili zakonski nosilci
socialnega zavarovanja ali socialne pomo?i.

59.  Vseeno pa se to merilo lahko uporablja samo, ?e je v skladu z na?elom dav?ne
nevtralnosti, ki ga predlozitveno sodiS?e posebej obravnava v drugem vprasanju.(37)

2. Drugo vpraSanje

60. Predlozitveno sodis?e zeli z drugim vpraSanjem izvedeti, ali je ob upoStevanju na?ela
nevtralnosti davka na dodano vrednost za odgovor na prvo vprasanje pomembno, da nacionalni
zakonodajalec za enake storitve dolo?a oprostitev pod druga?nimi pogoji, ?e jih opravljajo uradno
priznana zdruzenja prostovoljnih dobrodelnih organizacij in osebe, zdruZzenja oseb in premoZenjski
skladi, ki opravljajo prostovoljno dobrodelno dejavnost in ki so ?lani dobrodelnih organizacij.(38)



61. Najprej je jasno, da je na?elo dav?ne nevtralnosti nelo?ljivo povezano s skupnim sistemom
DDV(39) in je njegovo temeljno na?elo.(40)

62. V zvezistem je treba opozoriti, da je ha podro?ju DDV z na?elom dav?ne nevtralnosti
izrazeno sploSno na?elo enakega obravnavanja.(41)

63. Po mojem mnenju je treba glede tega izpostaviti, da je na?elo enakega obravnavanja
splosno na?elo prava EU — ki je zdaj tudi dolo?eno v ?lenu 20 Listine o temeljnih pravicah — in da
na?elo dav?ne nevtralnosti enostavno odraza navedeno na?elo.

64. Sodis?e je dejansko Ze imelo priloZznost odlo?iti, da se v primeru, ko dolo?ba nacionalnega
prava, ki prenasa dav?no oprostitev v skladu s Sesto direktivo, vsebuje pogoj, ki je v nasprotju z
na?elom dav?ne nevtralnosti, tega pogoja ne sme uporabiti.(42)

65. Iz sodne prakse je tudi razvidno, da kadar drzave ?lanice v skladu s ?lenom 13(A)(1)(g)
uporabijo moznost, da dolo?ijo pogoje za oprostitve in torej dolo?ijo, ali bodo transakcije
obdav?ene z DDV ali ne, morajo spostovati na?elo dav?ne nevtralnosti.(43)

66. Sodis?e je v sodbi Kugler poudarilo, da na?elo dav?ne nevtralnosti nasprotuje med drugim
temu, da se gospodarski subjekti, ki opravljajo enake dejavnosti, glede pla?ila DDV obravnavajo
razli?no. To na?elo bi bilo namre? krSeno, ?e bi bila moznost uporabe oprostitve, predvidena za
zagotavljanje zdravstvene oskrbe iz ?lena 13(A)(1)(c), odvisna od pravne oblike, v kateri dav?ni
zavezanec izvaja svojo dejavnost.(44)

67. Poleg tega iz sodne prakse izhaja, da na?elo dav?ne nevtralnosti nasprotuje predvsem
temu, da bi podobno blago ali podobne storitve, ki so si torej konkuren?ni, z vidika DDV
obravnavali razli?no, tako da morajo biti navedeno blago oziroma storitve predmet enotne dav?ne
stopnje.(45)

68. Iz navedb Sodis?a v sodbi L.u.P.(46) je mogo~?e sklepati, da spoStovanje na?ela dav?ne
nevtralnosti najprej zahteva, da se za vse vrste ustanov zasebnega prava iz ?lena 13(A)(1)(b)
Seste direktive dolo?ijo enaki pogoji za priznanje, da lahko opravljajo podobne storitve.

69. Na koncu bo torej moralo nacionalno sodis?e(47) preveriti, ali je nacionalna ureditev v
skladu s to zahtevo oziroma, nasprotno, ali uporabo zadevnih pogojev omejuje na dolo?ene vrste
ustanov, medtem ko so druge od te uporabe izklju?ene.

70.  Vendar je ze iz predlozitvene odlo?be jasno razvidno, da se predlozitveno sodis?e nagiba k
mnenju, da navedeno na?elo v obravnavani zadevi ni bilo spoStovano.

71. Kot bom razlozil v naslednjih to?kah, se lahko s predlozitvenim sodiS?em le strinjam o tem,
da se ob upoStevanju zahteve po nevtralnosti DDV — tukaj v obliki nevtralnosti glede konkurence —
v obravnavani zadevi I. Zimmermann na?eloma ne bi smela zavrniti oprostitev v skladu s ?lenom
13(A)(1)(g) Seste direktive z utemeljitvijo, da je nacionalni zakonodajalec od 1. januarja 1992
zahteval — v ?lenu 4(16)(e) UStG v razli?ici, ki se je uporabljala v letih dejanskega stanja — da so
stroSke nege v prejSnjem koledarskem letu vsaj v dveh tretjinah primerov v celoti ali v preteznem
delu nosili zakonski nosilci socialnega zavarovanja ali socialne pomo?i.

72. Iz predlozitvene odlo?be je jasno razvidno, da v skladu z obrazlozitvenim memorandumom
?lena 4(16)(e) in 4(18) UStG prenasata dolo?be ?lena 13(A)(1)(g) Seste direktive.

73.  Vendar ?len 4(16)(e) UStG dolo?a pogoje, ki urejajo oprostitev za storitve nege in ki jih
tekmecem, ki ponujajo podobne storitve, ni treba izpolnjevati, da bi bili delezni oprostitve v skladu



s ?lenom 4(18).

74.  Tako pri storitvah nege, ki jih opravlja skupina zdruzenj prostovoljnih dobrodelnih
organizacij, za oprostitev na podlagi ?lena 4(18) UStG ni pomembno, ali so stroSke nege v
dolo?enem delezu primerov nosili zakonski nosilci socialnega zavarovanja ali socialne pomo?i, niti
niso pomembne razmere v prejSnjem letu.

75. Povedano druga?e, organizacije iz ?lena 4(18) UStG — v nasprotju s tistimi iz ?lena 4(16) —
so opros$?ene DDV ne glede na sestavo skupine prejemnikov njihovih storitev.

76.  Zato smo soo0?eni s poloZzajem, v katerem — ob upoStevanju obstoje?e konkurence med
podobnimi ponudniki — za priznanje nekaterih organizacij v skladu s ?lenom 13(A)(1)(g) Seste
direktive (tistih iz ?lena 4(16) UStG) ne veljajo enaki pogoji kot za podobne storitve (tiste iz ?lena
4(18)).

77. Glede tega je treba poudariti, da je peti senat Bundesfinanzhof 15. marca 2007(48) v
zadevi L.u.P., potem ko je prejel odgovor Sodis?a na vprasanje za predhodno odlo?anje, pravilno
ugotovil, da nacionalni predpisi v ?lenih 4(14) in 4(16)(b) in (c) UStG niso bili skladni z na?elom
dav?ne nevtralnosti, ki velja v pravu EU, ker v skladu s to dolo?bo za vse vrste ustanov
zasebnega prava v smislu ?lena 13(A)(1)(b) Seste direktive niso veljali enaki pogoji za priznanje,
da lahko opravljajo podobne storitve.

78.  Menim, da ni? v spisu pred Sodis?em ne kaze na to, da bi zgornje razlikovanje kljub vsemu
lahko veljalo za skladno z na?elom dav?ne nevtralnosti, trditve nemske vlade v zvezi s tem pa
niso prepri?ljive.

79. NemsSka vlada v bistvu trdi, da bi ji moralo biti dovoljeno uporabljati razli?na pravila za
razli?ne dav?ne zavezance. Tako je tudi Oberfinanzdirektion Disseldorf (regionalni direktorat za
finance v Dusseldorfu) v upravni odlo?bi z dne 13. maja 2005, naslovljeni ,Kratka informacija o
prometnem davku &t. 10%(49), menil, da za storitve ambulantne nege veljajo druga?ni pogoji za
dav?no oprostitev. Navedel je, da se lahko dav?na oprostitev na podlagi ?lena 4(18) UStG odobri
tudi v primeru, ko niso izpolnjeni pogoiji iz ?lena 4(16)(e) UStG.

80. Vendar menim, da je ta trditev v nasprotju z na?elom dav?ne nevtralnosti in sodbo Sodis?a
v zadevi L.u.P.(50) Iz tega na?ela in navedene sodne prakse izhaja splosSno pravilo, da drzave
?lanice ne smejo uporabljati razli?nih pravil za razli?ne dav?ne zavezance.

81. Nemska vlada je trdila, da je mogo~?e ustanove javnega prava obravnavati druga?e kot
subjekte zasebnega prava. Vendar je pomembno poudariti — kar je bilo treba pojasniti na
obravnavi in je potem nemska vlada potrdila — da uradno priznane prostovoljne dobrodelne
organizacije(51), navedene v ?lenu 4(18) UStG, niso urejene z javnim pravom, temve? zasebnim,
in zato zanje ne velja lo?ena oprostitev iz ?lena 4(16)(a), ki se nanaSa na organe javnega prava.

82.  Poudariti je treba, da je cilj ?2lena 13(A)(1)(g) Seste direktive zmanj3ati stroke
zdravstvenega varstva.(52) V zvezi s cilji oprostitev iz ?lena 13(A)(1)(g) Seste direktive iz
navedene dolo?be vsekakor izhaja, da naj bi se s temi oprostitvami, ker je za nekatere storitve v
sploSnem interesu v socialnem sektorju zagotovljena ugodnejSa obravnava z vidika DDV,
zmanjSali stroski teh storitev, ki naj bi tako postale dostopnejSe za posameznike, ki bi jih lahko
koristili.(53)

83.  Menim (tako kot Komisija), da zgorniji cilf zmanjSevanja stroSkov zdravstvenega varstva
sicer na?eloma res utemeljuje uporabo merila, kot je merilo dveh tretjin iz ?lena 4(16)(e) UStG,
vendar ostaja dejstvo, da na podlagi tega cilja ni razvidno, zakaj to merilo velja za poloZaje, v



kakrsnih so osebe, kot je I. Zimmermann, ne velja pa za subjekte iz ?lena 4(18) UStG.

84. NemsSka vlada trdi, da je pogoj iz ?lena 4(16) UStG namenjen zagotovitvi, da je ponudnik
storitev zares dobrodelna organizacija in obravnavan enako kot javne organizacije. Navaja, da je
namen zadevnih predpisov to, da se z dav?no oprostitvijo osebe pritegnejo v shemo
zdravstvenega zavarovanja.

85.  Sam sicer menim, da je to razumljivo, vendar ostaja dejstvo, da bi morala za obe skupini
dav?nih zavezancev (iz ?lenov 4(16)(e) in 4(18)) veljati enaka pravila.

86. Kot je Sodis?e nakazalo v sodbi Rank Group, ,[je treba] na?elo dav?ne nevtralnosti
razlagati tako, da razlika v obravnavanju — z vidika DDV — dveh storitev, ki sta z vidika potrosnika
enaki ali podobni in ki izpolnjujeta enake potrebe potrosnika, zadostuje za ugotovitev krSitve tega
na?ela. Za tako krsSitev se torej ne zahteva, da se med drugim ugotovi dejanski obstoj konkurence
med zadevnima storitvama ali izkrivljanje konkurence zaradi navedene razlike v
obravnavanju.“(54)

87. Nazadnje, predloZitveno sodis?e je pravilno opozorilo, da Sesta direktiva ne vsebuje
nobene dolo?be, ki bi drzavam dovoljevala, da dav?no oprostitev za enake storitve pogojujejo s
tem, ali je ponudnik neko zdruzenje ali ?lan takega zdruzenja.

88.  Na koncu bi pripomnil, da lahko Nem?ija, ?e se odlo?i za uvedbo pravil za priznavanje
organizacij kot dobrodelnih — ?eprav je iz sodne prakse razvidno, da Sesta direktiva ne zahteva,
da se priznanje odobri v skladu s formalnim postopkom ali da je izrecno dolo?eno v nacionalnih
dav?nih predpisih(55) — to tudi lahko stori. Vendar morajo ta pravila spoStovati na?elo dav?ne
nevtralnosti.

89. Iz vseh zgoraj navedenih preudarkov sledi, da na?elo dav?ne nevtralnosti nasprotuje
uporabi spornega pogoja iz postopka v glavni stvari,(56) ?e so v skladu z veljavnimi nacionalnimi
dolo?bami enake storitve opro$?ene davka pod druga?nimi pogoji, kadar jih opravljajo uradno
priznana zdruZenja prostovoljnih dobrodelnih organizacij ter osebe, zdruZenja oseb in
premozenjski skladi, ki opravljajo prostovoljno dobrodelno dejavnost in ki so ?lani dobrodelnih
organizacij.

IV — Predlog

90. Iz zgoraj navedenih razlogov menim, da je treba na vprasaniji, ki ju je v predhodno
odlo?anje predlozilo Bundesfinanzhof (Nem?ija), odgovoriti:

1. ?len 13(A)(1)(g) Seste direktive Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drzav
?lanic o prometnih davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero
(77/388/EGS) na?eloma nacionalnemu zakonodajalcu dopus?a, da dav?no oprostitev za storitve
ambulantne nege bolnih oseb ali oseb, ki potrebujejo nego, pogojuje s tem, da so v teh ustanovah
stroSke nege v prejsnjem koledarskem letu vsaj v dveh tretjinah primerov v celoti ali v preteznem
delu nosili zakonski nosilci socialnega zavarovanja ali socialne pomo?i.

Dejstvo pa je, da se to merilo lahko uporablja le, ?e je skladno z na?elom dav?ne nevtralnosti.

2. NaZelo dav?ne nevtralnosti nasprotuje uporabi navedenega merila, ?e so v skladu z
veljavnimi nacionalnimi dolo?bami enake ali podobne storitve opros?ene davka pod razli?nimi
pogoji, kot je to v postopku v glavni stvari.

1 — Jezik izvirnika: anglesS?ina.



2 — Zadeva Royal & Sun Alliance Insurance Group plc proti Customs and Excise Commissioners
[2001] STC 1476 (CA), to?ka [54], sodnik Sedley LJ. Po mojem mnenju pa bi bilo treba dodati, da
zapletenost glede uporabe in razlage DDV pogosto ne izhaja iz samega DDV, temve? je posledica
poskusov poigravanja s pravili.

3 — Sesta direktiva Sveta z dne 17. maja 1977 o usklajevanju zakonodaje drZzav ?lanic o prometnih
davkih — Skupni sistem davka na dodano vrednost: enotna osnova za odmero (77/388/EGS) (UL,
posebna izdaja v slovens?ini, poglavje 9, zvezek 1, str. 3).

4 — V nadaljevanju: sporni pogoj iz postopka v glavni stvari.

5 — ?len 37 pete knjige Sozialgesetzbuch (nemski socialni zakonik, v nadaljevanju: SGB V) v
razli?ici, ki se je uporabljala v ?asu dejanskega stanja (z dne 20. decembra 1988, del I, str. 2477).

6 — ?leni od 53 do 56 SGB V.
7—"?len 38 SGB V.
8 — Odlo?bi 0 odmeri DDV za leti 1993 in 1994 z dne 27. aprila 1999.

9 — Nemska vlada se sklicuje na sodbi z dne 26. maja 2005 v zadevi Kingscrest Associates in
Montecello (C-498/03, ZOdl., str. 1-4427, to?ki 53 in 41 in naslednje) in z dne 10. septembra 2002
v zadevi Kugler (C-141/00, Recuell, str. 1-6833, to?ka 57 in naslednje). Sklicuje se tudi na sodbo z
dne 6. novembra 2003 v zadevi Dornier (C-45/01, Recuell, str. I-12911, to?ka 72 in naslednje).

10 — V skladu s tem pogojem so morali stroSke nege v prejSnjem koledarskem letu vsaj v dveh
tretjinah primerov v celoti ali v preteznem delu nositi zakonski nosilci socialnega zavarovanja ali
socialne pomo?i.

11 — Sodba z dne 10. junija 2010 (C-86/09, ZOdl., str. I-5215, to?ka 29). Glej po analogiji
predvsem sodbe z dne 11. julija 1985 v zadevi Komisija proti Nem?iji (107/84, Recueil, str. 2655,
to?ka 17); z dne 20. novembra 2003 v zadevi D’Ambrumenil in Dispute Resolution Services (C-
307/01, Recueill, str. 1-13989, to?ka 54) in z dne 28. januarja 2010 v zadevi Eulitz (C-473/08,
Z0Odl., str. 1-907, to?ka 26 in navedena sodna praksa).

12 — Zdaj ?len 132 Direktive Sveta 2006/112/ES z dne 28. novembra 2006 o skupnem sistemu
davka na dodano vrednost (UL L 347, str. 1).

13 — Glej sodbo Future Health Technologies, navedeno v opombi 11, to?ka 30. Glej po analogiji
predvsem sodbi z dne 14. junija 2007 v zadevi Haderer (C-445/05, ZOdl., str. 1-4841, to?ka 18 in
navedena sodna praksa) in z dne 19. novembra 2009 v zadevi Don Bosco Onroerend Goed (C-
461/08, ZOdl., str. 1-11079, to?ka 25 in navedena sodna praksa) ter sodbo Eulitz, navedeno v
opombi 11, to?ka 27 in navedena sodna praksa. Glej tudi sodbo z dne 10. junija 2010 v zadevi
CopyGene A/S (C-262/08, zOdl., str. I-5053, to?ki 25 in 26).

14 — Glej sodbo Eulitz, navedeno v opombi 11, to?ka 42. Glej v tem smislu sodbo z dne 7.
septembra 1999 v zadevi Gregg (C-216/97, Recueil, str. 1-4947, to?ke od 16 do 20) ter sodbi
Kingscrest Associates in Montecello, navedena v opombi 9, to?ka 23, in Haderer, navedena v
opombi 13, to?ka 19.



15 — Opozoriti je treba, da se pri angleski razli?ici v ustrezni dolo?bi Direktive 2006/112 — ?lenu
132(1)(g) — ne uporablja ve? beseda ,dobrodelne”, temve? se namesto nje sklicuje na ,[...]
organizacije, ki jih drzava ?lanica priznava kot organizacije socialnega pomena“ (moj poudarek).

16 — Glej sodbi Kingscrest Associates in Montecello, navedena v opombi 9, to?ka 35 in naslednje,
ter Gregg, navedena v opombi 14, to?ka 17 in naslednje.

17 — Glej sodbi Dornier, navedena v opombi 9, to?ki 64 in 81, ter Kingscrest Associates in
Montecello, navedena v opombi 9, to?ka 49; sodbo z dne 8. junija 2006 v zadevi L.u.P. (C-106/05,
Z0dl., str. 1-5123, to?ka 42) in sodbo CopyGene A/S, navedena v opombi 13, to?ka 63.

18 — Glej sodbi Dornier, navedena v opombi 9, to?ka 65, ter Kingscrest Associates in Montecello,
navedena v opombi 9, to?ka 50.

19 — Glej med drugim sodbo Kingscrest Associates in Montecello, navedeno v opombi 9, to?ke od
22 do 24 in navedena sodna praksa, ter sodbo z dne 14. decembra 2006 v zadevi VDP Dental
Laboratory (C-401/05, ZOdl., str. 1-12121, to?ka 26).

20 — Glej sodbi Kugler, navedena v opombi 9, to?ka 54, ter Kingscrest Associates in Montecello,
navedena v opombi 9, to?ka 51.

21 — Glej v tem smislu sodbe Kiigler, navedena v opombi 9, to?ka 56; Dornier, navedena v opombi
9, to?ka 69; Kingscrest Associates in Montecello, navedena v opombi 9, to?ka 52, ter L.u.P.,
navedena v opombi 17, to?ka 48.

22 — Glej med drugim sodbo Kugler, navedeno v opombi 9, to?ka 30; sodbi z dne 3. maja 2001 v
zadevi Komisija proti Franciji (C-481/98, Recuell, str. I-3369, to?ka 22) in z dne 23. oktobra 2003 v
zadevi Komisija proti Nem?iji (C-109/02, Recueil, str. 1-12691, to?ka 20); sodbo Kingscrest
Associates in Montecello, navedeno v opombi 9, to?ki 41 in 54, ter sodbi z dne 10. aprila 2008 v
zadevi Marks & Spencer (C-309/06, ZOdl., str. 1-2283, to?ka 47) in z dne 3. marca 2011 v zadevi
Komisija proti Nizozemski (C-41/09, ZOdl., str. I-831, to?ka 66).

23 — Glej sodbe Kugler, navedena v opombi 9, to?ki 57 in 58; Dornier, navedena v opombi 9, to?ki
72 in 73; Kingscrest Associates in Montecello, navedena v opombi 9, to?ka 53 (glede ?lena
13(A)(1)(g) Seste direktive), in L.u.P., navedena v opombi 17, to?ka 53 (glede ?lena 13(A)(1)(b)
Seste direktive).

24 — V izvirniku: ,[Jum] die bestehenden Versorgungsstrukturen bei der Pflege kranker und
pflegebedurftiger Personen zu verbessern®. Glej Bundestags-Drucksache 12/1506, str. 178 v
povezavi s str. 65.

25 — Tu se sklicuje na sodbo Bundesfinanzhof z dne 24. januarja 2008, V R 54/06,
Bundessteuerblatt 2008, del II, str. 643, pod Il. I.c., v kateri je navedena odlo?ba
Bundesverfassungsgericht z dne 31. maja 2007, 1 BvR 1316/04, Neue Juristische Wochenschrift
2007, str. 3628.

26 — Navedena v opombi 17, to?ka 55.

27 — Glej na primer sodbo z dne 7. maja 1998 v zadevi Komisija proti Spaniji (C-124/96, Recueil,
str. 1-2501), v kateri je Sodis?e v bistvu presodilo, da tretja alinea ?lena 13(A)(2)(a) Seste direktive
ne pomeni, da bi drzava ?lanica z oprostitvijo, predvideno v ?lenu 13(A)(1)(m) in za katero velja en
ali ve? pogojev iz odstavka 2(a) navedene dolo?be, lahko spremenila podro?je uporabe zadnje.
Poleg tega ?len 13(A)(2)(a) izklju?uje omejitev oprostitve na zasebne Sportne organe ali ustanove



socialne narave, ki zara?unavajo ?lanarine, ki ne presegajo dolo?enega zneska, brez upostevanja
narave in posebnih okoli5?in posamezne Sportne dejavnosti.

28 — Navedena v opombi 17.
29 — Prav tam.

30 — Glej sodbi Kugler, navedena v opombi 9, to?ka 54, ter Kingscrest Associates in Montecello,
navedena v opombi 9, to?ka 51.

31 — Tukaj je treba spomniti, da se je vmes ta dvotretjinski prag zniZal na 40 %.

32 — Glej sodbe Kugler, navedena v opombi 9, to?ka 57 in naslednje; Dornier, navedena v opombi
9, to?ka 72 in naslednje, ter Kingscrest Associates in Montecello, navedena v opombi 9, to?ki 53
in 41 in naslednje.

33 — Navedena v opombi 17.

34 — Dolo?ena v ?lenu 4(16)(c) UStG 1980/1991/1993.
35 — Predvsem v to?ki 41 in naslednjih.

36 — In, pravzaprav, v ?lenu 4(16), od (b) do (d), UStG.
37 — Glej sodbo L.u.P., navedeno v opombi 17, to?ka 50.
38 — ?len 4(18) UStG.

39 — Glej med drugim sodbo z dne 11. junija 1998 v zadevi Fischer (C-283/95, Recueil, str. 1-3369,
to?ka 27) in sodbo Gregg, navedeno v opombi 14, to?ka 19.

40 — Glej sodbo z dne 29. oktobra 2009 v zadevi SKF (C-29/08, ZOdlI., str. 1-10413, to?ka 67 in
navedena sodna praksa).

41 — Glej med drugim sodbo z dne 29. oktobra 2009 v zadevi NCC Construction Danmark (C-
174/08, Recueil, str. I-10567, to?ka 41); sodbo CopyGene A/S, navedeno v opombi 13, to?ka 64,
in sodbo z dne 10. novembra 2011 v zdruZenih zadevah The Rank Group (C-259/10 in C-260/10,
Z0Odl., str. 1-10947, to?ka 61). Glej tudi sodbo z dne 7. decembra 2006 v zadevi Eurodental (C-
240/05, Recueil, str. 1-11479, to?ka 55).

42 — Glej sodbo z dne 17. februarja 2005 v zdruzenih zadevah Linneweber in Akritidis (C-453/02 in
C-462/02, Recuell, str. 1-1131, to?ka 37).

43 — Glej po analogiji sodbi Fischer, navedena v opombi 39, to?ka 27, ter Linneweber in Akritidis,
navedena v opombi 42, to?ka 24.

44 — Navedena v opombi 9, to?ka 30. Glej v tem smislu sodbo Gregg, navedeno v opombi 14,
to?ka 20.

45 — Glej sodbo z dne 11. oktobra 2001 v zadevi Adam (C-267/99, Recueil, str. I-7467, to?ka 36)
in sodbo Komisija proti Nem?iji,,navedena v opombi 22, to?ka 20.

46 — Navedena v opombi 17, to?ka 50.

47 — Glej sodbe Kigler, navedena v opombi 9, to?ka 57; Dornier, navedena v opombi 9, to?ka 74,



in CopyGene A/S, navedena v opombi 13, to?ka 65.

48 —V R 55/03 (BFHE 217, 48, BStBI Il 2008, 31). Vendar to primerjaj s sodbo Bundesfinanzhof z
dne 24. januarja 2008 v zadevi Czukas, V R 54/06.

49 — Kurzinformation Umsatzsteuer st. 10 (Umsatzsteuer-Rundschau 2005, 516).

50 — Navedena v opombi 17.

51 — Ter osebe, zdruzenja oseb in premozenjski skladi, ki so ?lani dobrodelnih organizacij.
52 — Glej med drugim sodbo L.u.P., navedeno v opombi 17, to?ka 31.

53 — Sodba Kingscrest Associates in Montecello, navedena v opombi 9, to?ka 30. Glej tudi sodbe
Dornier, navedena v opombi 9, to?ka 43 (glede ?lena 13(A)(1)(b) in (c) Seste direktive);
D’Ambrumenil in Dispute Resolution Services, navedena v opombi 11, to?ka 58 (?len 13(A)(1)(b)),
in L.u.P., navedena v opombi 17, to?ka 25 (?len 13(A)(1)(b) in (c)).

54 — Navedena v opombi 41, to?ka 36.
55 — Glej sodbo Dornier, navedeno v opombi 9, to?ka 67.

56 — To je, ko drzava ?lanica — v okviru uporabe oprostitve iz ?lena 13(A)(1)(g) Seste direktive —
dav?no oprostitev za storitve ambulantne nege bolnih oseb ali oseb, ki potrebujejo nego, pogojuje
s tem, da so v teh ustanovah stroSke nege v prejSnjem koledarskem letu vsaj v dveh tretjinah
primerov v celoti ali v preteznem delu nosili zakonski nosilci socialnega zavarovanja ali socialne
pomo?i.



