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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

JAN MAZAK

foredraget den 19 juli 2012(1)

Mal C-174/11

Finanzamt Steglitz

mot

Ines Zimmermann

(begaran om forhandsavgorande fran Bundesfinanzhof (Tyskland))

"Sjatte mervardesskattedirektivet 77/388/EEG — Mervardesskatt — Undantag fran skatteplikt —
Artikel 13 A.1 g — Tjanster som &r kopplade till socialt bistand och socialférsakring och som
tilhandahalls av offentligrattsliga organ eller av andra organisationer som ar erkanda som
valgorenhetsorganisationer — Nationella bestammelser for tjanster avseende ambulerande vard
enligt vilka undantag fran skatteplikt inte ar tillampliga nar varden tillhandahalls av vissa
organisationer som har erkants av staten eller av medlemmar i sddana organisationer”

1. Nar mervardesskatt infordes var den ursprungligen tankt som en enkel skatt pa
tillhandahallande av varor och tjanster. Man kan emellertid pasta att mervardesskattesystemet och
vissa av dess regler har visat sig vara ganska komplicerade. En domare i Court of Appeal
(England & Wales) har sagt att "bortom den vanliga vérlden ... ligger [mervardesskatte]varlden, ett
slags fiskal temapark dar faktiska och rattsliga realiteter ar upphéavda eller férvrangda”.(2)

2. | det aktuella malet har Bundesfinanzhof begart vagledning angaende tolkningen av artikel
13 A.1 g och/eller 13 A.2 a i radets sjatte direktiv.(3) Begaran om forhandsavgorande har
framstallts i ett mal mellan Ines Zimmermann och Finanzamt Steglitz (skattemyndigheten i Steglitz,
nedan kallad Finanzamt) gallande mervardesskatt for aren 1993 och 1994.

3. Domstolen har blivit ombedd att klargéra huruvida en medlemsstat — i samband med
tillampning av artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet — for undantag fran skatteplikt betraffande tjanster
som avser ambulerande vard av sjuka och vardbehovande far uppstéalla som villkor att
"vardkostnaderna under det foregaende kalenderaret i minst tva tredjedelar av fallen helt eller till
Overvagande del har burits av enligt lag inrattade socialférsakringsorgan eller av myndigheter for
socialt bistand”.(4)



4. Det framkommer, sasom jag har ska visa, framfor allt allvarliga tveksamheter om huruvida
ett villkor av detta slag ar forenligt med principen om skatteneutralitet, savida det inte tillampas
likadant for alla tillhandahallare av ambulerande vard.

| — Tillampliga bestammelser
A — Unionsratt

5. | artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet foreskrivs att medlemsstaterna ska undanta féljande
verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstélla en riktig och
enkel tillAmpning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk:

"Tillhandahallande av tjanster och varor som &r nara kopplade till socialt bistand eller
socialforsakring, daribland sadant som tillhandahalls av alderdomshem, offentligrattsliga organ
eller andra organisationer som ar erk&dnda som valgérenhetsorganisationer av medlemsstaten i
fraga.”

6. | artikel 13 A.2 a i sjatte direktivet stadgas foljande: "For att ... [undantag enligt punkt 1 g]
... i denna artikel skall gélla ett icke offentligrattsligt organ far medlemsstaterna i varje enskilt fall
uppstalla ett eller flera av foljande villkor:

- De far inte systematiskt strava efter att uppna vinst, och vinster som anda uppstar far inte
delas ut utan skall avsattas for bibehallande eller forbattring av de tjanster som tillhandahalls.

- De skall ledas och forvaltas pa huvudsakligen frivillig basis av personer som inte har nagot
direkt eller indirekt intresse, vare sig sjalva eller genom mellanhénder, av verksamheternas
resultat.

- Deras priser skall vara godkanda av det allmanna eller inte dverstiga sadana priser eller, nar
det galler tjanster som inte ar foremal for godkannande, vara lagre @n de priser som debiteras for
liknande tjanster av kommersiella féretag som maste betala mervardesskatt.

- Undantagen far inte riskera att skapa sadana konkurrenssnedvridningar som skulle kunna
forsatta kommersiella foretag som maste betala mervardesskatt i underlage.”

B — Nationell ratt

7. Enligt 4 § punkt 16 e i Umsatzsteuergesetz av ar 1993 (1993 ars lag om mervardesskatt,
nedan kallad UStG), i den lydelse som gallde for de omtvistade aren (det vill saga aren 1993 och
1994), ar foljande transaktioner, som omfattas av 1 § punkt 1.1-1.3 UStG, undantagna fran
skatteplikt, namligen "transaktioner som &r néra kopplade till verksamhet som bedrivs av ... en
organisation som tillhandahaller ambulerande vard av personer som ar sjuka eller i behov av
omvardnad, nar

e) ... vardkostnaderna under det foregadende kalenderaret i minst tva tredjedelar av fallen helt eller
till 6vervagande del har burits av enligt lag inrattade socialférséakringsorgan eller av myndigheter
for socialt bistand”.

8. Enligt 4 § punkt 18.1 UStG ar foljande transaktioner undantagna fran skatteplikt: "tjanster
som tillhandahalls av officiellt erkénda frivilligorganisationer for allman valfard eller av samfund,
féreningar eller fonder, som har som syfte att framja frivilligt arbete fér allman valfard och ar
anslutna som medlemmar i en sadan frivilligorganisation, nar



a) operatoren uteslutande och direkt verkar for allmannyttiga, valgérande eller kyrkliga
andamal,

b) tjansterna direkt gagnar den grupp av personer som, enligt stadgar, urkunder eller andra
konstituerande bestammelser, ar mottagare, och

C) ersattningen for tjansterna ar lagre an den genomsnittliga ersattningen till kommersiella
foretag for motsvarande tjanster.”

9. Den i 4 8§ punkt 16 e UStG foreskrivna troskeln om tva tredjedelar (nedan kallad
tvatredjedelstroskeln) sanktes till 40 procent fran och med den 1 januari 1995.

10. |23 8 Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung av ar 1993 (tillampningsférordningen till
lagen om mervérdesskatt, nedan kallad UStDV) fortecknas elva organisationer som har
klassificerats som officiellt erkanda valfardsorganisationer i den mening som avses i 4 § punkt 18
UStG.

Il — Faktiska omstandigheter och tolkningsfragor

11.  Ines Zimmermann, som &r sékande och vadesvarande i det nationella malet, bedriver en
inrattning for ambulerande vard i Berlin. Hon &r legitimerad sjukskoterska och arbetade ar 1992
som sjukskoterska pa en vardcentral. Sedan bérjan av ar 1993 behandlade hon dessutom
enskilda patienter pa frilansbasis. Den 1 juni 1993 inregistrerade hon en verksamhet for
ambulerande vard. Enligt hennes anmalan harom av den 27 augusti 1993 omfattades hon fran och
med den 1 oktober 1993 av socialforsakringssystemet vad gallde hemtjanst(5), vard i hemmet(6)
och hushallsskétsel(7). | mervardesskattedeklarationerna for de omtvistade aren redovisade hon
sina transaktioner som undantagna fran skatteplikt enligt 4 § punkt 16 e UStG.

12.  Finanzamt, motpart och klagande i det nationella malet, konstaterade ar 1999 att Ines
Zimmermann (tillsammans med sin personal) hade behandlat 76 personer under ar 1993. Av
dessa var 52 personer (68 procent) privata patienter. Finanzamt beslutade darefter att inte medge
undantag fran skatteplikt enligt 4 § punkt 16 e UStG for de tjanster som Ines Zimmermann hade
tillhandahallit under ar 1993. Som skal angavs att enligt denna bestammelse kravdes att
kostnaderna i minst tva tredjedelar av fallen helt eller till dvervagande del hade burits av enligt lag
inrattade socialférsakringsorgan eller av myndigheter for socialt bistand.

13.  Finanzamt medgav inte heller undantag fran skatteplikt enligt 4 § punkt 16 e UStG for de
tjanster som Ines Zimmermann hade tillhandahallit under ar 1994, eftersom denna bestammelse
hanforde sig till foregaende ars forhallanden. Undantaget fran skatteplikt enligt 4 & punkt 14 var
emellertid tillampligt savitt gallde den vard av terapeutiskt slag som Ines Zimmermann hade
tillhandahallit. Finanzamt uppskattade andelen sadana tjanster till en tredjedel.(8)

14.  Sedan Ines Zimmermann hade begéart omproévning utan framgang, vackte hon talan mot
Finanzamt. Under handlaggningen av malet, som avsag en direkt talan, inkom hon med en till
henne adresserad skrivelse av den 19 oktober 2005 fran Senatsverwaltung Berlin fiir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz (Berlins hélso-, social- och konsumentforvaltning). | skrivelsen
anfordes foljande: ... Det intygas att de tjanster och atgarder som Ni tillhandahdll och utforde
inom hemtjansten var av samma slag som de som utférdes vid vardenheter (sociala enheter)
tillhdriga Liga der Verbande der Freien Wohlfahrtspflege [forbund for frivilligorganisationer som
arbetar for allman valfard] i Berlin. Beskrivningen av de privata tjanstetillhandahallarnas uppgifter
ar i fraga om urval och innehall identisk med beskrivningen av den verksamhet som utférdes vid
frivilligorganisationernas sociala enheter. Enligt vad som framkommit foreligger denna



overensstammelse sedan atminstone ar 1988. Det bor papekas att fran och med den 1 januari
1992 kravs for undantag fran mervardesskatteplikt att vissa villkor i 4 § punkt 16 e UStG ar
uppfyllda. Myndigheten varken kan eller vill uttala sig om huruvida dessa villkor &ar uppfyllda.
Bortsett fran denna bestammelse gors emellertid bedémningen att Ni och Er verksamhet skulle ha
erkants som en valgérenhetsorganisation i den mening som avses i
socialforsakringslagstiftningen.”

15.  Finanzgericht bifoll talan i huvudsak. Domstolen anférde som skal att Ines Zimmermanns
transaktioner under det omtvistade aret 1993, fram till den 1 oktober, var undantagna fran
skatteplikt enligt 4 8§ punkt 14.1 UStG i den del tjansterna var av terapeutisk karaktar.
Finanzgericht uppskattade andelen saddana tjanster till 75 procent pa grundval av de berékningar
som Ines Zimmermann hade gett in under malets handlaggning.

16.  Enligt Finanzgericht hade Ines Zimmermann ratt till undantag fran skatteplikt enligt 4 §
punkt 16 e UStG for tiden den 1 oktober 1993 till den 31 december 1994. For denna tidsperiod
bedomdes namligen atminstone tva tredjedelar av verksamheten hanférlig till personer, for vilka
vard- och omsorgskostnaderna helt eller till dvervagande del hade burits av enligt lag inrattade
socialforsakringsorgan eller av myndigheter for socialt bistand. Bestammelsen i 4 § punkt 16 e
UStG skulle, i dverensstammelse med direktivet, tolkas pa sa satt att endast tid frdn och med
oktober 1993 var relevant.

17.  Finanzamt gjorde i sitt dverklagande gallande att 4 § punkt 16 e UStG hade asidosatts.
Myndigheten yrkade att Bundesfinanzhof skulle upphava det tidigare beslutet och avsla Inez
Zimmermanns talan i den del Finanzgericht, med stdd av 4 § punkt 16 e UStG, hade bifallit den for
tiden den 1 oktober 1993 till den 31 december 1994. Ines Zimmermann yrkade att
Bundesfinanzhof skulle ogilla 6verklagandet.

18. Mot denna bakgrund har Bundesfinanzhof beslutat att vilandeforklara malet och stalla
foljande fragor till EU-domstolen:

"1) Ger artikel 13 A.1 g och/eller 13 A.2 a i [sjatte direktivet] nationella lagstiftare ratt att, for
undantag fran skatteplikt betraffande tjanster som avser ambulerande vard av personer som ar
sjuka eller i behov av omvardnad, uppstalla som villkor att 'vardkostnaderna under det foregaende
kalenderaret i minst tva tredjedelar av fallen helt eller till dvervagande del har burits av enligt lag
inrattade socialférsakringsorgan eller av myndigheter for socialt bistand’ (4 § punkt 16 e [UStG])?

2) Ar det med hansyn till principen om skatteneutralitet av betydelse for svaret pa denna fraga att
nationella bestammelser medger undantag fran skatteplikt for liknande tjanster pa andra villkor,
nar dessa utfors av officiellt erk&nda frivilligorganisationer for allman valfard eller av samfund,
foreningar eller fonder, som har som syfte att framja frivilligt arbete for allmén valfard och ar
anslutna som medlemmar i sddan frivilligorganisation (4 § punkt 18 [UStG])?"

[l — Beddmning
A — Parternas huvudargument

19. Ines Zimmermann har upplyst att allméannyttiga organisationer (valgérenhetsorganisationer)
och vinstdrivande organisationer konkurrerar pa marknaden for inrattningar for ambulerande vard.
Hon har anfort att en bestammelse av sadant slag som det ifrdgavarande villkoret i det nationella
malet ar till for att sékerstalla kontrollen av de priser som har godkants av medlemsstatens
myndigheter, och se till att féljande villkor ar uppfyllda: i) de kostnader som har burits av en
socialforsakringsmyndighet eller en social myndighet motsvarar 6verenskomna tariffer och ii) de
kostnader som har burits av en socialférsakringsmyndighet i princip ar lagre an de avgifter som



privata patienter eller privata férsakringsbolag har debiterats.

20. Ines Zimmermann har i huvudsak uppgett att de nationella domstolarna — vid bedomningen
av huruvida det foreligger en olaglig snedvridning av konkurrensen — har att faststélla huruvida
tjanster, som ar identiska eller liknar varandra, sett ur patientens eller den slutliga konsumentens
perspektiv, har behandlats olika i skattehanseende. Tillhandahallarens person, rattsliga form och
kvalifikationer ska i detta sammanhang sakna betydelse.

21. Den tyska regeringen har anfort att den tyska lagstiftningen angaende officiellt erkannande
av en organisation som valgérenhetsorganisation tar vederbérlig hansyn till féljande aspekter, vilka
anges i unionens rattspraxis(9), namligen huruvida i) det finns sarskilda legala bestammelser, ii)
den skattskyldiges verksamhet har allménnyttig karaktar, iii) andra skattskyldiga som bedriver
likadan verksamhet redan har erhallit ett officiellt erkdnnande, iv) en stor del av kostnaderna for
tjansterna har burits av sjukkassor eller andra socialférsakringsorgan samt v) neutralitetsprincipen
har foljits vad géaller konkurrensneutralitet.

22.  Enligt den tyska regeringen har granserna for skbnsmassig bedémning iakttagits
betraffande principen om skatteneutralitet. | samband med artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet ar det
framfor allt fraga om en tillampning av likabehandlingsprincipen inom ramen for regelverket
angaende erkdnnande av en organisation som valgorenhetsorganisation i syfte att jamstalla den
med ett offentligrattsligt organ. Med hansyn hartill ska neutralitetsprincipen inte ges den vanliga
inneborden att tjanster som ar identiska ska beskattas pa samma satt. Principen ska i stallet anses
innebara att identiska skattskyldiga personer ska vara skyldiga att folja samma villkor for att
medges undantag fran skatteplikt. Den tyska regeringens uppfattning ar vidare att det ar tillatet for
en medlemsstat att ha en bestimmelse angaende erkdnnande av en organisation som
valgdrenhetsorganisation, vilken leder till en snedvridning av konkurrensen pa bekostnad av
privata bolag.

23.  Den tyska regeringen har mot bakgrund harav anfort att de tyska bestammelserna om
erkdnnande av en organisation som vélgorenhetsorganisation inte behandlar identiska
skattskyldiga personer olika, i och med att det ar allmant godtaget att 4 § punkt 18 UStG - till
skillnad fran punkt 16 samma paragraf — ar tillamplig endast pa icke vinstdrivande juridiska
personer, vilkas valgorenhetskaraktar har officiellt erk&nts. Bestammelserna uppstéller endast
olika villkor for olika skattskyldiga personer, for vilka galler skilda materiella och rattsliga villkor.

B — Analys
1. Den forsta fragan

24.  Den hanskjutande domstolen har till att bérja med, utan ndgon som helst tvekan, slagit fast
att de villkor som anges i 4 § punkt 16 e UStG inte ar uppfyllda i det nu aktuella malet.

25.  Den héanskjutande domstolen &r emellertid osaker om huruvida den slutsatsen ar korrekt
med héansyn till sjatte direktivet.

26.  Den beslutade darfor att i sin forsta fraga begéara att domstolen ska ta stallning till huruvida
det ar forenligt med artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet att, fér undantag fran skatteplikt betraffande
tjanster avseende ambulerande vard som tillhandahalls av privata organisationer, uppstalla villkor
av sadant slag som ar aktuellt i det nationella malet.(10)

27. Jag ska borja med att redogora for relevant rattspraxis, som redan ar ganska omfattande.
Den utgdr en nodvandig bakgrund for att bedoma tolkningsfragorna.



28. Domstolen erinrade nyligen i domen i malet Future Health Technologies(11) om att
"avsikten med undantagen i artikel [13 A i sjatte direktivet(12)] inte ar att de ska omfatta alla
verksamheter av allmant intresse, utan endast de verksamheter som raknas upp och mycket
ingaende beskrivs i denna bestammelse”.

29. Det foljer ocksa av den rattspraxis som avser sjatte direktivet att de uttryck som anvands for
att bestamma undantagen i artikel 13 i sjatte direktivet ska tolkas restriktivt, eftersom de innebar
avsteg fran den allmanna principen enligt vilken mervardesskatt ska tas ut pa varje
tillhandahallande av varor och tjanster fran en beskattningsbar person som sker mot ersattning.
Tolkningen av dessa uttryck maste dock vara forenlig med andamalen med namnda undantag fran
skatteplikt och uppfylla kraven enligt principen om skatteneutralitet. Saledes innebar denna regel
om restriktiv tolkning inte att de ord som anvands for att definiera undantagen i nAmnda artikel 13
ska tolkas pa ett sadant satt att undantagen forlorar sin effekt.(13)

30. Domstolen har vidare erinrat om att reglerna for tolkning av undantagen fran skatteplikt i
artikel 13 i sjatte direktivet ar tillampliga pa de specifika villkor som maste vara uppfyllda for att
dessa undantag ska galla, i synnerhet dem som ror egenskaper eller identiteten hos den
naringsidkare som tillhandahaller de tjanster som &r undantagna fran skatteplikt.(14)

31. Domstolen har saledes redan slagit fast att bestammelsen i artikel 13 A.1 g i sjatte
direktivet om undantag fran mervardesskatteplikt for tjanster som ar kopplade till socialt bistand
eller socialforsakring ska tolkas sa att uttrycket "organisationer som ar erkanda som
valgdrenhetsorganisationer av medlemsstaten i fraga’(15) inte utesluter privata enheter som drivs i
vinstsyfte sdsom, till exempel, fysiska personer som driver "foretag”.(16)

32.  Villkoren och formerna fér erkdnnande av en icke offentligrattslig organisation som
valgbrenhetsorganisation preciseras inte i artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet. Det ankommer
saledes i princip pa varje medlemsstat att i sin nationella rattsordning faststalla bestammelser for
nar ett sddant erkannande kan ges till organisationer som begar det.(17)

33. Angaende inférandet av nationella bestammelser pa detta omrade sags vidare i artikel 13
A.2 a i sjatte direktivet foljande: "[f]or att undantagen enligt punkt 1 ... g ... i denna artikel skall galla
ett icke offentligrattsligt organ far medlemsstaterna i varje enskilt fall uppstélla ett eller flera ... av ...
[de] villkor” som anges i bestdmmelsen.(18)

34.  Aven om medlemsstaterna enligt inledningen i artikel 13 A.1 i sjatte direktivet ska faststalla
villkoren fér undantagen i syfte att sakerstalla en riktig och enkel tillampning av dem och férhindra
skatteflykt, skatteundandragande och eventuellt missbruk, framgar det klart av rattspraxis att
dessa villkor inte kan avse definitionen av innehallet i de féreskrivna undantagen fran
skatteplikt.(19)

35. Det foljer vidare av rattspraxis(20) att medlemsstaterna enligt artikel 13 A.1 g i sjatte
direktivet har ett utrymme for skdnsmassig bedémning av huruvida de ska erkanna en icke
offentligrattslig organisation som valgérenhetsorganisation.

36.  Nar en skattskyldig person har ifragasatt riktigheten av att en organisation har erkants som
valgorenhetsorganisation, ankommer det emellertid pa den nationella domstolen att prova
huruvida de behoriga myndigheterna, vid tillampning av unionsrattsliga principer och sarskilt
principen om likabehandling, har hallit sig inom granserna for det utrymme for skonsmassig
beddmning som de har enligt artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet.(21)

37. | detta sammanhang utgor principen om skatteneutralitet hinder for bland annat att liknande



och saledes konkurrerande tjanster behandlas olika i mervardesskattehanseende.(22) Denna
princip utgor i sjalva verket mervardesskattens logiska fundament. Det framgar av begéaran om
forhandsavgorande och ar inte heller ifrdgasatt, att de tjanster som Ines Zimmermann tillhandahall,
atminstone sedan den 1 oktober 1993, i huvudsak var av samma slag som de tjanster som ar
automatiskt undantagna fran skatteplikt enligt 4 § punkt 18 UStG.

38.  Slutligen framgar av rattspraxis att det ankommer pa de nationella myndigheterna att ta
hansyn till flera olika omstandigheter, nar de, i enlighet med gemenskapsratten och med forbehall
for de nationella domstolarnas prévningsréatt, faststéller huruvida privatrattsliga inrattningar ska
erkannas for tillampning av undantaget i artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet. Bland dessa
omstandigheter kan namnas att den skattskyldiges verksamhet har allmannyttig karaktar samt att
andra skattskyldiga som bedriver likadan verksamhet redan har erhallit ett liknande erkéannande.
Myndigheterna ska aven beakta den omstandigheten att kostnaderna for behandlingen i fraga till
stor del bars av sjukkassor som ar inrattade enligt lag eller av andra socialfoérsékringsorgan.(23)

39. Bestdmmelseni 4 § punkt 16 e UStG infoérdes i tysk lagstiftning i syfte att "forbattra
valfardsorganisationen betraffande varden av sjuka och omvardnaden av hjalpbehévande”.(24)
Den i bestammelsen foreskrivna tvatredjedelstroskeln &ar avsedd att sakerstélla att skattefordelen
patagligt bidrar till att latta socialférsakringsorganens borda.(25)

40.  Det star darfor klart att 4 § punkt 16 e ska tolkas i 6verensstammelse med artikel 13 A.1 g i
sjatte direktivet, enligt vilken tillnandahallande av dar angivna tjanster ska utféras av
"organisationer som ar erkanda som valgérenhetsorganisationer av medlemsstaten i fraga”.

41.  Utover den rattspraxis som omnamndes i punkt 38 ovan, har domstolen i domen i malet
L.u.P.(26) anfort att artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet utgor hinder for nationella bestammelser,
enligt vilka det for undantag fran skatteplikt for medicinska analyser, som utforts av ett
privatrattsligt laboratorium utanfor en sjukvardsinrattning, uppstalls som villkor att de utforts under
medicinsk 6vervakning. Domstolen uttalade emellertid vidare att artikel 13 A.1 b inte utgdr hinder
for att det i nationella bestammelser som villkor for undantag fran skatteplikt for sddana analyser
uppstalls att minst 40 procent av analyserna avser personer som ar forsakrade vid ett
socialférsakringsorgan.

42.  Det foljer av denna rattspraxis att sadana villkor, som ar baserade pa en sarskild definition
av gruppen tjanstemottagare, ska bedémas mot bakgrund av artikel 13 A.1 i sjatte direktivet.

43.  Enligt min mening galler problemet i det nu aktuella malet framfor allt huruvida
Forbundsrepubliken Tyskland har éverskridit granserna for sitt utrymme for skbnsmassig
beddmning enligt sjatte direktivet(27) genom att, for undantag enligt artikel 13 A.1 g i sjatte
direktivet, uppstélla villkor av det slag som anges i 4 § punkt 16 UStG.

44.  Den hanskjutande domstolen har anfort att ett av problemen med att tolka unionsratten
galler huruvida tvatredjedelstroskeln i 4 § punkt 16 e UStG ska baseras pa artikel 13 A.1 g eller pa
artikel 13 A.2 a i sjatte direktivet.

45.  Det ifragavarande villkoret i det nationella malet &r nagot annorlunda an det villkor som var i
fraga i domen i malet L.u.P.(28) Villkoret i det nationella malet baseras inte enbart pa
sammansattningen av gruppen tjanstemottagare, utan enligt detta kravs aven att vard- och
lakemedelskostnaderna for en viss minsta andel av mottagarna helt eller "till 6vervagande del” har
burits av enligt lag inrattade socialforsakringsorgan eller av myndigheter for socialt bistand.

46. Den tyska bestammelsen i fraga skulle, atminstone teoretiskt, kunna tolkas sa att den
ocksa innehaller ett villkor om pris. Ett sddant villkor ska bedémas separat enligt artikel 13 A.2 a



tredje strecksatsen i sjatte direktivet. Jag anser emellertid, i motsats till Ines Zimmermann och den
tyska regeringen, att denna bestammelse inte &r relevant for att avgora det nationella malet. Mot
bakgrund av att den hénskjutande domstolen inte har ansett det nédvandigt att géra en mera
ingaende bedomning i saken, har kommissionen ratt i att en separat analys av artikel 13 A.2 skulle
framstd som konstlad och under alla omstandigheter ontdig for att avgora det nu aktuella malet.
Dessutom handlar det nationella malet dverhuvudtaget inte om prissattningsfragor.

a) Huruvida granserna for medlemsstatens utrymme for skonsmassig bedémning har iakttagits
— tvatredjedelstroskeln

47.  Sasom jag anforde ovan i punkt 41 godtog domstolen i domen i malet L.u.P.(29) att artikel
13 A.1 b i sjatte direktivet inte utgor hinder for nationella bestdmmelser enligt vilka det for
undantag fran skatteplikt for medicinska analyser uppstélls som krav att minst 40 procent av
analyserna avser personer som ar forsékrade hos ett forsakringsorgan. Domstolen fann att denna
reglering foll inom medlemsstaternas utrymme fér skonsmassig bedéomning av huruvida de ska
erkdnna en organisation som valgérenhetsorganisation.(30)

48.  Jag anser att domstolen darmed redan har slagit fast att bestammelser som stadgar ett
visst troskelvarde (till exempel tva tredjedelar) i princip ar rattsenliga i detta sammanhang. Jag
instammer med kommissionen om féljande. Bortsett fran att tvatredjedelsvillkoret i det nu aktuella
malet galler ett annat socialt system (socialt bistand), skiljer det sig i relevanta delar inte fran det
villkor som domstolen tog stéllning till i domen i malet L.u.P., annat &n pa en enda punkt.
Skillnaden galler den féreskrivna andelen tjanstemottagare for vilka de sociala systemen ska béra
kostnaderna helt eller till 6vervagande del.

49.  Jag anser darfor att ett faststallande av troskeln till tva tredjedelar omfattas av
medlemsstaternas behdorighet att uppstélla villkor for att erkdnna en viss enhet som
valgbrenhetsorganisation.(31)

50. Den tyska lagstiftaren har genom tvatredjedelstréskeln valt en procentsats som, enligt min
mening, sakerstaller att tjanstetillhandahallare blir integrerade pa en tillfredsstallande niva i
socialforsakringssystemet. Detta gor det i sin tur mojligt att sla vakt om tillhandahallarnas
valgorenhetskaraktér och betrakta deras tjanster som (tillrackligt) néara kopplade till socialtjanst och
socialforsakring.

51. Det bor tillaggas att domstolen varje gang den har behandlat sjukkassors kostnadsansvar
som villkor for att en organisation ska erkannas officiellt, &ven har tagit upp fragan huruvida
kostnaderna "till stor del” bars av sjukférsakringssystemet.(32) Det forefaller darfér som om man i
tysk lagstiftning, inom ramen for det tillatna utrymmet for skonsmassig bedémning, har valt ett
enkelt och andamalsenligt troskelvarde.

b)  Huruvida medlemsstatens granser for dess utrymme for skdnsmassig bedémning har
iakttagits — det foregdende kalenderaret

52.  Jag instammer inledningsvis med kommissionen om att hanvisningen till det féregaende
kalenderaret skapar en rad svarigheter. Valet av féregdende kalenderar innebér givetvis ett visst
matt av bristande precision i och med att detta ar inte ar det ar under vilket transaktionerna
utfordes.

53. Det ar emellertid tillrackligt att konstatera att den omstandigheten att tvatredjedelstréskeln
hanfor sig till "det foregaende kalenderaret” inte innebar att granserna for medlemsstaternas
utrymme foér skdnsmassig bedémning har éverskridits.



54.  Det ar & ena sidan mojligt att havda att denna slutsats stods av att domstolen i domen i
malet L.u.P.(33) hanvisade till samma slags villkor och inte nagonstans i domen ifragasatte
referensen till "det foregaende kalenderaret” i bestimmelsen angaende den i det malet aktuella
gransen om 40 procent(34). Det ar & andra sidan riktigt att domstolen i domen i malet L.u.P.(35)
inte uttryckligen kommenterade villkoret i 4 § punkt 16 ¢ UStG om att gransen om 40 procent
skulle vara uppnadd under "det foregaende kalenderaret”.

55.  Oavsett hur det forhaller sig harmed, delar jag den tyska regeringens och kommissionens
uppfattning, att till stod for hanvisningen till det féregaende kalenderaret i 4 8§ punkt 16 e UStG
talar att den 6verensstammer med réattssakerhetsprincipen och dessutom har uppenbara praktiska
fordelar.

56. Det skulle bli besvarligt om skattskyldiga personer kontinuerligt refererade till det I6pande
aret. Om sa var fallet, skulle de skattskyldiga personerna inte veta, och skulle inte heller kunna
veta, huruvida de utférde en tjanst som var undantagen fran skatteplikt, nar de tillhandahaoll
tjansten, utom nar de kande till vilken andel av kostnaderna fér det I6pande aret som skulle baras
av sjukkassor som ar inrattade enligt lag eller av socialférsakringsorgan.

57. Det synsatt som jag foresprakar har stods aven av den hanskjutande domstolen, som i sin
begaran om férhandsavgorande har anfort att inriktningen pa omstandigheterna under det
foregaende kalenderaret i 4 § punkt 16 e(36) syftar till att garantera rattssakerheten.
Stallningstagandet kan baseras pa unionsratten. Enligt den inledande meningen i artikel 13 A.1 i
sjatte direktivet nAmns "enkel tillampning” som ett av syftena.

58. Det féljer av vad som anforts ovan att artikel 13 A.1 g i princip ger nationella lagstiftare ratt
att, for undantag fran skatteplikt betraffande tjanster som avser ambulerande vard av sjuka eller
omsorgsbhehdvande, uppstélla som villkor att vardkostnaderna under det féregaende kalenderaret i
minst tva tredjedelar av fallen helt eller till 6vervagande del har burits av enligt lag inrattade
socialforsakringsorgan eller av myndigheter for socialt bistand.

59. Faktum kvarstar emellertid att detta villkor endast kan tillampas i den man det &r férenligt
med principen om skatteneutralitet. Den hanskjutande domstolen tar specifikt upp denna
problemstallning i sin andra tolkningsfraga.(37)

2.  Den andra tolkningsfragan

60. Den hanskjutande domstolen 6nskar i sin andra fraga fa klarlagt huruvida det, med hansyn
till principen om skatteneutralitet, &ar relevant for svaret pa den forsta fragan, att nationell
lagstiftning behandlar samma slags tjanster som undantagna fran skatteplikt enligt annorlunda
villkor, nar de utfors av officiellt erkanda frivilligorganisationer for allmén valfard eller av samfund,
foreningar eller fonder, som har som syfte att framja frivilligt arbete for allmén valfard och ar
anslutna som medlemmar i en sadan frivilligorganisation.(38)

61. Det star till att borja med klart att principen om skatteneutralitet ingar i det gemensamma
mervardesskattesystemet(39) och rentav utgér en grundlaggande princip i detta.(40)

62.  Jag vill erinra om att principen om skatteneutralitet &r avsedd att pa
mervardesskatteomradet aterspegla den allménna principen om likabehandling.(41)



63. Det bor har papekas att likabehandlingsprincipen, som numera ar inskriven i artikel 20 i
Europeiska unionens stadga, ar en allmén princip i unionsratten och att principen om
skatteneutralitet helt enkelt utgor ett konkret uttryck for denna princip.

64. Domstolen har redan haft anledning att sla fast att nationella bestammelser avseende
villkor for undantag fran skatteplikt enligt sjatte direktivet, vilka strider mot principen om
skatteneutralitet, inte far tillampas.(42)

65. | rattspraxis har aven klargjorts att medlemsstaterna ska iaktta principen om
skatteneutralitet, nar de utdvar sin behorighet enligt artikel 13 A.1 g att faststalla villkor for
undantag fran skatteplikt och saledes bestamma huruvida transaktioner &r eller inte &r
mervardesskattepliktiga.(43)

66. Domstolen erinrade i domen i malet Kiigler om att principen om skatteneutralitet utgor
hinder bland annat for att ekonomiska aktorer som utfér samma transaktioner behandlas olika i
mervardesskattehanseende. Domstolen anférde vidare, att namnda princip foljaktligen asidosatts
om den rattsliga form i vilken den skattskyldige bedriver sin verksamhet skulle vara avgérande for
mojligheten att utnyttjia de undantag fran skatteplikt som har foreskrivits for sjukvardande
behandling i artikel 13 A.1 c i sjatte direktivet.(44)

67. Vidare slas i rattspraxis fast att principen om skatteneutralitet utgor hinder bland annat for
att liknande och saledes konkurrerande varor eller tjanster behandlas olika i
mervardesskattehanseende, varfor sddana varor eller tjanster ska beskattas med en enhetlig
skattesats.(45)

68. Av domstolens uttalande i domen i malet L.u.P.(46) framgar att principen om
skatteneutralitet kraver att det for samtliga kategorier av privatrattsliga inrattningar som avses i
artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet uppstalls samma villkor for att de ska erkdnnas for
tillhandahallande av liknande tjanster.

69.  Till sist ankommer det uppenbarligen pa den nationella domstolen(47) att kontrollera
huruvida den nationella lagstiftningen 6éverensstammer med denna princip eller huruvida den
tvartom begransar tillampligheten av villkoren i fraga till vissa typer av inrattningar och undantar
andra.

70.  Det star emellertid klart redan av begaran om férhandsavgorande att den hanskjutande
domstolen lutar at standpunkten att denna princip inte har iakttagits i det nu aktuella malet.

71. Jag kan inte annat an instamma i den hanskjutande domstolens standpunkt, for vilken
foljande skal anférdes. Mot bakgrund av kravet pa skatteneutralitet i mervardesskattehanseende —
har i form av konkurrensneutralitet — borde Ines Zimmermann i princip inte ha vagrats undantag
fran skatteplikt enligt artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet med motiveringen att den nationella
lagstiftningen i 4 § punkt 16 e UStG, enligt den for de omtvistade aren gallande lydelsen,
uppstéallde som villkor att vardkostnaderna under det féregaende kalenderaret helt eller till
overvagande del hade burits av enligt lag inrattade socialférsékringsorgan eller av myndigheter for
socialt bistand.

72. | begaran om férhandsavgorande anfors att det av lagforarbetena till saval 4 § punkt 16 e
som 4 § punkt 18 UStG framgar att syftet var att inférliva bestammelserna i artikel 13 A.1 g i sjatte
direktivet i den nationella lagstiftningen.

73.  For tjanstetillhandahallare som omfattas av 4 § punkt 16 e UStG stadgas villkor for



undantag fran skatteplikt betraffande vardtjanster. Nagra sadana villkor uppstalls dock inte i 4 §
punkt 18 for konkurrenter som tillhandahaller liknande tjanster.

74.  Nar vardtjanster tillhandahalls av Liga der Verbande der Freien Wohlfahrtspflege ar det for
undantag fran skatteplikt enligt 4 § punkt 18 UStG irrelevant huruvida vardkostnaderna i en viss
del av fallen har burits av enligt lag inrattade socialférsakringsorgan eller av myndigheter for
socialt bistdnd. Forhallandena under det féregaende kalenderaret saknar ocksa betydelse.

75.  De organisationer som omfattas av 4 § punkt 18 UStG &r med andra ord — i motsats till dem
som omfattas av 4 § punkt 16 UStG — undantagna fran mervardesskatteplikt, oavsett hur gruppen
tjanstemottagare ar sammansatt.

76. Mot bakgrund av att det féreligger konkurrens mellan tjanstetillhandahallare av samma
slag, star vi darfor infér en situation dar det for vissa organisationer enligt artikel 13 A.1 g i sjatte
direktivet (de som omfattas av 4 § punkt 16 UStG) inte galler samma villkor som for andra
organisationer som tillhandahaller liknande tjanster (de som omfattas av 4 § punkt 18 UStG).

77.  Det bor i detta sammanhang papekas att Bundesfinanzhof i sin dom i malet L.u.P.(48), efter
att ha mottagit domstolens svar pa dess begaran om forhandsavgorande, helt riktigt kom fram till
att de nationella bestammelsernai 4 8§ punkt 14 och 4 § punkt 16 b och ¢ UStG inte stod i
Overensstdmmelse med unionsrattens princip om skatteneutralitet. Som skal anfordes att det for
samtliga kategorier av privatrattsliga inréttningar, i den betydelse som avses i artikel 13 A.1 i sjatte
direktivet, inte gallde samma villkor for att bli erkanda som tillhandahallare av likadana tjanster.

78.  Enligt min mening finns det inte ndgonting i de handlingar som domstolen har tillgang till,
som tyder pa att denna skillnad trots allt skulle kunna anses vara forenlig med principen om
skatteneutralitet. Den tyska regeringens argumentation i detta avseende &r inte évertygande.

79. Den tyska regeringen har i huvudsak anfort att det skulle vara tillatet att tillampa olika regler
for olika skattskyldiga personer. | "Kurzinformation Umsatzsteuer Nr. 10”(49) ("Kort information om
mervardesskatt nr 10”) av den 13 maj 2005 har saledes Oberfinanzdirektion Diisseldorf,
betraffande undantag fran skatteplikt, uttalat att olika villkor galler for tjanster avseende
ambulerande vard. Det anges att undantag fran skatteplikt enligt 4 & punkt 18 UStG kan medges
aven om villkoren enligt 4 § punkt 16 e UStG inte &r uppfyllda.

80. Jag anser emellertid att denna uppfattning strider mot principen om skatteneutralitet och
mot domstolens dom i malet L.u.P.(50) Det féljer som en allméan regel av den principen och av
rattspraxis att medlemsstaterna inte far tillampa olika regler for olika skattskyldiga personer.

81. Den tyska regeringen har gjort gallande att offentligrattsliga institutioner kan behandlas
annorlunda an privatrattsliga enheter. Det ar emellertid viktigt att understryka — en omstandighet
som det var nddvandigt att klargora vid forhandlingen och som senare bekréaftades av den tyska
regeringen — att de officiellt erk&nda frivilligorganisationerna for allman valfard,(51) som omnamns
i 4 8 punkt 18 UStG, regleras civilrattsligt och inte offentligrattsligt. De omfattas saledes inte av det
sarskilda undantaget fran skatteplikt enligt 4 § punkt 16 a, som galler organ som regleras i offentlig
ratt.

82. Undantagen i artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet har som andamal att minska
halsovardskostnaderna.(52) Genom undantagen tillférsékras vissa tjanster av allmanintresse inom
den sociala sektorn en mer fordelaktig behandling i mervardesskattehanseende. Detta leder i sin
tur till asyftade lagre kostnader for tjansterna och okad tillganglighet for den enskilde.(53)

83.  Syftet att minska halsovardskostnader motiverar obestridligen i princip inférandet av ett



sadant tvatredjedelsvillkor som har stadgats i 4 § punkt 16 e UStG. Jag anser emellertid (i likhet
med kommissionen) att detta syfte inte forklarar varfor personer i Ines Zimmermanns situation
omfattas av villkoret, medan enheter som raknas upp i 4 8§ punkt 18 inte gor det.

84.  Den tyska regeringen har anfort att villkoret i 4 § punkt 16 UStG har som syfte att
sakerstalla att tillhandahallaren &r en valgoérenhetsorganisation och fortjanar att jamstallas med
offentliga organ. Regeringen har havdat att reglernas andamal ar att enskilda ska omfattas av
sjukforsakringssystemet.

85. Jag anser att dessa syften i och for sig ar rimliga. Faktum kvarstar dock att samma regler
borde galla for bada grupperna av skattskyldiga personer (enligt 4 § punkt 16 e och 4 § punkt 18).

86. Domstolen har i domen i malet Rank Group uttalat féljande: "Principen om skatteneutralitet
ska tolkas sa, att en skillnad i behandling i mervardesskattehanseende mellan tva tjanster som ur
konsumentens synvinkel ar identiska eller jamférbara och som tillgodoser samma behov hos
konsumenten i sig ar tillracklig for att principen om skatteneutralitet ska anses ha asidosatts. For
att ett sddant asidosattande ska kunna konstateras kravs saledes inte att det dessutom faststalls
att det foreligger faktisk konkurrens mellan de berdrda tjansterna eller att namnda skillnad i
behandling har medfért en snedvridning av konkurrensen.”(54)

87.  Slutligen har den hanskjutande domstolen korrekt papekat att sjatte direktivet inte
innehaller nagon bestammelse som ger medlemsstaterna ratt att, for undantag fran skatteplikt
betraffande likadana tjanster, uppstalla som villkor att tjanstetillhandahallaren ar en viss
organisation eller &r medlem i en viss organisation.

88.  Jag vill avslutningsvis anmarka foljande. Det framgar klart av rattspraxis att det enligt sjatte
direktivet varken kravs att ett erkdnnande som valgérenhetsorganisation ska ges i enlighet med ett
formellt forfarande eller att ett sddant forfarande ska foreskrivas i nationella
skattebestammelser.(55) Om Forbundsrepubliken Tyskland anda valjer att infora regler for
erkannande av en organisation som valgérenhetsorganisation, kan den gora det. | sa fall ska
reglerna emellertid dverensstdmma med principen om skatteneutralitet.

89. Det foljer av ovan angivna 6vervaganden att principen om skatteneutralitet utgor hinder for
att tillampa det ifrdgavarande villkoret i det nationella malet(56), om samma tjanster, enligt de
tillampliga nationella bestammelserna, undantas fran skatteplikt pa annorlunda villkor nar de utfors
av officiellt erkénda frivilligorganisationer for allman valfard eller av samfund, féreningar eller
fonder, som har som syfte att framja arbete for allman valfard och &r anslutna som medlemmar i
en sadan frivilligorganisation.

IV — Forslag till avgorande

90. Mot bakgrund harav foreslar jag att domstolen besvarar tolkningsfragorna fran
Bundesfinanzhof pa féljande satt:

1. Artikel 13 A.1 g i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund ger i princip nationella lagstiftare ratt att, fér undantag
fran skatteplikt betraffande tjanster som avser ambulerande vard av sjuka och
omsorgsbhehdvande, uppstélla som villkor att vardkostnaderna under det féregaende kalenderaret i
minst tva tredjedelar av fallen helt eller till 6vervagande del har burits av enligt lag inrattade
socialforsakringsorgan eller av myndigheter for socialt bistand.

Detta villkor far endast tillampas savida det Gverensstammer med principen om



skatteneutralitet.

2. Principen om skatteneutralitet utgor hinder for att tillampa detta villkor, om identiska eller
liknande tjanster, enligt gallande nationella bestammelser, undantas fran skatteplikt enligt
annorlunda villkor, sdsom ar fallet i det nationella malet.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Uttalande av Lord Justice Sedley i domen i malet Royal & Sun Alliance Insurance Group plc
mot Customs and Excise Commissioners (2001 STC 1476 CA 54). Jag vill emellertid tillagga att
svarigheterna att tillampa och tolka mervardesskattebestammelser ofta inte beror pa sjalva
bestammelserna utan har att géra med férsoken att kringga dem.

3 — Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

4 — Nedan kallat det ifrdgavarande villkoret i det nationella malet.

5— 37 8 band V Sozialgesetzbuch (den tyska socialférsakringslagen, nedan kallad SGB V) av den
20 december 1988, del I, s. 2477, i sin lydelse vid tidpunkten fér omstandigheterna i det nationella
malet.

6 — 53-56 88§ SGB V.
7—-388SGB V.
8 — Beslut av den 27 april 1999 om mervardesskatt for aren 1993 och 1994.

9 — Den tyska regeringen har hanvisat till dom av den 26 maj 2005 i mal C-498/03, Kingscrest
Associates och Montecello (REG 2005, s. 1-4427), punkt 53 samt punkt 41och féljande punkter,
dom av den 10 september 2002 i mal C-141/00, Kigler (REG 2002, s. I-6833), punkt 57 och
foljande punkter. Den har aven hanvisat till dom av den 6 november 2003 i mal C-45/01, Dornier
(REG 2003, s. 1-12911), punkt 72 och foljande punkter.

10 — Enligt vilket vardkostnaderna under det féregaende kalenderaret ska i atminstone tva
tredjedelar av fallen helt eller till bvervdgande del ha burits av enligt lag inrattade
socialférsakringsorgan eller av myndigheter for socialt bistand.

11 — Dom av den 10 juni 2010 i mal C-86/09 (REU 2010, s. I-5215), punkt 29. Se, analogt, sarskilt
dom av den 23 maj 1985 i mal 29/84, kommissionen mot Tyskland (REG 1985, s. 1661; svensk
specialutgava, volym 8, s. 221), punkt 17, dom av den 20 november 2003 i mal C-307/01,
D’Ambrumenil och Dispute Resolution Services (REG 2003, s. 1-13989), punkt 54, och dom av den
28 januari 2010 i mal C-473/08, Eulitz (REU 2010, s. 1-907), punkt 26 och dar angiven rattspraxis.

12 — Numera artikel 132 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

13 — Se domen i malet Future Health Technologies (ovan fotnot 11), punkt 30. Se, analogt, sarskilt
dom av den 14 juni 2007 i mal C-445/05, Haderer (REG 2007, s. 1-4841), punkt 18 och dar
angiven rattspraxis, dom av den 19 november 2009 i mal C-461/08, Don Bosco Onroerend Goed
(REG 2009, s. 1-11079), punkt 25 och dar angiven rattspraxis, liksom daven domen i malet Eulitz
(ovan fotnot 11), punkt 27 och dar angiven rattspraxis. Se aven dom av den 10 juni 2010 i mal C-



262/08, CopyGene A/S (REU 2010, s. I-5053), punkterna 25 och 26.

14 — Se domen i malet Eulitz (ovan fotnot 11), punkt 42. Se, for ett liknande resonemang, dom av
den 7 september 1999 i mal C-216/97, Gregg (REG 1999, s. 1-4947), punkterna 16-20, domen i
malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 9), punkt 23, och domen i malet Haderer
(ovan fotnot 13), punkt 19.

15 — Observera att i den engelska versionen av motsvarande bestammelse i direktiv 2006/112 —
arikel 132.1 g — anvands inte langre ordet "charitable” utan i stallet hanvisas till "bodies recognised
by the Member State concerned as being devoted to social wellbeing” (min kursivering).

16 — Se domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 9), punkt 35 och
foljande punkter, och domen i malet Gregg (ovan fotnot 14), punkt 17 och féljande punkter.

17 — Se domen i malet Dornier (ovan fotnot 9), punkterna 64 och 81, domen i malet Kingscrest
Associates och Montecello (ovan fotnot 9), punkt 49, dom av den 8 juni 2006 i mal C-106/05,
L.u.P. (REG 2006, s. I-5123), punkt 42, och domen i malet CopyGene A/S (ovan fotnot 13), punkt
63.

18 — Se domen i malet Dornier (ovan fotnot 9), punkt 65, och domen i malet Kingscrest Associates
och Montecello (ovan fotnot 9), punkt 50.

19 — Se, bland annat, domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 9),
punkterna 22—-24 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 14 december 2006 i mal C-401/05,
VDP Dental Laboratory (REG 2006, s. 1-12121), punkt 26.

20 — Se domen i malet Kligler (ovan fotnot 9), punkt 54, och domen i malet Kingscrest Associates
och Montecello (ovan fotnot 9), punkt 51.

21 — Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Kiigler (ovan fotnot 9), punkt 56, domen i
malet Dornier (ovan fotnot 9), punkt 69, domen i malet Kingscrest Associates och Montecello
(ovan fotnot 9), punkt 52, och domen i malet L.u.P. (ovan fotnot 17), punkt 48.

22 — Se, bland annat, domen i mélet Kiigler (ovan fotnot 9), punkt 30, dom av den 3 maj 2001 i
mal C-481/98, kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s. 1-3369), punkt 22, dom av den 23
oktober 2003 i mal C-109/02, kommissionen mot Tyskland (REG 2003, s. 1-12691), punkt 20,
domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 9), punkterna 41 och 54, dom av
den 10 april 2008 i mal C-309/06, Marks & Spencer (REG 2008, s. 1-2283), punkt 47, och dom av
den 3 mars 2011 i mal C-41/09, kommissionen mot Nederlanderna (REU 2011, s. I-831), punkt 66.

23 — Se (angaende artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet) domen i malet Kugler (ovan fotnot 9),
punkterna 57 och 58, domen i malet Dornier (ovan fotnot 9), punkterna 72 och 73, domen i malet
Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 9), punkt 53, och (angaende artikel 13 A.1 b i
sjatte direktivet) domen i malet L.u.P. (ovan fotnot17), punkt 53.

24 — | original: "[um] die bestehenden Versorgungsstrukturen bei der Pflege kranker und
pflegebeddrftiger Personen zu verbessern.” Se Bundestags-Drucksache 12/1506, s. 178 jamford
med s. 65.

25 — Se dom av den 24 januari 2008 av Bundesfinanzhof, V R 54/06, Bundessteuerblatt 2008, del
I, s. 643, under Il. I.c., med hanvisning till avgdrande av den 31 maj 2007 av
Bundesverfassungsgericht, 1 BvR 1316/04, Neue Juristische Wochenschrift 2007, s. 3628.



26 — Ovan fotnot 17, punkt 55.

27 — Jamfor till exempel dom av den 7 maj 1998 i mal C-124/96, kommissionen mot Spanien
(REG 1998, s. 1-2501), i vilken domstolen fastslog foljande. Av artikel 13 A.2 a tredje strecksatsen i
sjatte direktivet framgar inte att en medlemsstat, genom att uppstalla ett eller flera villkor som
foreskrivs i artikel 13 A.1 m, kan andra bestammelsernas tillampningsomrade. Dessutom
foreskrivs i artikel 13 A.2 a att undantaget for tjanster som ar nara kopplade till idrottslig eller fysisk
traning inte enbart kan gélla idrottsorganisationer eller idrottsanlaggningar av social karaktar som
tar ut intradesavgifter eller periodiska medlemsavgifter som &ar lagre an eller lika stora som ett visst
belopp, utan beaktande av arten av och de sarskilda omstandigheterna for varje idrottsaktivitet.

28 — Ovan fotnot 17.
29 — ldem.

30 — Se domen i malet Kiigler (ovan fotnot 9), punkt 54, och domen i malet Kingscrest Associates
och Montecello (ovan fotnot 9), punkt 51.

31 — Det bor papekas att tvatredjedelstroskeln numera har sankts till 40 procent.

32 — Se domen i malet Kiigler (ovan fotnot 9), punkt 57 och foljande punkter, domen i malet
Dornier (ovan fotnot 9), punkt 72 och foljande punkter, samt domen i malet Kingscrest Associates
och Montecello (ovan fotnot 9), punkt 53 samt punkt 41 och féljande punkter.

33 — Ovan fotnot 17.

34 — Foreskriven i 4 8§ punkt 16 ¢ i UStG 1980/1991/1993.
35 — Sarskilt punkt 41 och féljande punkter.

36 — Aven i 4 § punkt 16 b—d UStG.

37 — Se domen i malet L.u.P. (ovan fotnot 17), punkt 50.

38 — 4 § punkt 18 UstG.

39 — Se, bland annat, dom av den 11 juni 1998 i mal C-283/95, Fischer (REG 1998, s. 1-3369),
punkt 27, och domen i malet Gregg (ovan fotnot 14), punkt 19.

40 — Se dom av den 29 oktober 2009 i mal C-29/08, SKF (REG 2009, s. |1-10413), punkt 67 och
dar angiven rattspraxis.

41 - Se, bland annat, dom av den 29 oktober 2009 i mal C-174/08, NCC Construction Danmark
(REG 2009, s. 1-10567), punkt 41, domen i malet CopyGene A/S (ovan fotnot 13), punkt 64, dom
av den 10 november 2011 i de férenade malen C-259/10 och C-260/10, Rank Group (REU 2011,
s. 1-10947), punkt 61. Se aven dom av den 7 december 2006 i mal C-240/05, Eurodental (REG
2006, s. 1-11479), punkt 55.

42 — Jamfor dom av den 17 februari 2005 i de forenade malen C-453/02 och C-462/02,
Linneweber och Akritidis (REG 2005, s. 1-1131), punkt 37.

43 — Se, analogt, domen i malet Fischer (ovan fotnot 39) och domen i malet Linneweber och



Akritidis (ovan fotnot 42), punkt 24.

44 — Ovan fotnot 9, punkt 30. Se, for ett liknande resonemang, domen i malet Gregg (ovan fotnot
14), punkt 20.

45 — Se dom av den 11 oktober 2001 i mal C-267/99, Adam (REG 2001, s. I-7467), punkt 36, och
domen i malet kommissionen mot Tyskland (ovan fotnot 22), punkt 20.

46 — Ovan fotnot 17, punkt 50.

47 — Jamfér domen i malet Kuigler (ovan fotnot 9), punkt 57, domen i malet Dornier (ovan fotnot 9),
punkt 74, och domen i malet CopyGene A/S (ovan fotnot 13), punkt 65.

48 — V R 55/03 (BFHE 217, 48, BStBI 11 2008, 31). Dock motsatt utgang i Bundesfinanzhofs dom
av den 24 januari 2008 i mal V R 54/06, Czukas.

49 — Kurzinformation Umsatssteuer Nr. 10 (Umsatzsteuer-Rundschau 2005, 516).
50 — Ovan fotnot 17.

51 — Kurzinformation Umsatzsteuer Nr. 10 (Umsatzsteuer-Rundschau 2005, 516).
52 — Se, bland annat, domen i malet L.u.P. (ovan fotnot 17), punkt 31.

53 — Domen i malet Kingscrest Associates och Montecello (ovan fotnot 9), punkt 30. Se dven
(angaende artikel 13 A.1 b och c i sjatte direktivet) domen i malet Dornier (ovan fotnot 9), punkt
43, (angaende artikel 13 A.1 b) domen i malet D’Ambrumenil och Dispute Resolution Services
(ovan fotnot 11), punkt 58, och (angaende artikel 13 A.1 b och c) domen i malet L.u.P. (ovan fotnot
17), punkt 25.

54 — Ovan fotnot 41, punkt 36.
55 — Se domen i malet Dornier (ovan fotnot 9), punkt 67.

56 — Det vill sdga nar en medlemsstat — i samband med tillampning av undantagsbestammelsen i
artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet — som villkor for undantag fran skatteplikt for tjanster avseende
ambulerande vard av dem som &r sjuka eller i behov av omvardnad stadgar att detta villkor ar
beroende av att vardkostnaderna under det foregdende kalenderaret i minst tva tredjedelar av
fallen har burits helt eller till 6vervagande del av socialférsdkringsorgan eller av sociala
myndigheter.



