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.Héa — Az utazasi irodakra vonatkozo kilonos szabélyozas”

1. E jogsértési eljardsokban a Bizottsag a 2006/112 irdnyelv(2) azon értelmezését vitatja,
amely alapjan nyolc tagallam ugy véli, hogy az iranyelv 306—-310. cikkében rogzitett (a jelen
inditvany I. mellékletében csatolt), utazasi irodakra vonatkozd, héakilonbdzet szerinti kilonds
szabalyozas (a tovabbiakban: kilonbozet szerinti szabalyozas) arra tekintet nélkil alkalmazando,
hogy a megrendel? az utas, vagy sem. A szoban forgé rendelkezések néhany nyelvi véltozatdban
hasznalt terminoldgia alapjan ezt ,megrendel?i megkdzelitésnek” nevezzik. A Bizottsag azt allitja,
hogy a jelenlegi szabalyozas szerint (valamint 6sszhangban a tdbbi tagallam gyakorlataval), a
killonbozet szerinti szabalyozas csak akkor alkalmazandé, ha a megrendel? az utas. Ertelmezését
a mas nyelvi valtozatokban szerepl? terminologia alapjan ,utazdi megkézelitésnek” nevezzik. Ez
a lényege a valamennyi tigyben szerepl? f? kérdésnek, amely hét Gigyben az egyetlen kérdés. A
jelen inditvanyban csak ezt a kérdést targyalom.

2. Kizardlag a Spanyol Kiralysag tekintetében a Bizottsag a kilonbozet szerinti szabalyozasra
vonatkoz6 nemzeti szabalyok harom tovabbi vetiletét is kifogasolja, amelyek a kovetkez?kre
vonatkoznak: egyrészt a kilonbozet szerinti szabalyozas hatalya aldl az olyan helyzetek kizarasa,
amelyekben a kiskereskedelmi utazasi irodak nagykereskedelmi irodak altal szervezett utazasokat
értékesitenek, masrészt az arban szerepl? héa dsszegének kimutatasa, harmadszor pedig az
adoalapnak egy adott adémegallapitasi id?szakra valé megallapitasa. E kérdéseket kilén
inditvanyban targyalom, amelyet szintén ma ismertetek.

A szervezett utazasi formakrol szol6 iranyelv

3. A szervezett utazési formékrél sz6l6 iranyelv(3) 2. cikkében szerepl? meghatarozasok
kozvetlenll nem relevansak ebben az tigyben. Ugyanakkor hasznos hatteret jelenthetnek a
kilbénbozet szerinti szabalyozas megértéséhez. A szervezett utazasi formakrol szo6l6 irdnyelv
alkalmazaséban:

.1.  szervezett utazasi forma: az alabbiak kdzll legalabb két tényez? el?re szervezett



kombinacioja, amennyiben azokat egy dsszesitett aron értékesitették vagy értékesitésre kinaltak,
€s amennyiben a szolgaltatas huszonnégy éranal hosszabb id?szakra terjed, vagy éjszakai
szallast is tartalmaz:

a) Uutaztatas;
b) széllas;

C) az utaztatdshoz vagy a szallashoz nem kozvetlenll kapcsolédd egyéb idegenforgalmi
szolgéltatasok, amelyek a szervezett utazasi forma jelent?s részét teszik ki.

[-.];

2. szervez?: olyan személy, aki [...] szervezett utazasi formakat szervez, és eladja vagy
értékesitésre kinalja azokat kdzvetlenul vagy kdzvetit? utjan;

3.  kozvetit?: olyan személy, aki a szervez? altal 6sszedllitott szervezett utazasi format adja el
vagy kindlja értékesitésre;

4. fogyasztd: az a személy, aki igénybe veszi vagy megallapodast kot arrél, hogy igénybe fogja
venni a szervezett utazasi format [...], vagy olyan személy, akinek a nevében a megbizo fél
megallapodast kot a szervezett utazési forma megvasérlasardl [...], vagy olyan személy, akire a
megbizo fél vagy a tébbi kedvezményezett egyike a szervezett utazasi format atruhazza [...];

5. szerz?dés: az a megallapodas, amely a fogyasztot és a szervez?t és/vagy kdzvetit?t
0dsszekapcsolja.”

A kuldnbozet szerinti szabalyozas

4. A kulonbozet szerinti szabalyozas a (jelen inditvany Il. mellékletében csatolt) hatodik
héairanyelv(4) 26. cikkéb?l szarmazik. A Iényege egyszer?. Amikor a sajat nevében eljar6 utazasi
iroda az utazas lebonyolitasa érdekében mas addalanyok altal értékesitett termékeket €s nyujtott
szolgaltatasokat hasznal fel, valamennyi tevékenységet egyetlen szolgaltatasnak kell tekinteni,
amely az utazasi iroda tagallamaban héakoteles. Adbalapnak az utazasi iroda arrése min?sil — az
altala értékesitett szervezett utazasi csomagban szerepl? aruk és szolgaltatasok nala felmeril?,
héat tartalmazo koltségének és a szervezett utazasi csomag altala felszamitott héa nélkuli aranak
kulonbsége.

5. A kulonbozet szerinti szabalyozas nem szerepelt a Bizottsag eredeti vagy felllvizsgalt
jogszabdlytervezeteiben, igy nincs irott jogalkotasi anyag, amelyben kdzvetlendl utalast lehetne
talalni annak céljara. Ugyanakkor a jelen eljarasban nem vitatott, hogy a cél kett?s volt:
egyszer?sités az olyan utazasi iroddk szdméra, amelyeknek egyébként kilonb6z? tagallamokban
kellene levonniuk vagy visszaigényelniik az el?zetesen felszamitott hééat, valamint annak
biztositdsa, hogy minden szolgaltatast ott addztassanak, ahol azt nyujtjak.

6. A kulénbozet szerinti szabalyozashoz hasonl6 megoldasok nélkil az Eurépai Union belli
szervezett utazasi csomagot 6sszeallitd utazasi iroda vagy utazasszervez? koteles lenne az
utazas teljes ara utan sajat tagallamaban megfizetni a fizetend? héat. Ezt kbvet?en vissza kellene
igényelnie a masik tagallamban nyujtott olyan szolgaltatdsok, mint az utaztatas, szallas, étkezés,
vezetett tarak, korutak, vagy a szervezett szabadid?s tevékenységek utan neki gyakran e masik
tagallamban felszamitott héat. Ez nem csak jelent?s mértékben bonyolult lenne adminisztraciés
szempontbdl, hanem azt is eredményezné, hogy az ilyen szolgaltatasok nem abban a tagallamban
lennének héakodtelesek, amelyben ténylegesen nyujtjak és igénybe veszik azokat, hanem abban a
tagallamban, amelyben az utazast megvasaroltak. Jelent?s héabevétel kertilne at azokbadl a



tagallamokbdl, amelyek turista?célpontokat kinalnak, azokba a tagallamokba, amelyekb?l a
turisték érkeznek.

7. E hatasoktol eltekintve a killonbdzet szerinti szabalyozas f?szabaly szerint semleges a
héarendszer szempontjabdl. A teljesitési lancolat egészében nem szamitanak fel tobbet, vagy
kevesebbet, mint egyébként szamitananak, és f?szabaly szerint semmilyen maradvanydsszeg
sem marad visszatérithetetlenul valamely kozbens? szakaszban, ezzel terhelve valamelyik érintett
gazdasagi szerepl?t. E tekintetben hasznos lehet egy dsszehasonlithatd példa.

8. Amennyiben az utazasi iroda altal megvasarolt, és az utazasban szerepeltetett
szolgaltatasok (példaul utaztatas, hotel és étterem) koltsége héa nélkil 100, az utazasi iroda netto
arrése 20, és a kivetett héa 20% (minden tagallamban, ha tébb is érintett), akkor:

- a rendes szabdlyozas szerint az utazasi iroda 100?on vasarol, 20 héa mellett, ami héaval
1207as érat jelent; hozzaadja 20 érték? arrését a héa nélkili &rhoz, 120?0n elad, 24 héa mellett,
ami héaval 1447?es arat jelent; levonja a 20 érték? el?zetesen felszamitott héat, és megfizeti az
adbéhatosagnak a felszamitott és a fizetend? héa kdzotti 4 érték? kulonbséget;

— a kulénbozet szerinti szabalyozés szerint az utazasi iroda 100?on vasarol, 20 héa mellett,
ami héaval 1207?as arat jelent; hozzaadja 20 érték? arrését a héas arhoz, 140?en elad, 4 héa
mellett, ami héaval 144?es arat jelent; nem von le el?zetesen felszamitott héat, de az
adohatosagnak csak 20 érték? arrése utani 4 erték? héat fizeti meg.

A héat tartalmazo értékesitési ar mindkét esetben 144, az adéhatésagok pedig 24 érték? héat
szednek be, amely terhet teljes egészében az utazas megvasarlogja viseli.

9. Amennyiben a szoban forgd szolgaltatasokat egy vagy tobb olyan tagallamban nyujtjak,
amely eltér attél a tagallamtdl, ahol az utazast értékesitették, a rendes szabalyozas szerint az
utazasi iroda nem vonhatja egyszer?en le a 20 érték? el?zetesen felszamitott héat az ?t terhel? 24
erték? fizetend? héabol. Ha nem szerepel a héanyilvantartasban e masik tagallamban, akkor a
bonyolultabb eljaras keretében itt visszaigénylést kell kérnie(5), amelyre adott esetben nem
elhanyagolhatoé ideig varnia kell, szemben az azonnali levonas rendszerével, amikor az tgyletek
egyetlen tagallamra korlatozédnak. Emellett a széban forgé tagallamok nem szednek héat a
tertletikon nydjtott szolgaltatdsok utan. A kilénbozet szerinti szabalyozas esetében egyik
nehézség sem mertil fel.

10.  Afelek kdz6tt nincs vita az altalam fent vazolt elvekkel kapcsolatban. Az értelmezési
kuldnbség csak arra vonatkozik, hogy ahhoz, hogy alkalmazni lehessen a kilénbozet szerinti
szabdlyozast, az sziikséges?e, hogy az utazdst megvasarlé6 személy az utas legyen (az a
személy, aki ténylegesen elfogyasztja a szolgaltatast vagy egyéb arut(6)), vagy lehet egy masik
utazési iroda is. E kérdés lathatolag kulondsen azért mer(lt fel, mert egyre altalanosabb az utazasi
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.KOzvetit?") értékesitenek a végleges értékesitést megel?z?en. Ugyanakkor kevesebb helye lenne
az elter? allaspontoknak, ha az unios jogszabaly szovegezése kovetkezetesebb lenne.

11. Azon a hat nyelven, amelyeken a hatodik iranyelvet eredetileg szévegezték (dan, holland,
angol, francia, német és olasz) az ,utas/utaz0” sz6t, vagy megfelel?jét hasznaltak az egész 26.
cikkben, kivéve az angol valtozatot, amely egyszer hasznélta a ,customer” [megrendel?, a magyar
valtozatban szintén utasnak forditott] szot, a 26. cikk (1) bekezdése hatalyanak
meghatarozasanal: ,amennyiben az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalanyok az
utasokkal szemben sajat nevilkben lépnek fel, és az utazas lebonyolitasa érdekében mas



adoalanyok értékesitését és szolgaltatasat hasznaljak fel’(7).

12. A kés?bbi b?vitésekkel ez az anomalia atterjedt killbnb6z? mas nyelvi valtozatokba is, és
bizonyos esetekben kiterjed olyan részekre is, ahol angolul a ,traveller’ [utas/utazé] kifejezést
hasznaljak.

13. A hatodik irdnyelvben az észt, a lett, a litvan, a maltai, a lengyel, a portugal, a szlovak, a
szlovén és a svéd valtozatok az angol mintat kévetik, csak egyszer hasznalva a ,megrendel?”
sz0t, mig a finn, a gérdg, a magyar és a spanyol valtozat a tdbbi eredeti nyelvet kdvetve végig
Lutast” hasznalt. A cseh véltozatban mindenhol a ,megrendel?” kifejezést hasznaltak, ott is, ahol
az angol valtozatban ,utas” szerepel.

14. A 2006/112 iranyelvben a minta valamennyire megvaltozott. Az angolon kivili (19777?es)
eredeti 6t nyelven (dan, holland, francia, német és olasz), valamint a cseh, az észt, a gorog, a
magyar, a lett, a litvan, a szlovén és a spanyol valtozatban végig az ,utas” sz6 szerepel. Az angol
minta a bolgéar, a maltai, a lengyel és a svéd szévegben jelenik meg. A portugél, a roman és a
szlovék szbvegben végig ,megrendel?” szerepel. A finn valtozat hdromszor a ,megrendel?”,
kétszer pedig az ,utas” kifejezést hasznalja(8).

15. 20027?ben a Bizottsag a hatodik iranyelv 26. cikkének médositasara(9) tett javaslatot, amely
kiterjedt arra, hogy végig a ,megrendel?” kifejezéssel valtsak fel az ,utas” kifejezést(10).

16.  Indokoldsaban(11) a Bizottsag a kdvetkez? indokokra hivatkozott a médositasra tett
javaslat kapcsan:

.|-..] @ tagallamok és az utazasi irodak altal hivatkozott jelent?sebb problémak egyike az, hogy a
szabalyozas szigoruan csak abban az esetben alkalmazhat6, amikor az utazasi szolgaltatast
valamely utasnak értékesitették. E szabalyt az 1977?es piaci helyzetre szabtak, amikor a
szervezett utazasokat az utazasi irodak f?ként kdzvetlenil az utasok szamara értékesitették.
Napjainkra a helyzet jelent?sen megvaltozott. Tobb személy m?kddik az agazatban, és a
szervezett utazasok ellatdsa tobb részre oszlik, mint 1977?ben. Ezért egyre tobb utazasi
szolgéltatast nyujtanak mas utazasi irodak, vagy olyan addalanyok szamara, amelyek az utazasi
szolgéltatasokat személyzetik 6sztonzésére, vagy Uzleti tevékenységuk keretében (pl.
szeminariumok) hasznaljak.

A jelenlegi helyzet, amelyben a kulonos szabélyozas nem alkalmazhat6, amennyiben az utazasi
szolgaltatast az utastol eltér? személynek értékesitik, immar nem biztositja azt, hogy a héabevétel
ahhoz a tagallamhoz kerljon, ahol a fogyasztas ténylegesen torténik. Amikor az utazasi iroda
szervezett utazast értékesit egy masik utazasi irodanak, a rendes ad6zéasi szabalyokat kell
alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy képesnek kell lennie arra, hogy levonja az altala a beszallitéinak
fizetett el?zetesen felszamitott héat, valamint arra, hogy a masodik utazasi irodanak
tovabbértékesitett szervezett utazas teljes értéke utan héat szamitson fel az illet?sége szerinti
tagallamban. Ebben az esetben az eredeti értékesités (példaul szallodai szallas) héabevétele nem
annak a tagallamnak jut, amelyben a kilénbdz? szolgaltatasokat igénybe veszik, hanem az atkerl
az utazasi iroda illet?sége szerinti tagallamba.

Ennek elkertlése érdekében tdbb, jelent?s idegenforgalmi agazattal rendelkez? tagallam e cikk
eltér? értelmezését alkalmazza, és kiterjeszti a kilénos szabalyozas hatalyat az utazasi irodak
altal az utasoktol eltér? megrendel?k szamara nyujtott utazasi szolgaltatasokra is. Ennek az az
eredménye, hogy jobban teljestilnek a szabalyozas eredeti céljai, az egyszer?sités és a
fogyasztas helye szerinti tagallamban val6 adoztatés.

Mindazonaltal ez a kilénos szabalyozas eltér? alkalmazasahoz vezet a Kb6zdsségben, vagyis egy



olyan helyzethez, amely nem egyeztethet? 6ssze a bels? piac megfelel? m?kddésével, és amely
torzitja a versenyt a kilénbdz? tagallamokban letelepedett keresked?k kozo6tt. Ez elfogadhatatlan
helyzet, ezért a Bizottsag azt javasolja, hogy a 26. cikk (1) bekezdését oly médon maédositsak,
hogy toérlik bel?le az »az utazé részére« szovegreszt.

Ennek kdvetkezménye az, hogy a killonds szabalyozas hatélya jelent?sen kiszélesedik.
Mdédositott valtozataban a kiloénos szabalyozast kell alkalmazni az utazasi irodak minden
értékesitésére a 26. cikk (1) bekezdésében szerepl? feltételek teljesllése esetén, fuggetlenil a
megrendel? jellegét?l (maganszemély, adbdalany, lzleti vallalkozas, mas utazasi iroda stb.).”

17.  Ajavaslatot még nem fogadtak el. A javaslat a Tanacsnal maradt, amelyen belll lathatolag
nem sziletett megallapodas.

Eljaras

18.  Lényegileg ilyen koérulmények kdzott elemezte 2006?ban a Bizottsag a kilénbdzet szerinti
szabalyozas alkalmazéaséat az Eurdpai Unidban, és helyezkedett arra az allaspontra, hogy 13
tagallam nem megfelel?en hajtja végre azt (konkrétan a megrendel?i megkozelitést alkalmazta az
utazoi megkozelités helyett). E tagallamok kdzll egyesek(12) ezt kdvet?en modositottak
jogszabalyaikat, masok viszont nem. Noha a Bizottsag tovabbra is azt szerette volna, ha
végrehaijtjak a javasolt modositast, ugy itélte meg, hogy az egységesség fontos a bels? piacon, és
az egyes utazasszervez?k altal élvezett tisztességtelen versenyel?nyt meg kell sztintetni(13).

19. Az EK 226. cikkben (jelenleg EUMSZ 258. cikk) rogzitett eljarasnak megfelel?en tehat a
Bizottsag 2007. marcius 23?an felszolito leveleket kild6tt mind a nyolc, a jelen Ugyekben érintett
tagallamnak. Véalaszaik féenyében e tagallamok kozil hétnek 2008. februar 29?én, a nyolcadiknak,
a Spanyol Kiralysagnak pedig 2009. oktéber 9?én indokolassal ellatott véleményeket kildétt. Mivel
a tagallamok nem feleltek meg az indokolassal ellatott véleményeknek, a Bizottsag 2011. aprilis
20. és szeptember 1. k6zotti id?pontokban benydjtotta a jelen kereseteket. A Bizottsag annak
megallapitaséat kéri, hogy azéltal, hogy lehet?vé tették az utazasi irodak szamara, hogy a
kulonbozet szerinti szabalyozast alkalmazzak, amikor az utasoktdl eltér? személyek szamara
nyujtottak utazasi szolgéltatasokat, a tagallamok nem teljesitették a 2006/112 iranyelv 306—310.
cikkéb?l ered? kotelezettségeiket.

20. Valamennyi tgyben teljes irasbeli eljaras zajlott, kivéve a C?293/11. sz., Bizottsag kontra
Gorogorszag ugyet, amelyben a Bizottsag lemondott a valasz el?terjesztésére valo jogaroél. Toébb
tagallam beavatkozasi beadvanyt nyujtott be egymas tgyeiben. A k6zos targyalast 2013. marcius
6?74n tartottak meg, amelyen a Bizottsag és valamennyi érintett tagallam tett szobeli el?terjesztést.

21. Egyik esetben sem vitatott, hogy a relevans nemzeti szabalyozas a megrendel?i
megkozelitést koveti. Ezért agy vélem, hogy nem szikséges egyik ilyen jogszabaly felidézése
sem. A kérdés (hét eljarasban az egyetlen kérdés, a C?189/11. sz., Bizottsag kontra
Spanyolorszag ugyben pedig az els? kérdés) csupan az, hogy ez?e a helyes megkozelités, vagy
ahogy a Bizottsag el?adja, a 2006/112 iranyelv 306—-310. cikkének helyes értelmezése azt koveteli
meg, hogy valamennyi tagallam az utazéi megkozelitést alkalmazza.

A f?bb érvek rovid 6sszefoglalasa

22. A Bizottsag és valamennyi alperes tagallam egyetért abban, hogy: i. a kilénb6zet szerinti
szabalyozas céljai az eljarasok egyszer?sitése és a héabevétel méltanyos beszedésének
biztositasa, anélkll, hogy mas modon eltérnének a héarendszert?l; ii. noha jelenleg altalanos,
hogy a szervezett utazasokat egy utazasi iroda vagy utazasszervez? szervezi meg, és értekesiti
egy masik utazasi irodanak vagy utazasszervez?nek, miel?tt véglegesen értékesitenék az



utasnak, vagy a nyaralovendégnek, ez nem igy volt a hatodik iranyelv 1977?es elfogadasakor; iii.
egyseéges értelmezés sziikséges a héaszabalyok valamennyi tagallamban valé harmonizalt
alkalmazaséanak biztositdsahoz, amely nem tesz kilénbséget az utazasi irodak kézott; iv. a
megrendel?i megkozelités tartalmazza azt az értelmezést, amely leginkabb illik a killbnb6zet
szerinti szabalyozas céljainak megvaldsitasdhoz; és v. val6jaban e megkdzelitést kovetik az
alperes tagallamokban. Mivel e kérdések nem vitatottak, nem t?nik hasznosnak azokkal
kapcsolatban semmilyen részletes érvelés kifejtése; emellett én is el tudom fogadni valamennyi
fenti pontot, és lenti értékelésemben azokkal a tovabbiakban nem foglalkozom. Elegend? annyit
mondani, hogy az i. és iv. pontok tekintetében a Iényeget mar kifejtettem a kilénbozet szerinti
szabdlyozas ismertetésében(14), a ii. €s v. pontok nem vitatott tények, a iii. pont pedig
kétségbevonhatatlan.

23.  Noha nem vitatott, hogy sziikség van az egységes, harmonizalt értelmezésre az Union
belll, a Bizottsag ugy véli, hogy a megrendel?i megkozelitésben szerepl? szélesebb értelmezés
nem érhet? el a jogszabaly médositasa nélkil (de lege ferenda alladspont), mig az alperes
tagallamok ugy vélik, hogy a rendelkezések jelenlegi forméjukban megalapozhatjak (és meg kell
alapozniuk) a szélesebb értelmezést (de lege lata allaspont).

24. A Bizottsag érvelésének tengelye nyelvi jelleg?. A hatodik irdnyelv 26. cikkében 6t helyb?l
csak egynél, a hat eredeti hivatalos nyelvi valtozat kozil csak egyben szerepel a ,megrendel?”
kifejezés; minden mas helyen és minden mas nyelvi valtozatban — kiilonésen abban, amelyen a
végleges szoveget megvitattak és jovahagytak — végig az ,utas” kifejezést hasznaltak. A jogalkoto
szandéka tehat nyilvanvaléan az volt, hogy a killonbdzet szerinti szabalyozas olyan esetekre
korlatozodjon, amelyekben az utazasi iroda kézvetlenll az utas részére értékesit(15).

25.  Emellett a Bizottsag allaspontja szerint a rendelkezésben szerepl? két mondatnak
egyébként nem is lenne értelme. Ha jelentésiik ,megrendel?” lenne, a hatodik iranyelv 26.
cikkének (1) bekezdésében (a 2006/112 iranyelv 306. cikkének (1) bekezdése) a ,sajat nevilkben”
szovegrész felesleges lenne, mivel az utazasi irodak mindig sajat nevikben jarnak el
megrendel?ikkel szemben (akik t?lUk kozvetlenil vasarolnak), bar az utasokkal szemben nem
mindig (a két személy kilonb6z? lehet). Emellett a hatodik iranyelv 26. cikkének (2) bekezdésében
(a 2006/112 irdnyelv 307. és 308. cikke) az ,az utazo részere teljesitett” és az ,az utasok altal
fizetend?” szovegrészek illogikusak lennének, amennyiben a vev? egy masik utazasi iroda lenne:
amennyiben az utazasi iroda altal szervezett utazast egy masik utazasi irodanak értékesitik,
miel?tt az utasnak értékesitenék, hogyan lehetne az els? utazasi iroda arrését (a héa alapjat)
kiszamitani, ha az utazast az ezen ,utazasi iroda altal az utazo részére teljesitett egységes
szolgéltatdsnak kell tekinteni”, azonban a méasodik utazasi iroda sajat arrését alkalmazza?

26. A Bizottsag azt is hangsulyozza, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a f?szabaly
alol kivételeket jelent? rendelkezéseket szigoruan kell értelmezni(16). A kilonbdzet szerinti
szabalyozas kivételt jelent a f?szabaly alél, amely szerint az tigyleti lanc minden szakaszaban
adoztatas torténik, és az el?zetes felszamitott adét minden szakaszban levonjak a
kiskereskedelmi szakaszt megel?z?en(17).

27. Noha egyetért azzal, hogy a megrendel?i megkdzelitést jobban illene a kilonbdzet szerinti
szabalyozas céljainak eléréséhez, a Bizottsag hangsulyozza, hogy a tagallamoknak akkor is
alkalmazniuk kell az uniés héaszabalyokat, ha azokat nem tekintik tokéletesnek(18).

28. Mindazondltal a Bizottsag ramutat, hogy allaspontja szerint (amelyet lathatéan inkabb a
szabalyozas céljabol, nem pedig a jogszabaly szovegéb?l vezet le) a kilénbdzet szerinti
szabalyozast kell alkalmazni, amikor egy uzleti vallalkozas, amely (jogi személyként) nem lehet
maga az ,utas”, szervezett utazast vasarol annak érdekében, hogy azt alkalmazottai vegyék
igénybe. A lényeges pusztan az, hogy a szervezett utazast ne értékesitsék tovabb a tényleges



utas szamara.

29. Ezzel szemben az alperes tagallamok(19) a kilonbozet szerinti szabalyozas altal kovetett
célok elérésének szilkségességét hangsulyozzak.

30. Ami a Bizottsag f? nyelvi érvét illeti, hangsulyozzak, hogy egy unids jogi rendelkezés
valamely nyelvi valtozatanak megfogalmazasa nem szolgalhat e rendelkezés értelmezésének
kizarolagos alapjaul, illetve nem élvezhet els?bbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben. Az
egyes nyelvi valtozatok kdzotti eltérés esetén a rendelkezést azon szabalyozéas altalanos
rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi(20). A Birésag ilyen
teleologikus értelmezést kdvetett, amikor megallapitotta, hogy a kilonbdzet szerinti szabalyozas
alkalmazandé arra a szallodalizemeltet?re, amely megrendel?inek olyan utazast kinal, amelyben
szallas, visszautaztatas és buszos kirAndulas szerepel, az utaztatasi szolgéltatasokat pedig
harmadik félt?l vasarolja, még akkor is, ha formalisan nem utazasi iroda vagy utazasszervez?(21).
A szabdlyozast ehhez hasonl6an alkalmazni kell a jelen tgyben, annak érdekében, hogy annak
céljait megfelel?en elérjék.

31. A Bizottség altal az egyes szovegreészek hasznélatdban észlelt kovetkezetlenségek a
tagallamok allaspontja szerint nem dont?ek. A rendelkezések angol véltozata (amelyb?l az dsszes
tobbi ,megrendel?i” valtozat szarmazik) nem olyan utazasi irodakrél szél, amelyek sajat
megrendel?ikkel szemben sajat nevikben I1épnek fel, hanem olyanokrol, amelyek a (nem
szuksegképpen kozvetlenll sajat) megrendel?kkel szemben sajat nevikben Iépnek fel. Vagyis a
szOvegezes nem nyilvanvaloan felesleges — emellett azt a Bizottsag is fenntartja a modositasi
javaslataban. Ugyanakkor mivel a kilonbozet szerinti szabalyozas nem alkalmazandoé kizarolag
kozvetit?ként eljard utazasi irodakra, a ,sajat nevikben” szévegrész minden értelmezés mellett
felesleges lenne. Emellett, ahogy azt a Birdsag megallapitotta, az ,utasok altal fizetend?”
szovegrészt nem lehet sz6 szerint értelmezni, hanem az magaban foglalja a harmadik felek
részeér?| teljesitett fizetéseket is(22).

32. Az alperes tagallamok arra is rAmutatnak, hogy a Birésag kévetkezetesen ugy dontott,
hogy a héarendszer f?szabalyai aldli kivételek szigoru értelmezésének el?irasa nem jelenti azt,
hogy a hasznalt kifejezéseket oly mdédon kell értelmezni, hogy azzal megfosszak a kivételeket a
célzott hatastol, és minden értelmezésnek 6sszhangban kell allnia a kévetett célokkal, valamint
meg kell felelnie az adésemlegesség elvének(23).

33. A Bizottsag hivatkozasa a C?304/05. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben hozott
itéletre(24) a tagallamok el?adasa szerint nem relevans. Ez az ligy a hatodik iranyelv olyan
rendelkezésére vonatkozott, amelynek értelmezése egyértelm? volt a szoveg alapjan. A jelen
esetben teljesen nyilvanvalod, hogy a szévegezés alapjan kulonféle értelmezések lehetségesek, és
kilonboz? értelmezések is szilettek.

Ertékelés

34. Ebben az eljarasban a Bir6sag héalatlan helyzetbe kertll. Nem észlelhet? kovetkezetes
minta abban, ahogy a 2006/112 iranyelv 306—310. cikkének |létez? nyelvi valtozataiban a
.-megrendel?” és az ,utas” szavakat hasznaljak (ezek egyike sincs meghatarozva). A helyzet
kijavitasat célzo bizottsagi javaslat (amely maga sem volt a nyelvi kdvetkezetesség mintapéldaja)
nem nyerte el a Tanacs egyetértését, amelyhez tobb mint egy évtizede benyujtottak. Ugy t?nik,
még ha nem is patthelyzet all fenn, de legalabbis nincs elég k6zds akarat egy egységes
megkozelités kialakitasara. Két, egymast kdlcsondsen kizarod értelmezés létezik, és mindkett?
mellett lehet érveket el?hozni. Nyolc tagallam az egyik médon értelmezi a rendelkezéseket
(kordbban legalabb 13 tett igy), mig a tobbi — amelyek kdzul egy sem kivant beavatkozni annak
érdekében, hogy kifejtse allaspontjat — a masik moédon értelmezi azokat, mikdzben egyik



megkozelités sem szikségképpen kapcsolddik ahhoz, hogy a relevans nyelveken a 2006/112
irdnyelv az ,utas” vagy a ,megrendel?” kifejezést hasznalja.

35. Nehéz elkertlni azt a benyomast, hogy a Birésagot arra kérik fel, hogy olyan, a héapolitikat
(és a jogszabalyszerkesztést) érint? kérdésben hozzon dontést, amelyr?| bebizonyosodott, hogy
meghaladja a tagallamok és a jogalkot6é képességeit vagy hajlandosagat.

36. Akarhogy is, a Birésagnak a jelenlegi széveg olyan jogi értelmezését kell nydjtania, amely
meghatarozza azt, hogy a Bizottsag keresetei (a jelen inditvany altal érintett kérdések
tekintetében) megalapozottak?e.

37. Ebben az dsszefliggésben azon tagallamok szdma, amelyek egyik vagy masik
megkozelitést fogadtak el, allaspontom szerint nem lehet jogi relevanciaval bir6 tényez? a Birésag
elemzésében (még akkor sem, ha bizonyos mértékig relevans politikai szempont lehet a jogalkoto
szamara). Akarmi is legyen ezen elemzés eredménye, szamos tagallamnak modositani kell
jogszabdlyait. Ezenfelll agy vélem, hogy kevés meggy?z? er? tulajdonithaté azon gyakorlati
nehézségeknek, amelyek az utazasi iroddk szdmara merulhetnek fel barmely értelmezés
esetében, amennyiben azt egységesen alkalmazzak — kivéve természetesen azokat, amelyek
megakadalyozéséat a kulonbozet szerinti szabélyozas kifejezetten célozza. Valdszin?leg egyik
megkdzelités sem tokéletes a gyakorlatban, de ha legaldbb nyolc (kordbban legalabb 13) tagallam
képes volt a rendelkezéseket egy adott médon veégrehajtani hosszua id?n at, akkor nem valészin?,
hogy a(z elszigetelten, nem egy bels? konfliktusokkal terhelt egész részekeént vett) végrehajtassal
jardé nehézségek dont?ek lesznek.

38.  Amennyiben a kilonb6zet szerinti szabalyozast szabalyozo rendelkezések vilagosak
lennének, akkor f?szabaly szerint egyértelm? jelentésiiknek kellene érvényesiilnie, még akkor is,
ha bizonyos mértékig gyengitené a kulonbozet szerinti szabalyozas céljainak elérését.
Allaspontom szerint ugyanakkor e rendelkezések teret hagynak az értelmezésnek, és a
Bizottsagnak figyelemmel kell lennie a szabalyozas altalanos rendszerére és céljara, valamint
ezzel 6sszeflggésben sajat korabbi dontéseire(25).

39. Nem t?nik célravezet?nek azon véletlenszer? mod elemzésén keresztil valaszt keresni,
amely szerint az ,utas” és a ,megrendel?” kifejezéseket, vagy megfelel?iket jelenleg hasznéljak a
2006/112 irdnyelv 306—310. cikkének kilonb6z? nyelvi valtozataiban. A Bizottsag hangsulyozza,
hogy a ,megrendel?” sz6t csak egyszer hasznaltak a hatodik irdnyelv hat eredeti nyelvi
valtozataban, és kifejti, hogy miként alakult ki és terjedt azutan el ez az anomalia. Meg van
gy?z?dve arrol — és én sem latok okot e meggy?z?dés megkérd?jelezésére —, hogy a Tanacs
szandéka az ,utas” kifejezés hasznalatara irdnyult az egész szévegben.

40.  Ugyanakkor nem gondolom, hogy az ,utas” szé kdvetkezetes hasznélatara iranyulo
szandékbol sziikségképpen le lehet vezetni egy ezt kisér?, arra irdnyulé szandékot, hogy a
kilonbozet szerinti szabalyozés alkalmazasat olyan helyzetekre korlatozzak, amelyekben az
utazési iroda kdzvetlenil azzal a természetes személlyel kot Ugyletet, aki el fogja fogyasztani,
vagy igénybe veszi a nyujtott szolgaltatasokat.

41.  Vitathatatlan, hogy a kifejezés sz6 szerinti értelme alapjan nehéz ugy értelmezni az ,utas”
sz0t, hogy az kiterjed ,,egy masik utazasi irodara”. Ugyanakkor az olyan 6sszefliggésen alapuld
olvasat, amely tekintettel van a rendelkezések altalanos rendszerére és céljara, szélesebb
értelmezéshez vezethet.

42.  Egyfel?l az ,utas” kifejezésnek nem tulajdonithatd szigortan sz0 szerinti értelmezés a
kulonbozet szerinti szabalyozassal dsszefiiggésben. Meglehet, hogy Robert Louis Stevenson
szamara a reményteli utazas jobb dolognak t?nt, mint a megérkezés,(26) kevéshé érezte volna



azonban magat reménytelinek, ha kés? repul?jaratokkal, a zsufolt repll?kdn sz?k tlésekkel, vagy
apré m?anyag talcakon felszolgalt izetlen ételekkel talalkozott volna. Szamos, ha nem valamennyi
modern nyaralé szamara a hangsuly eltolodott: a célalloméas szamit inkabb, nem az utazas,(27) és
elképzelhet?, hogy valaki ugy foglal tdul?helyet vagy mas szallast egy utazasi irodan keresztil,
hogy sajat eszkdzei révén intézi az odaérkezést. Konkrétan az utébbi volt a helyzet a Van
Ginkel?Ugyben hozott itéletben(28) szerepl? ,autds vakaciok” esetében, amelyekr?| a Bir6sag
megallapitotta, hogy a kulonb6zet szerinti szabalyozas hatalya ala tartoznak. Emellett egyértelm?,
hogy egy személy vasarolhat azért szervezett utazast, hogy azt mas személy vegye igénybe, de
meglep? lenne, ha a vasarlas héajogi megitélése attél fiiggne, hogy a vev? a tényleges utas, vagy
valamely rokona, nyaralétarsa stb. Valojaban olyan ok sincs, amely miatt az utazasi irodan
keresztil foglalt nyaralasnak feltétlendl jelent?s utazassal kellene jarnia: kényelmesebb (vagy
akcios ajanlatok esetén esetleg olcsobb) lehet szallast és ellatast igénybe venni az ember sajat
varoséban taldlhato furd?helyen egy utazasi irodan keresztil, mint kozvetlenil(29). A kilénbodzet
szerinti szabélyozas alkalmazéasaban az ,utas” tehat nem feltétlendl olyan valaki, aki ,utazik”, és
az utazas tényleges ,lebonyolitasa”, vagy a tényleges ,utazas” nem kell, hogy részét képezze
annak a szervezett utazasnak, amely tekintetében az utazasi irodanak a szabalyozast alkalmaznia
kell.

43.  Masfel?l, anélkil, hogy szukség lenne arra, hogy konkrét kdvetkeztetéseket vonjunk le
abbdl, ahogyan a ,megrendel?” kifejezést, vagy megfelel?jét hasznaltak a kilonb6z? nyelvi
valtozatokban, az a puszta tény, hogy lehet?vé tették, hogy a kifejezés beszivarogjon a
jogszabalyba, és ott elterjedjen, cafolni latszik azt, hogy a jogalkotd valaha is dont? jelent?séget
tulajdonitott az ,utas” sz6 hasznalatanak. Emellett meg lehet jegyezni azt is, hogy a ,megrendel?”
kifejezés fokoz6dd hasznéalata a jogszabalyi rendelkezésekben a nyaralasok vagy szervezett
utazasok utazasi irodak kozotti értékesitésének fokozddd gyakorisagaval jart egydtt.

44.  Ugy t?nik szamomra tehéat, hogy az utazast, szallast vagy hasonl6 szolgéaltatasokat az
utazasi irodatél megvasarld személy jeldlésére egységes kifejezés (az ,utas” megfelel?
kifejezésnek t?nt) hasznalatat célzo jogalkotdi szandék nem igényli azt, hogy e kifejezés jelentése
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45. A Bizottsag maga sem torekszik semmiképpen arra, hogy az ,utas” kifejezést sz6 szerint
értelmezze: a sz6 jelentése szerinte kiterjed példaul az olyan Uzleti vallalkozasra, amely
szolgaltatasokat vaséarol abbdl a célbdl, hogy munkavallal6i igénybe vegyék azokat, allaspontja
szerint azzal az egyetlen feltétellel, hogy a szervezett utazas nem értékesithet? tovabb annak, aki
a végs? fogyaszto.

46.  Ezért nem tekinthetem egyértelm?nek a kulonbdzet szerinti szabalyozast meghatarozé
rendelkezések szévegét, még azt feltételezve sem, hogy az eredeti szandék az egyébként a
kétértelm?séget szintén nem nélkuloz? ,utas” kifejezés hasznalata volt az egész szdvegben.

47.  llyen helyzetben allaspontom szerint a kifejezést tgy lehet értelmezni, hogy az kiterjed az
utazasi irodatol vasarolt utazasi vagy nyaralasi szolgaltatadsokat ténylegesen igénybe vev?
természetes személyekt?l (vagy, ahogy a Bizottsag javasolja, az ilyen személyek javara vasarld
szemelyekt?l) eltér? megrendel?kre, €s igy magaban foglalja az egyéb utazasi irodakat, amelyek
a szolgaltatasokat tovabbértékesitik. Figyelemmel a nyelvi valtozatok k6zotti bizonytalansagra, a
kifejezést igy kell értelmezni, ha a kilonbozet szerint szabalyozas altalanos rendszere és célja ezt
megkoveteli. A Birdsag e kdvetelmény fényében mar oly moédon értelmezte az ,utazasi iroda”
fogalmat, hogy az kiterjed az utaztatasbol és kirandulasokbol allé szervezett szallast kinald
szallodalzemeltet?re, illetve a kilféldi nyelvoktatasi és tanulmanyi utazasokat szervez?
keresked?re(30). Tovabbi parhuzam vonhaté a ,sportot végz? személyek” szovegrész Bir6sag
altali olyan értelmezésével — amely, mint az elismerést nyert, a rendes hasznalatban csak



természetes személyekre utal —, hogy az a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének
m) pontja (jelenleg a 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja) alkalmazasaban
magaban foglalhatja a jogi személyeket és jogi személyiséggel nem rendelkez?
egyesuleteket(31).

48.  Kulcsfontossagu, hogy amennyiben kizarjak a kulonbozet szerinti szabalyozas
alkalmazasébdl a szervezett utazasok vagy nyaralasok utazasi iroda vagy utazasszervez? altali,
masik olyan utazasi iroda szamara valo értékesitését, amely aztan tovabbértékesiti azokat, ez
kozvetlendl ellentétes azzal a jelen eljarasban nem vitatott két céllal, amelyek elérését a
szabalyozas célozza.

49. A Birdsag elismeri azt a célt, hogy az ad6zas helyére, az addalapra és az el?zetesen
felszamitott ado levonaséara vonatkozoan alkalmazott altalanos szabalyokat adaptélni kell annak
érdekében, hogy figyelembe vegyék a szervezett utazasban vagy nyaralasban szerepl?
szolgaltatasok és az azok nyujtdsahoz kapcsoldédé helyszinek sokféleségét, amely olyan
gyakorlati nehézséget jelenthet az utazasi irodak és utazasszervez?k szadmara, hogy
akadéalyozhatjak m?kodésuket(32). Amikor az A utazasi iroda olyan szervezett utazast éllit 6ssze,
amely mondjuk egy tébb tagéllamban zajl6 autébuszos utazas, minden tagéllamban széllassal,
éttermi étkezésekkel és turistalatvanyossagokkal, és a szervezett utazast értékesiti a B utazasi
iroda részére, amely tovabbértékesiti az utazasban résztvev? természetes személyek részére, az
ezzel jaré gyakorlati nehézségekkel A szembesul, nem pedig B. Még ha az A részeér?l B részére
tortént értekesités helye nem a B illet?sége szerinti tagallamban van is, a B?t érint? nehézségek
f?szabdly szerint nem nagyobbak, mint az egyszer? hatarokon atnyulé szolgaltatas esetében —
mégpedig a masik tagallamban tortént Gigylet utan fizetett el?zetesen felszamitott ado
visszatéritése vagy levonasa. B helyzete 6nmagaban nem sziikségképpen indokolja a killénbdzet
szerinti szabalyozas alkalmazasat. A?nak ezzel szemben kezelnie kell a kiilénbdz? tagallamokban
kulonboz? szolgaltatasokra kilénb6z? adokulcsok mellett kivetett el?zetesen felszamitott adot —
ez éppen az a helyzet, amelynek megkodnnyitését a kilonbozet szerinti szabalyozas célozza.
Ugyanakkor a jelen eljarasban a Bizottsag altal képviselt utazéi megkozelités szerint a
szabalyozashbdl csak B tesz szert el?nyre, A pedig nem.



50. Hasonlé megfontolasok érvényesiinek a masodik cél tekintetében, vagyis arra
vonatkozoan, hogy a héabevétel pontosan ahhoz a tagallamhoz jusson, amelyben a vonatkozo
szolgaltatast ténylegesen nyujtottak és igénybe vették. Amennyiben a fenti példaban nem
alkalmazzéak a kulonbo6zet szerinti szabalyozast az A részér?l a B szamara vald értékesitésre, az
A szdmara visszatéritik a meglatogatott tagallamban a turistak részére nyujtott és altaluk igénybe
vett szolgaltatasok utan felszamitott héatdsszegeket, amely folyamat varhatbéan azt eredményezi,
hogy nettd kifizetik szamara ezen 6sszegek nagy részét vagy egészét(33), e tagallamok pedig
héabevételeket veszitenek. Noha uniés szinten harmonizalt, a héa nemzeti add, amelyet minden
tagéllam sajat kulcsa és sajat részletes szabalyai szerint vet ki. A 2006/112 iranyelv 1. cikkének
(2) bekezdésében azt ,altalanos fogyasztasi adénak” min?sitik. Noha a 2006/112 iranyelv V. cime
(31-61. cikk) kulonos szabélyokat allapit meg a teljesités helye tekintetében, amennyiben van
hatérokon atnyul6 elem, a fogyasztasi add alapelve, hogy annak a tényleges fogyasztas helyén és
idején kell format oOltenie (vagyis az olyan nem halmozo6dé, tobb szakaszos addk esetében, mint a
héa, az értékesitési lanc végén). A szdban forgo helyzetben a relevans szolgaltatasokat fizikailag
ugyanabban a tagéllamban nyujtjak és veszik igénybe. E szolgaltatasok tekintetében a hatarokon
atnyulo elem lényegileg mesterséges — az A tagallaméaban az A szolgaltatasait nyujtjak, nem pedig
a meglatogatott tagallam szolgaltatéinak szolgaltatasait. Az tehat, ha az egyik tagallamban tortén?
fogyasztasboél szarmazo6 bevétel egy masik tagallam el?nyére valna, amelyben a fogyasztas
kozvetlen alapjaul szolgald szolgaltatasok egyikét sem nyujtottak, nemcsak a kilénbozet szerinti
szabalyozas céljaival, hanem a kdz6s héarendszer olyan alapelvével is ellentétes lenne, amelynek
fenntartasat a szabalyozas célozza.

51. Azigaz, hogy az altalanos szabalyozastdl valo eltéréseket szigoruan kell értelmezni, ez
azonban — ahogy arra a tagallamok rAmutattak — nem jelenti azt, hogy a hasznalt kifejezéseket oly
maodon kell értelmezni, amely megfosztja azokat a célzott hatasuktol. A jelen esetben a Bizottsag
altal javasolt értelmezés éppen ezt eredményezné(34).

52. Ennek alapjan nem csak azt kell megallapitanom, hogy a megrendel?i megkozelités az
utazéi megkozelitésnél jobban megfelel a kildnbdzet szerinti szabalyozas céljainak eléréshez,
hanem azt is, hogy az utobbi ténylegesen meghiusitja e célokat olyan jelleg? helyzetekben,
amelyekben a Bizottsag érvelése szerint azt alkalmazni kellene. E megallapitas allaspontom
szerint elegend? a Bizottsag keresete elutasitasanak igazolasahoz minden szdéban forgd tgyben
(azzal, hogy a C?189/11. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag tgyben harom tovabbi kérdést el
kell donteni).

53.  Ezt kévet?en hasznos lehet utalni az alperes tagéllamok altal kifejtett tovabbi fontosabb
pontokra, amelyek szintén alatamasztjak ezt az allaspontot, és valaszolnak a Bizottsag altal
kifejtett egyes érvekre.



54.  EI?sz0r, a tagallamok hangsulyozzak a héarendszer elemét képez? adésemlegesség elvét,
abban az értelemben, hogy a héa nem alkalmazhat6 olyan médon, amely torzitja a versenyt a
szolgaltatok ko6zott(35). Ramutatnak, hogy mivel (ahogy azt a fenti 49. és 50. pontban kifejtettem)
a szervezett utazas osszedllitdsaval kapcsolatos gyakorlati és adminisztrativ nehézségeket a
Bizottsag értelmezése nem enyhiti, amennyiben a szervezett utazast masik utazasi irodanak adjak
el, ez az értelmezés el?nyben részesiti a nagyobb utazdsszervez?ket és utazasi irodakat a
kisebbekkel szemben, amelyek esetében kevéshé valdszin?, hogy rendelkeznek az e nehézségek
kezeléséhez szikséges forrasokkal. Az utébbiak tehat kevésbé képesek szervezett utazasokat
osszedllitani annak érdekében, hogy értékesitsék azokat mas utazasi irodak szamara. A Bizottsag
értelmezése emellett indokolatlan médon azzal jar, hogy az addalany értékesitéseit nem a
szolgaltatasnyujtashoz vagy a szolgéltatbhoz kapcsol6doé szempont alapjan, hanem a
megrendel?jének a személye alapjan kezelik eltér?en a héa szempontjabdl.

55.  Egyetértek a fenti értékeléssel. A méret szempontja mas mddokon is el?nyt jelent a
nagyobb utazasi irodadk szadmara a kisebbekkel szemben, de a héaszabélyok alkalmazasa nem
fokozhatja a hatrdnyos megkulonboztetést. Az is igaz, hogy a semlegesség elve ebben az
értelemben az els?dleges jognak nem olyan szabdlya, amely a rendelkezés érvényességének
feltétele lehet, hanem egy értelmezési elv, amelyet mas hasonlé elvekkel parhuzamosan kell
alkalmazni(36). A jelen esetben val6 alkalmazasa ugyanakkor alatamasztja azt az allaspontot,
amelyre azon elv alapjan jutottam, amely megkéveteli azt, hogy az olyan rendelkezést, amelynek
ertelme nem egyértelm? (kilénésen, amennyiben tk6z? nyelvi valtozatok vannak), azon
szabalyozas altalanos rendszerére és céljara tekintettel értelmezzenek, amelynek részét képezi.

56. Masodszor, a Bizottsag azzal érvelt, hogy a 2006/112 iranyelv 306. cikkében szerepl?
,Sajat nevikben” kifejezés a megrendel?i megkdzelités elfogadasa esetén felesleges, mivel az
utazasi irodak mindig sajat nevilkben kotnek megallapodast megrendel?ikkel (amennyiben nem
igy lenne, azok a személyek, akikkel megallapodast kdtnek, nem lennének a megrendel?ik).

57. Ez az érv gyengének t?nik. Noha igaz az, hogy a jogszabdalyban hasznalt sz6rol vagy
mondatrdl vélelmezni kell, hogy az altala kovetett célt szolgalja, nem tudom elfogadni, hogy egy
olyan értelmezést kellene el?nyben részesiteni, amely pusztan a redundanciat kerili ki, egy olyan
helyett, amely sokkal egyértelm?bben szolgalja a szabalyozas egésze altal kovetett célt. A
redundancia nem ismeretlen a jogalkotasban. A jelen esetben a ,sajat nevilkben” szévegrész
konnyen értelmezhet? Ugy, mint a kdvetkez? mondatban szerepl? kizaras el?revetitése, amely a
kizarolag kozvetit?ként eljard utazasi irodakra vonatkozik. Megjegyzem emellett, hogy a hatodik
irAnyelv 26. cikkének modositaséra iranyuld 2002?es bizottsagi javaslat, amelynek célja volt a
megrendel?i megkdzelités végrehajtasa, tovabbra is az ,amennyiben az utazasi irodak az
utasokkal szemben sajat nevilkben l1épnek fel” kifejezést hasznélja — vagyis fenntartja az
allitélagos redundanciat.

58. Harmadszor, a Bizottsag el?adja, hogy a ,kilénbdzet” 2006/112 iranyelv 308. cikkében
szerepl? meghatarozasa nem alkalmazhat6, amennyiben a megrendel?i megkdzelitést kovetjuk.
Amennyiben az A utazasi iroda dsszeallit egy szervezett utazast, és eladja a B utazasi irodanak,
amely eladja azt egy utasnak, akkor hogyan lehet A arrése az utas éltal fizetend?, HEA nélkdili
teljes 6sszeg és a mas adoalanyoknak kdzvetlenil az utazo javara valo termékértékesitéseib?! és
szolgaltatasnyujtasaibol az A utazasi iroda szamara felmerul? tényleges koltségek kulonbozete,
amennyiben a megrendel? altal fizetett ar nem csak A arrését, hanem B arrését is tartalmazza?



59. Ha ajogszabaly jelenlegi allapotaban az ,utas” kifejezést, ahogy én is gondolom,
kiterjeszt?en kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a kilonféle megrendel?ket, kilonésen mas
utazasi irodakat, akkor a probléma megsz?nik(37). Emellett, ahogy a tagallamok ramutattak, az
,az utas altal fizetend?” szévegrész nem értelmezhet? sz6 szerint ebben az 6sszefliggésben(38).

60. Negyedszer, a Bizottsag hivatkozik a C?204/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag
ugyben hozott itéletre(39), amely szerint a tagallamok nem hagyhatjak figyelmen kivil a
héairanyelvek kifejezett rendelkezéseit annak érdekében, hogy a jogszabaly atfogd céljainak
jobban megfelel? eredményt érjenek el.

61. E tekintetben is egyetértek a tagallamokkal abban, hogy az itélkezési gyakorlat nem zarja ki
az olyan értelmezést, amely ilyen eredményhez vezet, kivéve, ha az ellentétes egy vilagos és
egyeértelm? rendelkezéssel. A jelen eljarasban szerepl? rendelkezések, ahogy azt széles korben
bizonyitottuk, nem egyértelm?ek.

62.  Végul, ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy a megrendel?i megkdzelités nem orvosolja a
kilbénbozet szerinti szabalyozas minden tokéletlenségét. Legkiugrébb hatranyara a Bizottsag
mutatott ra, a hatodik iranyelv médositaséara iranyul6 javaslatanak indokolasaban:

,10bb tagallam felvetette az Uzleti utak kérdését is, és az ez altal azon tarsasagoknak okozott
problémat, amelyek valdjaban a szervezett utazasok végs? fogyasztoi, mivel a 26. cikk Uj, javaslat
szerinti rendelkezései szerint nem fogjak tudni levonni az el?zetesen felszamitott maradvany héat.
Amennyiben a szervezett utazast egy utazasi irodatél rendelik meg, akkor héaval egyutt szamitott
arat szamitanak fel nekik, és ezaltal e tarsasag nem lesz képes levonni ezt a héadsszeget, noha a
szervezett utazast Uzleti célokbadl vette igénybe. Ez maradvany héat eredményez a kdzvetit?i
fogyasztasi szakaszban, ami ellentétes a k6zosségi héarendszer semlegességének alapvet?
elvével.”(40)

63. A javasolt médositas ugyan elismeri e kérdést, azonban nem kezeli. A jelen eljarasban a
Bizottsag olyan értelmezést terjeszt el?, amely szerint az ,utas” kifejezés kiterjed az Uzleti utakat
vasarol6 tarsasagokra — igy valéjaban ennyiben a megrendel?i megkozelitést alkalmazza (és
ennek soran valamely kdzbens? szakaszban bedgyazza a maradvany héat).

64. A probléma csak akkor harithato6 el, ha az utazéi megkoézelitést fogadjuk el, legszigorubb
értelmezése szerint, vagyis a kulénbozet szerinti szabalyozast csak akkor alkalmazzuk, ha az
utazasi iroda megrendel?je az értékesitett szolgéltatast igénybe vev? természetes személy volt.
Amennyiben a megrendel? adbalany jogi személy volt, a rendes szabalyozast kell alkalmazni, és
amennyiben az igénybe vett szolgaltatasokat szigoruan uzleti célokra hasznaltak, valamint az
Uzleti vallalkozas adokoteles kibocsatasanak koltségelemeit alkottédk, akkor az utazasi iroda arrése
mellett az e szolgaltatasokat terhel? teljes héa levonhat6 az e kibocsatasokat terhel? adébdl, igy
tiszteletben tartva az addalanyok héasemlegességének elvét.

65. Ugyanakkor a Bizottsag nem ezt az értelmezést tulajdonitja az utaz6i megkozelitésnek.
Ezenfelll nem vitatott, hogy a kulénbdzet szerinti szabalyozas célja konkrétan az eljarasok
egyszer?sitése és a héabeveételek helyes elosztasanak biztositasa. Semmi sem utal arra, hogy azt
is célozta, hogy garantalja az addkoteles Uzleti tevékenyseég céljabdl igénybe vett utazasi
szolgaltatasok utan el?zetesen felszamitott ado teljes levonhatésagat, meg ha ez kivanatos cél is
lenne.

66. Az altalam leirt kérdés fennéllasa alapjan tehat nem kell felllvizsgalom azt a
kovetkeztetésemet, amely szerint a kilonb6zet szerinti szabalyozas helyes értelmezése alapjan a
megrendel?i megkozelitést kell alkalmazni, ami azt eredményezi, hogy a Bizottsag kereseteit el



kell utasitani, amennyiben annak megallapitasara iranyulnak, hogy a tagallamok — mivel lehet?vé
tették az utazasi irodak szamara, hogy alkalmazzak a kilénbdzet szerinti szabalyozast, amikor az
utasoktol eltér? személyek szamara nyujtottak utazasi szolgaltatdsokat — nem teljesitették a
2006/112 irdnyelv 306—310. cikkéb?l ered? kotelezettségeiket.

A koltségekr?l

67. A Birésag eljarasi szabalyzatanak 138. cikke (1) bekezdése alapjan a Birésag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Valamennyi alperes tagallam
kérte a Bizottsag koltségek viselésére valb kotelezését. Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1)
bekezdése értelmében az eljardsba beavatkozokent belép? tagallamok maguk viselik sajat
koltségeiket.

Végkovetkeztetések

68. A fenti megfontolasok alapjan azt javasolom, hogy — a Spanyol Kiralysaggal szemben a
C?189/11. sz. Ugyben hivatkozott tovabbi kifogasokkal kapcsolatban ismertetett kiilén
inditvanyomban szerepl? elemzés és kovetkeztetések mellett — a Birdsag:

- utasitsa el a Bizottsag altal benyujtott kereseteket;

- kotelezze a Bizottsagot a tagallamok, mint alperesek koltségeinek viselésére; és
- kotelezze a tagéllamokat a beavatkozoként felmerlt koltségeik viselésére.

I. melléklet

A 2006/112 iranyelv 306—-310. cikke (kiemelés t?lem)

,306. cikk

(1) Atagallamok e fejezetnek megfelel?en kiilonés HEA?szabalyozast alkalmaznak az utazasi
irodak tevekenységére, amennyiben ezek az irodak sajat nevikben kétnek megallapodast az
utasokkal, és az utazas lebonyolitasa érdekében mas adodalanyok altal értékesitett termékeket és
nyujtott szolgaltatasokat hasznalnak fel.

Ez a kilbénos szabalyozas nem vonatkozik a kizarolag kozvetit?ként tevékenyked? utazasi
irodakra, amelyekre az ad6alap kiszamitasahoz a 79. cikk els? albekezdésének c) pontjat[(41)]
kell alkalmazni.

(2) E fejezet alkalmazasaban az utazasszervez?k is utazasi irodanak min?sulnek.
307. cikk

Az utazasi iroda éltal, a 306. cikkben megallapitott feltételekkel, az utazés lebonyolitdsa céljabol
végzett 6sszes tevékenységet az utazasi iroda altal az utazé részére teljesitett egységes
szolgaltatasnak kell tekinteni.

Az egységes szolgéltatas abban a tagallamban addkételes, amelyben az utazasi iroda gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy az az allando telephelye talalhato, ahonnan a szolgaltatast
nyuijtotta.

308. cikk

Az utazasi iroda altal nyujtott egységes szolgaltatas 226. cikk 8. pontja szerinti adéalapjanak



illetve HEA nélkiili aranak az utazasi iroda arrése min?siil, vagyis az utas altal fizetend?, HEA
nélkili teljes 6sszeg és a mas addalanyok termékeértékesitéseib?| és szolgaltatasnyujtasaibol az
utazasi iroda szamara felmeril? tényleges koltségek kilonbbzete, amennyiben ezek a
tevékenységek kdzvetlenil az utasokat szolgaljak.

309. cikk

Amennyiben azokat a tevékenységeket, amelyekre az utazasi iroda mas addalanyoknak ad
megbizast, ez utdbbiak a Kbézdsségen kivil teljesitik, akkor az iroda altal nyujtott szolgaltatast a
153. cikk értelmében addmentes kdzvetit?i tevékenységnek kell tekinteni.

Amennyiben az els? albekezdésben emlitett Gigyleteket mind a Kézésségen belll, mind azon kivul
végzik, az utazasi iroda altal nyujtott szolgaltatasnak kizarélag a Kozosségen kivil végzett
tevékenységekkel dsszefligg? részét kell adémentesnek tekinteni.

310. cikk

A 307. cikkben emlitett, és kozvetlenll az utasokat szolgald tevékenységek utan, mas addalanyok
altal az utazasi irodéara terhelt HEA dsszegét egyetlen tagallamban sem lehet sem levonni, sem
visszatériteni.”

II. melléklet
A hatodik iranyelv 26. cikke (kiemelés t?lem)
,Az idegenforgalmi tevékenységre [helyesen: utazasi irodakra] vonatkozo kulonos szabalyozas

(1) Atagéallamok az idegenforgalmi tevékenységet folytatd addalany [helyesen: utazasi iroda]
esetén a hozzaadottértek?adot e cikk rendelkezései szerint alkalmazzak, amennyiben az
idegenforgalmi tevékenységet folytatd adoalanyok [helyesen: utazasi irodak] az utasokkal
szemben sajat nevikben Iépnek fel, és az utazas lebonyolithsa érdekében mas addalanyok
értékesitését és szolgaltatasat hasznaljak fel. E cikk nem vonatkozik azon idegenforgalmi
tevékenységet folytatd addalanyokra [helyesen: utazasi irodakra], amelyek csupan kdzvetit?ként
tevékenykednek, és amelyekre a 11. cikk A. része (3) bekezdésének c) pontjat[(42)] kell
alkalmazni. E cikk értelmében idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalanynak [helyesen:
utazasi irodanak] min?stlnek az utazasszervez?k is.

(2) Az utazasi csomag tekintetében az idegenforgalmi tevékenységet folytatd ad6alany
[helyesen: utazasi iroda] altal végzett 6sszes tevékenységet olyan egyetlen szolgaltatasnak kell
tekinteni, amelyet az idegenforgalmi tevékenységet folytatd addalany [helyesen: utazasi iroda] az
utazo részére teljesitett. E szolgéltatas azon tagallamban addkdteles, amelyben az idegenforgalmi
tevékenységet folytatd adoalany [helyesen: utazési iroda] gazdaséagi tevékenységének azon
székhelye vagy allandoé telephelye talalhatd, ahonnan az iroda a szolgaltatast nyujtotta. E
szolgaltatas vonatkozasaban addalapnak és a 22. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében
vett add nélklli &rnak az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany [helyesen: utazasi iroda]
arrése min?sl, vagyis az utasok altal fizetend? hozzéaadottérték?adé nélkili teljes 6sszeg és az
olyan tényleges, kdzvetleniil az utasok javara szolgal6 koltségek kdzotti kilonbség, amelyek az
idegenforgalmi tevékenységet folytatd addalanynal [helyesen: utazasi irodanal] mas addalanyok
szallitasaibdl és szolgaltatasaibdl ered?en meriiltek fel.

(3) Amennyiben azon ugyleteket, amelyekre az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalany
[helyesen: utazasi iroda] mas addalanyoknak adott megbizast, ezen mas addalanyok a
Kdzosségen kivll teljesitették, ugy az idegenforgalmi tevékenyseéget folytatdé adodalany [helyesen:



utazasi iroda] szolgaltatasa a 15. cikk 14. pontja szerinti adomentes kozvetit?i tevékenységgel
azonos elbiralas ala tartozik. Amennyiben ezen tgyleteket mind a K6zdsségen belil, mind a
Kdzosségen kivil bonyolitjak, az idegenforgalmi tevékenységet folytatd addalany [helyesen:
utazasi iroda] szolgaltatdsanak csak azon része adomentes, amely a Kézdsségen kivdli
szolgéltatasokra vonatkozik.

(4) Egyetlen tagallamban sem lehet alkalmazni levonast vagy visszatéritést azon adok
tekintetében, amelyeket az idegenforgalmi tevékenységet folytaté addalanynak [helyesen: utazasi
irodanak] mas addalanyok szamlaztak le a (2) bekezdés szerinti, kbzvetlenll az utasok javara
szolgalé ugyletek miatt.”

[ll. melléklet

A kulénb6z? nyelvi valtozatokban hasznalt terminoldgia
ELEANOR SHARPSTON

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2013. junius 6.(43)

C?189/11. sz. gy

Eurépai Bizottsag

kontra

Spanyol Kiralysag

.,Héa — Az utazasi irodakra vonatkozo kilénos szabalyozas”

1. Ma egyesitett inditvanyt ismertetek a jelen gy és a C?193/11., Bizottsag kontra
Lengyelorszag, a C?236/11. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag, a C?269/11. sz., Bizottsag kontra
Cseh Koztarsasag, a C?293/11. sz., Bizottsag kontra Gérégorszag, a C?296/11. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag, a C?309/11. sz., Bizottsag kontra Finnorszag és a C?450/11. sz., Bizottsag
kontra Portugalia tigyekben. Az az inditvany a nyolc tigyben kézdsen felmerilt kérdéssel
foglalkozik (amely a masik hét Ugyben egyetlen kérdésként merult fel): azzal, hogy a 20006/112
irdnyelv(44) helyes értelmezése szerint az iranyelv 306—310. cikkében rogzitett, az utazasi
irodakra vonatkozo, héakulonbozet szerinti killénds szabalyozas (a tovabbiakban: a kilonbozet
szerinti szabalyozas) arra tekintet nélkil alkalmazando, hogy a megrendel? az utas, vagy sem
(,megrendel?i megkdzelités”), vagy csak akkor alkalmazando, ha a megrendel? az utas (,utazoi
megkozelités”).

2. A kilonbdzet szerinti szabalyozas unids jogi hattere, a jogsértési eljarasok eljarasi hattere,
valamint a nyolc tgyben kézésen felmerult kérdésre vonatkozé valamennyi téma tekintetében erre
az inditvanyra hivatkozom, amelyben arra a végkovetkeztetésre jutottam, hogy a Bizottsag
kereseteit el kell utasitani, amennyiben annak megallapitasara irAnyulnak, hogy azaltal, hogy
lehet?vé tették az utazasi irodadk szadmara, hogy alkalmazzék a kulénbozet szerinti szabalyozast,
amikor az utasoktol eltér? személyek szamara nyujtottak utazasi szolgaltatdsokat, a tagallamok
nem teljesitették a 2006/112 irdnyelv 306—310. cikkéb?l ered? kotelezettségeiket (e rendelkezések
és a hatodik iranyelv 26. cikkének szdvege tekintetében lasd az egyesitett inditvanyom |I. és II.
mellékletét).

3. A jelen inditvanyban a Bizottsag altal felvetett harom tovabbi kérdéssel foglalkozom,



amelyek kizarélag a kilénbozet szerinti szabalyozasra vonatkoz6 spanyol szabalyokat érintik, és
nem kapcsolodnak a f? kérdéshez vagy a masik hét jogseértési eljaras barmelyikéhez. A
kovetkez?kre vonatkoznak: a kilénb6zet szerinti szabalyozas hatalya alél az olyan helyzetek
kizarasa, amelyekben a kiskereskedelmi utazasi irodak nagykereskedelmi irodak altal szervezett
utazasokat értékesitenek;(45) az arban szerepl? héadsszeg kimutatasa; €s az ad6alapnak egy
adott adémegallapitasi id?szakra tortén? megallapitasa. Itt csak az e kérdések tekintetében
relevans jogszabalyokat és érveket ismertetem.

Az unios jog
4. A 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése értelmében:

A kozos HEA?rendszer alapelve, hogy a termékekre és szolgaltatasokra az ezek araval pontosan
aranyban 4ll6 altalanos fogyasztasi adé keruljon alkalmazasra, figgetlenll a termelési és
értékesitési folyamatban az adoéfizetési kotelezettség keletkezését megel?z? ligyletek szamatol.

A HEA?t minden (igylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok ara alapjan, az adott termékekre
vagy szolgaltatasokra alkalmazandd adémeérték szerint kell kiszamitani, €s a kilonbdz?
koltségelemek altal kozvetlenil viselt adédsszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.

A kozos HEA?rendszert a kiskereskedelmi szakasszal bezarolag kell alkalmazni.”
5. A 2006/112 iranyelv 73. cikke értelmében:

oA 74-T77. cikkben[(46)] foglaltaktdl eltér? termékeértékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az
adoalap tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az Ggyletért a
vev?t?l, a szolgaltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas
nyujtoja kap, vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat
kozvetlendl befolyasolé tAmogatasokat.”

6. A 2006/112 iranyelv 168. és 169. cikke az el?zetesen felszamitott ad6 levonasanak jogat
szabalyozo6 rendelkezések kozott talalhatd. A 168. cikk értelmében az addalany, amennyiben a
mas addalanytdl szarmazé termékeket és szolgéaltatasokat az ugyanazon tagallamban folytatott
adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel, Iényegében jogosult az altala fizetend? adé
0sszegéb?l levonni az e termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan fizetend? vagy
megfizetett héat. A 169. cikk hozzatesz meghatarozott egyéb célokat, amelyek esetében az
el?zetesen felszamitott 6sszegek felhasznélhatéak héalevonasra. Az a) pont értelmében ide
tartoznak az ad6 esedékességének vagy megfizetésének helye szerinti tagallamon kivil végzett
tevékenységekkel 6sszefligg? tgyletek, amely tevékenységek utan levonhaté lenne az ado, ha az
érintett tagéllamban végezték volna azokat. E tekintetben a 2008/9 iranyelv(47) 5. cikkének a)
pontja minden egyes tagallamnak el?irja, hogy a nem a teriletén letelepedett valamennyi
adodalanynak visszatéritse az ebben a tagallamban szamara felszamitott héat, amennyiben az
érintett szolgéaltatasokat tébbek kdzo6tt a 2006/112 irdnyelv 169. cikkének a) pontjaban emlitett
ugyletek céljaira hasznaljak.

7. A 2006/112 iranyelv 220. cikke minden ad6alanytdl megkoveteli annak biztositaséat, hogy
szamlat bocsasson ki tdbbek k6zott a masik addalany vagy nem adodalany jogi személy részére
teljesitett termékeértékesités és szolgaltatasnyujtas eseteben.

8. A 2006/112 iranyelv 226. cikke kulondsen a kévetkez?képpen rendelkezik:

,AZ ebben az iranyelvben meghatarozott kilonds rendelkezések sérelme nélkil, a 220. és 221.
cikk értelmében kiallitott szamlakon a HEA megallapitasa céljabdl kizarolag a kovetkez? adatokat



kell kdtelez?en feltlintetni:

[..]

(10) afizetend? HEA 6sszege, kivéve ha olyan kiilénds szabéalyozast alkalmaznak, amely
esetében ez az iranyelv kizarja az adat feltlintetését;

[...]"
A spanyol jog

9. A Spanyolorszagban a héat szabdalyoz6 alapjogszabaly a 37/1992. sz. torvény. A 141-147.
cikkek szabalyozzak a kulénbozet szerinti szabalyozast. A Bizottsag a kovetkez? rendelkezéseket
idézi:

.141. cikk
(1) Az utazésiirodakra vonatkoz6 kilonds szabalyozast kell alkalmazni a kbvetkez?k esetében:

1. Az utasokkal szemben sajat nevében eljard, és az utazas lebonyolitasa érdekében mas
Uzleti vagy szakmai vallalkozésok altal értékesitett termékeket és nyujtott szolgéltatasokat
felhasznalé utazasi iroda altal végzett tigyletek.

E kil6nOs szabalyozas alkalmazdsaban utazasnak tekintend? az 6nalléan vagy csomagban
nyujtott, szallas vagy utaztatas biztositasara irAnyul6 szolgaltatas, valamennyi kiegészit? vagy
jarulékos szolgaltatassal egyiitt.

2. Az el?z? albekezdésben meghatarozott, utazasszervez?k altal vegzett tgyletek.

(2) Az utazésiirodakra vonatkozo kulonds szabalyozast nem kell alkalmazni a kovetkez?
ugyletek esetében:

1. A nagykereskedelmi irodak altal szervezett utazasok kiskereskedelmi utazasi irodak altali,
vasarlokozonsegnek valo értékesitése.

[.]
,142. cikk

Az ezen kiulonds szabdalyozas hatalya ala tartozé dgyletek esetében az adbalanyoknak a
szamladkon nem kell kiilon feltiintetnitik azokat az atharitott dsszegeket, amelyek, ha fennallnak, az
Ugylet ardban szerepl?nek min?silnek.

A mas Uzleti vagy szakmai vallalkozasnak végzett, teljes mértékben az ado terileti hatalya ala
tartozo termékértékesitésb?l vagy szolgaltatasnyujtasbol allé tevékenységek esetében a szamla
az érintett személy kérésére és az »arban szerepl? héa dsszege« cim alatt tartalmazhatja a
tevékenyséqg teljes ara hatszorosanak 100?zal val6 elosztasabdl szarmazo6 6sszeget. Az ilyen
0sszegeket az értékesités kedvezményezettjére, azaz az Uzleti vagy szakmai vallalkozasra
kozvetlendl atharitottnak és altala viseltnek kell tekinteni.”

,146. cikk

(1) Az addbalanyok valaszthatnak, hogy az addalapot igyletenként, vagy az adott
adomegéllapitasi id?szak tekintetében 6sszesitve hatarozzak meg.



A valasztas az adoalany altal legalabb 6t évig végzett, a killonds szabalyozas ala tartozé
valamennyi tevékenységre vonatkozik, és ellenkez? nyilatkozattétel hianyaban érvényes a tovabbi
évekre is.

(2) A kUlonos szabalyozas ala tartozo tevékenységek adbalapjanak egyes adémegallapitasi
id?szakok tekintetében vald dsszesitett meghatarozasa a kdvetkez?képpen torténik:

1. Avonatkoz6 adomegallapitasi id?szakban az iroda szaméara mas Uzleti vagy szakmai
vallalkozas altal biztositott, az utasoknak nyujtott utaztatasi tevékenységekhez felhasznalt
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas adoét tartalmazé tényleges teljes dsszegét le kell vonni
abbdl a héat tartalmazo teljes arbol, amelyet az ugyanazon id?szakban felmerlt adokoteles
eseményekhez tartozé tevékenységek tekintetében a megrendel?knek felszamitottak.

2. Az Osszesitett adb6alapot az eredmény szazszorosa, elosztva szaz plusz az e térvény 90.
cikkében meghatarozott altalanos adomerték[(48)] 6sszegével képezi.

(3) Az addbalap nem lehet negativ érték.

Mindazonaltal ha az addalapot 6sszesitve hatarozzdk meg, akkor a kivonandé 6sszegnek a
kivonas alapjat képez? 6sszeget meghaladod értékét hozza lehet adni a kdzvetlenll azt kbvet?
adomegéllapitasi id?szakokban esedékes levonand6 6sszeghez.”

A kért megéllapitas

10. Az egyesitett inditvAnyomban foglalkoztam a Bizottsag megrendel?i megkdzelitéssel
kapcsolatban megfogalmazott kifogasaval, és arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy azt el kell
utasitani. A Bizottsag annak megallapitasat kéri tovabba a Birdésagtol, hogy a Spanyol Kiralysag

- mivel a kilénbozet szerinti szabalyozas alkalmazasat kizarta a nagykereskedelmi irodak
altal szervezett utazasoknak a sajat nevilkben tevékenyked? kiskereskedelmi irodak altali, a
vasarlékozonsegnek valo értékesitése esetében;

- mivel lehet?vé tette az utazasi irodaknak, hogy meghatarozott feltételek mellett olyan
héa?végosszeget tintessenek fel a szamlan, amely nem all kapcsolatban a megrendel?re
ténylegesen atharitott adéval, és mivel feljogositotta a megrendel?t, hogy — amennyiben addalany
— levonhassa az ezen dsszeget a fizetend? héabdl; és

- mivel lehet?vé tette az utazasi irodaknak, hogy — amennyiben a killénds szabalyozast
alkalmazzék — az adbalapot adomegallapitasi id?szakonként 6sszesitve hatarozzak meg,

nem teljesitette a 2006/112 iranyelv 73., 168., 169., 226. és 306—310. cikkéb?l ered?
kotelezettségeit, €s kéri, hogy kotelezze a Spanyol Kirdlysagot a koltségek megfizetésére.

Az olyan helyzetek kizarasa, amelyekben a kiskereskedelmi utazasi irodak
nagykereskedelmi irodék altal szervezett utazasokat értékesitenek

Ervelés

11. A Bizottsag ugy véli, hogy a 2006/112 irdnyelv 306. cikkével 6sszhangban a kulénbozet
szerinti szabélyozast ,a nagykereskedelmi irodak altal szervezett utazdsoknak a sajat neviilkben
tevékenyked? kiskereskedelmi utazasi irodak altali, a vasarlokbzénségnek valé értékesitése”
esetében minden esetben alkalmazni kell, kivéve, ha a kiskereskedelmi irodak nem sajat
nevikben, hanem kodzvetit?ként jarnak el. A 37/1992. sz. térvény 141. cikke (2) bekezdésének 1.



pontja mindazonaltal nem csak egyértelm? megfogalmazasa szerint, hanem a spanyol hatosagok
sajat értelmezése szerint is minden ilyen értékesitést kizar a szabalyozas hatalya aldl.
Mindennem? hasznos céltdl megfosztana a rendelkezést a 141. cikk (2) bekezdése 1. pontjanak
olyan értelmezése, miszerint csak azokra az esetekre vonatkozik, amikor az utazasi iroda mas
nevében jar el (ez a spanyol allaspont), hiszen ez a helyzet mar szerepel a 141. cikk (1)
bekezdésének 1. pontjaban. Azt sem magyarazna meg, hogy a rendelkezés miért csak olyan
esetekre vonatkozik, amikor ez a masik személy nagykereskedelmi utazasi iroda. A 37/1992. sz.
torvény 141. cikke (2) bekezdésének 1. pontja legalabbis félreérthet?, kovetkezésképpen
ellentétes a 2006/112 iranyelv 306. cikkével.

12.  Spanyolorszag egyetért azzal, hogy a kuldnbodzet szerinti szabalyozast a Bizottsag altal
jellemzett modon kell alkalmazni. Ugy véli, hogy a vitatott rendelkezés pusztan egyértelm?vé teszi
a tényt, hogy a 2006/112 iranyelv 306. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében
a kiskereskedelmi utazasi irodak nem alkalmazhatjak a szabalyozast akkor, amikor egyszer?en
kozvetit?ként, a nagykereskedelmi iroddk nevében és javara jarnak el. A Bizottsag altal hivatkozott
értelmezések nem kotelez?ek. Semmi félreérthet?ség nincs a 37/1992. sz. térvény 141. cikke (2)
bekezdésének 1. pontjaban, mivel a 141. cikk (1) bekezdésének 1. pontja egyértelm?ve teszi,
hogy az utazasi iroda sajat nevében végzett barmely tevékenysége a szabalyozas hatalya ala
tartozik, egyértelm?, hogy a 141. cikk (2) bekezdésének 1. pontja csak a sajat nevében végzett
tevekenységekt?| eltér? tevékenységeket érintheti.

Ertékelés

13. Afelek kdzott e kereseti kérelem tekintetében felmerult kérdés nem a 2006/112 iranyelv
ertelmezésére vonatkozik, hanem a 37/1992. sz. térvény 141. cikke (2) bekezdése 1. pontjanak
hatalyara, amelyet a Bizottsag 0sszeegyeztethetetlennek tart az irdnyelv mindkét fél altal
elfogadott értelmezésével.

14.  EI?szo6r is megjegyzem, hogy e rendelkezés szévege semmiképpen nem utal arra, hogy ez
a hataly olyan esetekre korlatozédik, amikor a kiskereskedelmi utazasi iroda pusztan
kozvetit?ként, a nagykereskedelmi iroda nevében tevékenykedik. Els? pillantasra ugy t?nik, a
nagykereskedelmi irodak altal szervezett utazasok kiskereskedelmi utazasi irodak altali
valamennyi értékesitésére vonatkozik, az utazési iroda akar kozvetit?ként jar el, akar megveszi a
nagykereskedelmi irodatol a szolgaltatdsokat és sajat nevében értékesiti azokat. A felek
egyetértenek abban, hogy az ilyen hatalyu szabaly ellentétes a 2006/112 iranyelv 306. cikkével:
ha az utazasi iroda sajat nevében kot megallapodast a megrendel?kkel, akkor a kilénbézet
szerinti szabéalyozast attol fuggetlenil alkalmazni kell, hogy az értékesitett szolgaltatadsokat
kdzvetlenll vagy mas utazasi irodan vagy utazasszervez?n keresztil vasarolta.

15. A Bizottsag kivonatokat mutatott be a spanyol Gazdasagi és Pénzulgyi Minisztérium
héagyakorlatrél sz6l6 gy?jteményéb?l, és bemutatta az Adolgyi Igazgatdsag altal kiadott, nem
kotelez? érvény? kozleményeket, amelyek azt az értelmezést er?sitik meg, hogy a vita targyat
képez? rendelkezés nem csak azokat az értékesitéseket zarja ki a kilonbozet szerinti
szabalyozasbodl, amikor a kiskereskedelmi iroda kdzvetit?ként jar el (ez 6sszhangban all a
2006/112 iranyelv 306. cikkével), hanem azokat is, amelyeket sajat nevében értékesit (ez nem all
0sszhangban a hivatkozott rendelkezéssel).

16. llyen kérulmények k6zott agy t?nik szamomra, hogy a Bizottsag prima facie kell?en
alatdmasztotta az altala el?adottakat, €s hogy helyt kell adni e kereseti kérelemnek, kivéve, ha
Spanyolorszag konkrét bizonyitékot szolgaltat a Bizottsag altal benyujtottal szemben, vagy
hathat6s érvet hoz fel annak figyelmen kivil hagyasa mellett.

17.  Spanyolorszag nem mutatott be bizonyitékokat. Azt allitja, hogy a vitatott rendelkezés



pusztan csak a f?szabaly — félreérthetetlen — tisztazasa, miszerint a kilonbozet szerinti
szabalyozas nem alkalmazandé akkor, amikor az utazasi iroda nem sajat nevében jar el; a
tisztazas célja pusztan az, hogy lefedje a kiskereskedelmi és nagykereskedelmi utazasi irodak
kulonds helyzetét. Kijelenti tovabba, hogy a Bizottsag altal bemutatott értelmez? kdzlemények
nem aktudlisak, és egyébként sem koételez? érvény?ek.

18.  Ezt nem tekintem a bizottsagi érvek elegend? cafolatanak. Ahogyan a Bizottsag kiemeli, a
vitatott rendelkezés tisztazasként egyrészt szilkségtelen (amennyiben megismétli az ugyanazon
cikkben korabban megallapitott szabalyt), masrészt nem megfelel? (amennyiben nem allapitja
meg egyértelm?en a terjedelmét). Nem t?nik meggy?z?nek a spanyol kormany azon allitasa, hogy
a rendelkezés félreérthetetlen és nem ad teret az értelmezésnek. A Bizottsag bizonyitotta, hogy a
rendelkezést a multban igen eltér?en értelmezték attél, ahogy a kormany allitdsa szerint ma
értelmezik, és az egyértelm?en értelmezésre szorul. A félreérthet?séget nem csokkenti az a tény,
hogy a multbeli értelmezések nem kotelez?ek, és (bar erre nincs konkrét bizonyiték) lehet, hogy
mar nem alkalmazandoéak. Egyértelm?, kdtelez? érvény? olyan utalas hianyaban, miszerint a
rendelkezés csak azokra az esetekre vonatkozik, amikor a kiskereskedelmi iroda nem sajat
nevében, hanem a nagykereskedelmi iroda nevében és a javara tevékenykedik, az
utazédsszervez?k tdbb mint val6szin?, hogy a rendelkezés kifejezett fogalmai ala tartozé
valamennyi esetben alkalmazzak a kilonbdzet szerinti szabalyozas aldli kivételt.

19. Kovetkezésképpen helyt adnék e kereseti kérelemnek.
Az arban szerepl? héa 6sszegének feltiintetése
Ervelés

20. A Bizottsag két szempontbdl kifogasolja a 37/1992. sz. térvény 142. cikkének masodik
bekezdését. EI?szor, ez a rendelkezés lehet?vé teszi az utazasi irodaknak azt, hogy
meghatarozzak a szolgaltatas teljes ara 6%7?anak megfelel? 6sszeg?, az utazasi szolgaltatas
.<araban szerepl? héa 6sszegét”, és lehet?veé teszi az addalany megrendel?knek azt, hogy a
levonas feltételeinek teljeslilése esetén levonjak ezt az 6sszeget. A kulonbozet szerinti
szabalyozas értelmében mindazonaltal az utazasi szolgaltatas ardban szerepl? egyetlen héa az
utazasi iroda kilonbdzetét terheli. A Bizottsag el?terjesztésében azt allitja, hogy az utazasi
irodanak bruttd, héat tartalmazo6 dsszeget kell szdmlaznia, és a megrendel?k nem vonhatnak le
héat. Ezen tilmen?en a 6% nem felel meg a Spanyolorszagban alkalmazott egyetlen
héamérteknek(49) sem. Masodszor, a kérdéses rendelkezés hatranyos megkulonbdztetést
tartalmaz. Csak a Spanyolorszagban végzett értékesitésekre alkalmazando, igy egyéltalan nincs
lehet?ség levonasra akkor, ha az értékesitésre mas tagallamban kerll sor. llyen rendelkezést nem
igazolhat a 2006/112 iranyelv kizardlag az Eurdpai Unio teruletén kivili értékesitésekre vonatkoz6
309. cikke.

21.  Spanyolorszag ezzel szemben azzal érvel, hogy a vonatkozé feltételek teljeslilése esetén a
kllbnbozet szerinti szabalyozas nem zérja ki az el?zetesen felszamitott ado levonasat. A
2006/112 iranyelv 310. cikke kizéarja a ,k6zvetlenil az utasokat szolgalo tevékenységek utan, mas
adoalanyok altal az utazasi irodara terhelt héa 6sszegé[nek]” levonasat, de nem foglalkozik az
akkor felmeral? héaval, amikor az utazasi iroda a kilonbozet szerinti szabalyozas értelmében
egyetlen szolgaltatast nyujt a megrendel?jének. Az e szolgaltatas araban szerepl? héa 6sszege
ezért a rendes szabalyok szerint levonhat6 kell legyen. Nincs azonban irAnymutatas arra nézve,
hogy hogyan kell meghatarozni ezt az 6sszeget. A Spanyolorszagban elfogadott szabaly célja
ennek a problémanak a megoldasa, és ezt oly médon teszi, amely hozzavet?leges, de —
statisztikai elemzésen alapulva — nagyjabdl pontos, és lehet?vé teszi az utazasi irodak szamara a
tényleges arrés kereskedelmi titokként valo kezelését. A szabdly spanyolorszagi értékesitésekre
val6 korlatozasa e tekintetben egyszer?en arra szolgal, hogy a 2006/112 iranyelv 309. cikkével



0sszhangban kizarja az Eurdpai Unio teriletén kivili értékesitéseket.

22.  Atéargyalason a Bizottsag bizonyos mértékben engedett merev allaspontjabdl, miszerint a
kulonbozet szerinti szabalyozas értelmében az utazasi irodanak bruttd, héat tartalmazo dsszeget
kell szamlaznia, és a megrendel?k nem vonhatnak le hééat. Elfogadta, hogy a rendelkezés ugy is
értelmezhet?, hogy az utazasi iroda arrésére vonatkozé héa szerepelhet a szamlan(50), és a
levonas feltételeinek teljeslilése esetén a megrendel? levonhatja azt. Mindazondltal ugy vélte,
hogy nem ez lenne az utazasi irodak szokasos Uzletviteli eljarasa, hiszen ez azt jelentené, hogy
felfedik az értékesitésre vonatkoz6 arrésik 6sszegét(51).

Ertékelés

23. Az utazasiirodak arrésére vonatkozo héa feltiintetése és esetleges levonasa tekintetében
agy t?nik szamomra, hogy a Bizottsag targyaldson képviselt allaspontjat el?nyben kell részesiteni
a keresetlevélben szerepl?htz képest. A 2006/112 iranyelv 306—310. cikke nem ad magyarazatot
arra, hogy a szamlazasra és levonasra vonatkoz6 rendes szabalyok miért ne m?kdédnének a
kilonbozet szerinti szabalyozés keretein belll. Kifejezett el?ir4s, hogy e szabdly értelmében nem
vonhato le az utazasi iroda utasokat szolgalo vasarlasai araban szerepl? héa. Ellenben sehol nem
zarjak ki a levonashol az utazasi iroda arrését terhel? héat, és az addalanynak lehet?séget kell
biztositani arra, hogy a levonas feltételeinek teljeslilése esetén a rendes szabalyok érelmében
levonhassa ezt az 6sszeget a fizetend? addjabol. A 306—-310. cikkben tovabba semmi nincs, ami
eltérne a masik addalanynak vagy nem adodalany jogi személynek kiallitott szamla adatai
tekintetében a 220. és 226. cikkben szerepl? kdvetelmenyekt?l.

24.  Kovetkezésképpen kétlem, hogy a Bizottsag elég messzire ment a targyalason azzal, hogy
pusztan lehet?ségnek, a gyakorlatban aligha alkalmazottnak tekintette az utazasi iroda arrésére
vonatkozo héat feltintet? szamlat. Szamomra agy t?nik, indokolt lehet ezt kdvetelménynek
tekinteni.

25.  Ezt a pontot mindazonaltal nem vitattak meg a Bir6sag el?tt, és allaspontom szerint nem is
kell donteni réla a jelen kereseti kérelem elbirdlasa soran. Kévetkezésképpen azt javaslom, hogy a
Birdsag a kdvetkez? megfontolasokra alapozza dontését.

26.  El?szor, egyértelm?, hogy a 37/1992. sz. torvény 142. cikkének masodik bekezdésében
meghatarozott szamitasbol fakadd 6sszeg ritkdn — vagy talan sohasem — felel meg az arban
szerepl? héadsszegnek. A bruttd ar 6%7?a aligha felel meg a szervezett utazas elemeire és az
utazasi iroda arrésére vonatkozo héa teljes dsszegének. Ha megfelelne, akkor az ezen 6sszeg
levonasanak megrendel?k szaméara valo lehet?vé tétele ellentétes lenne a 2006/112 iranyelv 310.
cikkével, amely kizarja a szervezett utazas elemeire vonatkozé héa levonasat. Talan nagyobb
esélye van annak, hogy az utazasi iroda arrésére vonatkoz6 héa dsszegének felel meg — de a
hangsuly itt az ,esély” szon van. Annak érdekében, hogy barmely el?zetesen felszamitott héa
0sszege levonhat6 legyen, pontosan meg kell felelnie — és nem csupan hozzavet?legesen vagy
eshet?legesen — a vasarlo altal az adohatdsag felé elszamolt fizetend? héa 6sszegének. Minden
mas eredmeény sértené a héasemlegesség elvét. Héanyereséget vagy ?veszteseget okozna az
erintett adéalanyok valamelyike, vagy az adohatdésag szamara.

27. Masodszor, — bar allaspontom szerint a fentiek elegend?ek ahhoz, hogy e tekintetben helyt
adjanak a Bizottsag keresetének — a vitatott rendelkezés alkalmazasa egyértelm?en a
spanyolorszagi, €s nem az Eurdpai Union bellli értékesitésekre korlatozodik. A Bizottsag ezen
tulmen?en olyan adbhatosagi dontéseket mutatott be, amelyekb?l megallapithatd, hogy valéban
igy alkalmazzak a korlatozast, és nem csupan a 2006/112 iranyelv 309. cikke szerinti, Union kivali
értékesitésekkel tesznek kivételt. Kovetkezésképpen, még ha a vitatott rendelkezés egyéb
tekintetben dsszeegyeztethet? is lenne a kilénbdzet szerinti szabalyozassal, hatranyos



megkulonboztetést valdsitana meg a Spanyolorszagtol eltér? tagallamokban nyujtott utazasi
szolgaltatasok tekintetében.

28.  Kovetkezésképpen helyt adnék a kereset e pontjanak.
Az adbalapnak egy adott adomegallapitasi id?szakra tortén? megallapitasa
Ervelés

29. A Bizottsag azzal érvel, hogy a 2006/112 iranyelvben semmi nem biztositja a tagallamok
szamara annak lehet?vé tételét, hogy a killénbdzet szerinti szabalyozast alkalmazo6 utazasi irodak
a 37/1992. sz. torvény 146. cikke értelmében egységes arrést szamoljanak az adott
adomegéllapitasi id?szak valamennyi szervezett utazasi tevékenységeére. A 2006/112 irdnyelv 73.
és azt kovet? cikkei az egyes értékesitések adbalapjara vonatkoznak, és e rendelkezéseket
alkalmazni kell a kulénbodzet szerinti szabalyozasban, amennyiben az nem tér el t?1Uk(52). Az
0sszesitett szamitas lehet?ségét vazolja a Bizottsdg hatodik iranyelv 26. cikkének médositasardl
sz0l0 javaslata(53), de ez nem all rendelkezésre a 2006/112 iranyelv jelenlegi &llapotdban. Az
ezen iranyelv 318. cikke lehet?vé teszi a tagallamok szamara, hogy a kilonbozet szerinti
szabdlyozassal 6sszefiiggésben hasonlé egyszer?sitést alkalmazzanak hasznaltcikk?keresked?k
részére, de ennek nincsen megfelel?je az utazasi irodak kilonbodzet szerinti szabalyozasanal. A
spanyol jogban bevezetett lehet?ség ezen tilmen?en a héadsszegek beszedésének
elmaradasahoz és az Unio sajat forrasainak csokkenéséhez vezethet.

30. Spanyolorszag ugy véli, hogy a 2006/112 iranyelv 308. cikkének szévege elég széles kor?
ahhoz, hogy az alapjan a spanyol jogban szerepl?h6z hasonléan adomegallapitasi id?szakonkeént
0sszesitve szamitsak ki az utazasi irodak arrését. A rendelkezések valaszthatok, céljuk a
héaeljarasok egyszer?sitése, €s a bevételre gyakorolt hatasukat tekintve semlegesek.

Ertékelés

31. Béar az e kereseti kérelemre vonatkozé érvelés nem terjedelmes, ugy t?nik szamomra, hogy
a Bizottsag allaspontja Iényegében helyes az idézett rendelkezések alapjan. A k6zds héarendszer
alapelvét meghatarozva a 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy a héat
~-minden tgylet” tekintetében fel kell szamitani. A 73. cikk az egyes értékesitések esetében
allapitja meg az addalapot. Ezen tilmen?en a negativ értékek kés?bbi id?szakokra valo
atvitelének lehet?ségét biztositd, az egyes adomegallapitési id?szakokra vonatkoz6 0sszesitett
szamitasi rendszer lehetetlenné teszi a megrendel?knek annak megallapitasat, hogy
vasarlasaikban mennyi héa szerepel, és ezaltal azt is, hogy ahol lehetséges, levonjak az ilyen
adot — és fent arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a kulonbozet szerinti szabalyozéas keretében
legalabb lehetséges, ha nem kotelez? az utazasi iroda arrésére vonatkozé héa szamlakon val6
feltintetésére és annak megrendel?k altali kés?bbi levonaséara vonatkoz6 rendes szabalyok
alkalmazasa.

32. Kovetkezésképpen, bar nem meggy?z? szamomra a Bizottsag bizonyitékokkal nem
alatamasztott, az Unio sajat adéjanak lehetséges cstkkenésére iranyul6 érve, helyt adnék a
kereset e pontjanak.

A koltségekr?l

33. A Birésag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (3) bekezdése értelmében részleges
pernyertesség esetén mindegyik fél maga viseli a kéltségeit. Azonban, ha az gy korilmeényei
alapjan indokoltnak latszik, a Birdsag hatarozhat ugy, hogy a fél sajat koltségein felll viseli a
masik fél koltségeinek egy részét is. A jelen tgyben ugy vélem, hogy a Birésagnak abban a



részében el kell utasitania a Bizottsag keresetét, amelyben az annak megallapitasara iranyul,
hogy a Spanyol Kiralysag — mivel lehet?vé tette az utazasi irodak szamara, hogy alkalmazzak a
kulonbozet szerinti szabalyozast, amikor az utasoktol eltér? személyek szamara nyujtottak utazasi
szolgaltatasokat — nem teljesitette a 2006/112 iranyelv 306—310. cikkéb?! ered? kotelezettségeit;
de helyt kell adnia a jelen inditvdnyban megtargyalt harom masik kereseti kérelmének.
Kovetkezésképpen megfelel?nek t?nik az, ha a Spanyol Kiralysagot mindkét fél koltségei
haromnegyed részének megfizetésére, a Bizottsagot pedig e kdltségek egynegyed részének
megfizetésére kotelezik. Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében az
eljarasba beavatkozoként belép? tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket.

Végkovetkeztetések

34. A fenti megfontolasok, valamint a jelen tigy és a C?193/11., Bizottsag kontra
Lengyelorszag, a C?236/11. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag, a C?269/11. sz., Bizottsag kontra
Cseh Koztarsaség, a C?293/11. sz., Bizottsag kontra Gorogorszag, a C?296/11. sz., Bizottsag
kontra Franciaorszag, a C?309/11. sz., Bizottsag kontra Finnorszag és a C?450/11. sz., Bizottsag
kontra Portugalia Gigyekre vonatkozé egyesitett inditvAnyomban ismertetettek alapjan azt
javasolom, hogy a Birdsag

— allapitsa meg, hogy a Spanyol Kiralysag

— mivel a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6lo, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 306—310. cikkében szerepl?, utazasi irodakra vonatkozo kilénbozet szerinti
szabalyozas alkalmazasat kizarta a nagykereskedelmi irodak altal szervezett utazasoknak a sajat
nevikben tevékenyked? kiskereskedelmi irodak altali, a vasarlokozénségnek valo értékesitése
esetében;

- mivel lehet?vé tette az utazasi irodaknak, hogy meghatarozott feltételek mellett olyan
héa?végosszeget tintessenek fel a szamlan, amely nem all kapcsolatban a megrendel?re
ténylegesen atharitott héaval, és mivel feljogositotta a megrendel?t, hogy — amennyiben addalany
— levonhassa az ezen dsszeget a fizetend? héabdl; és

- mivel lehet?vé tette az utazasi irodaknak, hogy — amennyiben a killénds szabalyozast
alkalmazzéak — az addalapot addomegallapitasi id?szakonként dsszesitve hatarozzak meg,

nem teljesitette a 2006/112 iranyelv 73., 168., 169., 226. és 306—310. cikkéb?l ered?
kotelezettségeit;

- utasitsa el a keresetet az ezt meghalado részében;

- kotelezze a Spanyol Kirdlysagot sajat koltségei haromnegyed részének, és a Bizottsag
koltségei haromnegyed részének viselésére;

- kotelezze a Bizottsagot sajat kdltségei egynegyed részének, és a Spanyol Kiralysag
koltségei egynegyed részének viseléseére; és

— kotelezze a tagéllamokat a beavatkozoként felmerlt koltségeik viselésére.
1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A kdzos hozzaadottértékado-rendszerr?! szold, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv).

3 — A szervezett utazasi formakrol sz0616, 1990. junius 13?i 90/314/EGK tanacsi iranyelv (HL L



158., 1990.6.23., 59. o0.; magyar nyelv? kulonkiadas 13. fejezet, 10. kétet, 132. 0.). Az 1. cikk
allapitja meg az iranyelv céljat, amely arra iranyul, ,hogy kozelitse a tagallamoknak a K6zdsség
tertletén értékesitett vagy értékesitésre kinalt szervezett utazasi formakra vonatkoz6 térvényeit,
rendeleteit és kdzigazgatasi rendelkezéseit”.

4 — A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — k6zos
hozzaadottértékadd?rendszer: egyseges adoalap?megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 1772
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: a hatodik iranyelv). A 2006/112 iranyelv 306—310. cikke csupan
atdolgozza a hatodik iranyelv 26. cikkének szerkezetét és szbvegezéseét, elviekben anélkil, hogy
ez érdemi valtozasokat eredményezne (lasd a 2006/112 iranyelv (3) preambulumbekezdését).

5 — A nem a visszatérités helye szerinti tagéllamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett
adoalanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben el?irt hozzaadottérték?adovisszatérités részletes
szabdlyainak megallapitasarol sz616, 2008. februar 12?i 2008/9/EK tanéacsi iranyelv (HL 2008., L
44., 23. 0.), amely hatalyon kivul helyezte és felvaltotta a tagallamok forgalmi addra vonatkozé
jogszabdlyainak 6sszehangolasarol — a hozzaadottérték?adbénak az orszag tertiletén nem honos
adodalanyok részére tortén? visszatéritésének szabalyairdl sz6l6, 1979. december 67i
79/1072/EGK nyolcadik tanacsi irdnyelvet (HL L 331., 11. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9.
fejezet, 1. kotet, 79. 0.).

6 — Noha a Bizottsag altal az ,utas” fogalmara adott meghatarozas ennél valamivel tagabb — lasd
a lenti 28. pontot.

7 — A Bizottsag a targyalason el?adta, hogy a hatodik iranyelv szévegét a francia nyelvi
valtozatban targyaltak meg és fogadtak el a Tanacsban, azzal a céllal, hogy e nyelvi valtozat
szolgéljon alapul minden mas nyelv szamara; e szandék ellenére azonban a végleges angol
szOveg valdjaban egy parhuzamos angol nyelvi valtozaton alapult, amely nem volt megbeszélések
alapja. Nem tagadhaté ugyanakkor, hogy a széveget mind a hat nyelven elfogadtak, és minden
valtozat egyarant hiteles.

8 — A 2006/112 iranyelv 306—310. cikkének egynyelv? szdvegét a jelen inditvany |. mellékletében
szerepeltetem, a hatodik iranyelv 26. cikkét pedig a Il. mellékletben. Mindkét esetben d?It bet?vel
kiemelem az ,utas/utazd”, illetve a ,megrendel?” szavakat, vagy megfelel?jiket, akarhanyszor
el?fordulnak. A lll. mellékletben egy olyan tabldzatot csatolok, amely feltiinteti az egyes
rendelkezésekben hasznalt kifejezéseket, az egyes eltér? nyelvi valtozatokban. A targyalason a
Bizottsag kijelentette, hogy a Tanacs hatarozta meg a 2006/112 iranyelv minden nyelvi
valtozatanak végleges szovegét, anélkil, hogy a Bizottsagnak lehet?sége lett volna reagalni
barmely médositasra.

9 — A 77/388/EGK irdnyelv — az utazési irodakra vonatkozo kilonds szabalyozas tekintetében
tortén? — mddositasara vonatkozo javaslat (COM[2002] 64 végleges).

10 — Mindenesetre ez volt a szandék. Valéjaban legalabbis a javasolt Uj rendelkezések francia,
gorog, olasz és svéd szovege lathatdéan legalabb egyszer megtartotta az ,utas” kifejezést.

11 -A4.1.2.1. pontban.

12 — Ciprus, Magyarorszag, Lettorszag és az Egyesilt Kiralysag. Hollandia kés?bb (2012. aprilis
1?jét?l) mddositotta jogszabalyat, €s az e tagallam ellen inditott eljarast (C?473/11. sz. ligy)
megszintették.



13 — Lasd a Bizottsag IP/08/333. és IP/11/76. sz. sajtbkdzleményeit.

14 — Az utazasi irodak szamara az eljaras egyszer?sitésének céljat emellett a Bir6sag tobbszor
hangsulyozta (lasd példaul (a C?31/10. sz. Minerva Kulturreisen tgyben 2010. december 9?én
hozott itélet [EBHT 2010., 1?712889. 0.] 17. és 18. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Az adobevétel megfelel? elosztasanak céljat hangsulyozta példaul Tizzano
f?tanadcsnok C?149/01. sz. First Choice Holidays tigyben 2002. szeptember 12?én ismertetett
inditvanyanak (2003. junius 19?én hozott itélet, EBHT 2003., 176289. 0.) 25. pontjaban és 13.
labjegyzetében.

15 — Lasd ugyanakkor a lenti 28. pontot.

16 — Lasd Ujabb példaként a C?360/11. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2013. januar
177?én hozott itéletet 18. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

17 — Lasd a 2006/112 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését.

18 — A C?204/03. sz., Bizottsadg kontra Spanyolorszag tigyben 2005. oktéber 6?4n hozott itélet
(EBHT 2005., 1?78389. 0.) 28. pontja, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

19 — Nem gondolom, hogy hasznos lenne egyedi érveket — amelyeknek a tovabbiakban minden
esetben csak az 6sszefoglalasa szerepel — egyes tagallamokhoz rendelni.

20 — Lasd példaul a C?41/09. sz., Bizottsag kontra Hollandia Gigyben 2011. marcius 3?an hozott
itélet (EBHT 2011., 1?831. 0.) 44. pontjat, valamint az ott hivatkozott itelkezési gyakorlatot. Lasd
meég a C?296/95. sz., EMU Tabac és tarsai tigyben 1998. aprilis 2?an hozott itélet (EBHT 1998.,
1?71605. 0) 36. pontjat.

21 — A C?308/96. és C?94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett tigyekben 1998. oktdéber 22?7én
hozott itélet (EBHT 1998., 176229. 0.) 18?27. pontja. Lasd még a C?200/04. sz., iSt?Ugyben 2005.
oktéber 13?an hozott itélet (EBHT 2005., I?8691. 0.) 22. és azt kbvet? pontjait.

22 — A fenti 14. labjegyzetben hivatkozott First Choice Holidays tUgyben hozott itélet 28. pontja.

23 — Lasd egy igen friss, a mentességekkel kapcsolatos példaként a C?91/12. sz., PCF Clinic AB
Ugyben 2013. marcius 21?7én hozott itélet 23. pontjat.

24 — Hivatkozas a fenti 18. labjegyzetben; lasd kilondsen a 25. pontot.
25 — Lasd a fenti 20. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
26 — Virginibus puerisque, iv, El Dorado (1881).

27 — Vannak természetesen olyan esetek, amelyekben az utazas vagy annak egy része a cél
(egyes korutak példaul, vagy az olyan legendas vonatutak, mint az Orient?expressz), mas
esetekben pedig maga az utazas az egyetlen olyan termék, amelyet az utazasi irodatél vasarolnak
(tobbek kdzott esetleg az Uzleti utak esetében). Ugyanakkor az utazasi irodak Gzleti
tevékenységének jelent?s része olyan szervezett utazasokra terjed ki, amelyek esetében a
célallomason elérhet? szolgaltatasok alkotjak a kbzponti 6sszetev?t, €s a célallomasra, illetve
onnan tortén? utaztatas pusztan elkerllhetetlen b?vitményt jelent.



28 — A C?163/91. sz. Van Ginkel tgyben 1992. november 12?én hozott itélet (EBHT 1992.,
[?5723. 0.).

29 — A fenti 14. labjegyzetben hivatkozott Minerva Kulturreisen gyben hozott itéletben a Birdsag
agy dontott, hogy az operajegyeknek az utazasi iroda altali, ,tovabbi szolgaltatasok nyujtasa nélkul
tortén? értékesitése” nem tartozik a kilonbozet szerinti szabalyozas hatélya ala, de egyértelm?vé
tette, hogy az utazasi szolgaltatasok kiterjednek a széllasra (lasd az itélet 21-28. pontjat).

30 — Lasd a fenti 21. labjegyzetben hivatkozott Madgett és Baldwin tigyben hozott itéletet, és az
iSt tigyben hozott itéletet.

31 - A C?253/07. sz., Canterbury Hockey Club and Canterbury Ladies Hockey Club tigyben 2008.
oktéber 16?an hozott itélet (EBHT 2008., 1?77821. 0.) 26. és azt kovet? pontjai. Megjegyzem, hogy
ebben az lGigyben a Bizottsag azt adta el?, hogy a rendelkezést ,nem szé szerint, hanem az abban
meghatarozott adomentesség hatékony alkalmazaséanak biztositdsa érdekében, a vitatott
szolgaltatas fuggvényében kell értelmezni, és igy nemcsak e szolgéltatas hivatalos vagy jogi
cimzettjét, hanem konkrét cimzettjét és tényleges igénybevev?jét is figyelembe kell venni” (lasd az
itélet 25. pontjat).

32 — Lasd a fenti 14. labjegyzetben hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

33 — Ez nem csak akkor allna fenn, ha A minden ilyen tagéllamban szerepelne a
héanyilvantartasban, és olyan szolgaltatasokat nydjtana ott, amelyek esetében a fizetend? héa
meghaladta az ottani teljes el?zetesen felszamitott héat. Mindazonaltal még ebben az esetben is
héabevétel aramlana attol a tagallamtél, amelyben a szolgaltatasokat ténylegesen nyujtottak és
igénybe vették, az A illet?sége szerinti tagallamba, amely beszedné a B részére tortén?
ertékesitéset terhel? fizetend? héat.

34 — Lasd a fenti 32. pontot.
35 — Az adosemlegesség héaval 6sszefligg? masik jelentéséhez lasd a lenti 40. labjegyzetet.
36 — Lasd a C?44/11. sz. Deutsche Bank tgyben 2012. jalius 19?én hozott itélet 45. pontjat.

37 — A nehézséget a Bizottsag a hatodik iranyelv 26. cikkének médositasara irdnyuld javaslataban
lényeqgileg azzal kezeli, hogy az ,utas” szét a ,megrendel?” kifejezésre cseréli a 26. cikk (3)
bekezdésének egészében (amely a nem mddositott valtozat 26. cikke (2) bekezdése utolsé
mondatanak felel meg; mas valtoztatasok is voltak, azok azonban nincsenek konkrét kihatassal a
vitatott pontra). Ez allaspontom szerint bizonyitja a kifogas er?sen mesterkélt jellegét.

38 — Lasd a fenti 31. pontot.

39 — Hivatkozas a fenti 18. ldbjegyzetben. A Bizottsdg a C?269/00. sz. Seeling?lgyben 2003.
majus 8?an hozott itélet (EBHT 2003., 1?4101. 0.) 54. pontjara is hivatkozik.

40 —  Afenti 9. labjegyzetben hivatkozott dokumentum 2. pontjanak utolsé el?tti bekezdése. A
semlegesség hivatkozott elve szerint a héanak semleges hatast kell gyakorolnia az addalanyokra,
amelyek maguk nem viselhetik az adoterhet.

41— A 79. cikk els? albekezdésének c) pontja a vev?t?l, illetve a szolgéaltatds megrendel?jét?!
annak nevében vagy a javara kifizetett 0sszegek megtéritésének atmen? tételként valo
elszamolasara vonatkozik.



42 — A 11. cikk A. része (3) bekezdésenek c) pontjat a 79. cikk els? bekezdése c) pontja
valtotta fel.

43 — Eredeti nyelv: angol.

44 — A kozos hozzdadottértékado?rendszerr?l szol6, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; a tovabbiakban: 2006/112 irdnyelv). A 2006/112 iranyelv
306-310. cikke felvaltotta a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak
0sszehangolasaroél — kdzos hozzaadottértékadé?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol
sz016, 1977. majus 17?1 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. 0., magyar nyelv?
kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik irAnyelv) 26. cikkét.

45 - A nagykereskedelmi utazdsi irodak szervezett utazasokat allitanak dssze, de nem
értékesitik ezeket kozvetlenill a vasarlokozonségnek. Vagy kiskereskedelmi utazasi irodaknak
értékesitenek, akik azt kdvet?en (sajat nevikben) értékesitik a szervezett utazasokat a
vasarlokozonségnek, vagy a (nagykereskedelmi iroda nevében) pusztan kozvetit?ként eljaro
kiskereskedelmi irodakon keresztil értékesitenek a vasarlokdzonségnek.

46 — A 74-77. cikk Iényegében a ,sajat értékesités” esetében szabalyozza az addalapot,
amikor az adbalany a szokasos addkoteles tevékenységekt?l eltér?en a sajat adokoteles
vallalkozéasa altal értékesitett termékeket vagy szolgaltatasokat hasznalja fel.

47 — A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban
letelepedett addalanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben el?irt
hozzaadotterték?addvisszatérités részletes szabalyainak megallapitasarél szold, 2008. februar
127?i 2008/9/EK tanacsi iranyelv (HL 2008., L 44, 23. 0.).

48 — A 90. cikkben meghatéarozott altalanos héamérték jelenleg 21%. A m?velet igy 100?zal
szorzast és 121?gyel val6 osztast jelent.

49 — Megjegyzem, hogy a Bizottsag ,Az Eurdpai Unié tagallamaiban alkalmazott héamértékek”
cim?, 2013. januér 147?i dokumentuma értelmében Spanyolorszag a rendes 21%7?0s adomeértéket
alkalmazta példaul a hotelek szallasnyujtasara és a kalandparkok belép?ire (a hotelek
szallasnyujtasara vonatkozé mérték a dokumentum angol valtozatat koveti, ezzel szemben a
francia és a német valtozat 10%?ot jeldl meg; sajnalatos moédon a Bizottsag nem biztosit mas
nyelvi valtozatot), és kedvezményes, 10%7?0s mértéket alkalmazott az utas?szallitasra és éttermi
szolgaltatasokra. A brutt6 ar 6%7?a korilbelll 6,38%7?0s adomértéknek felelne meg.

50 — A contrario a Bizottsag kiemelte, hogy a 325., 332. és 339. cikk kizarja a héa 6sszegének
mas, hasonlé kulon szabalyozas értelmében kiallitott szamlakon val6 feltlintetését.

51 — A keresked?k arrésik titokban tartaséra iranyuld torekvését mindkét eljardsban részt vev? fél
megemliti. Ez érdekes kérdést vet fel, de ennek allaspontom szerint nincs jelent?sége a kereset
elbirdlasa szempontjabal.

52 — Lasd a C?149/01. sz. First Choice Holidays tigyben 2003. junius 19?én hozott itélet (EBHT
2003., 176289. 0.) 26. és azt kdvet? pontjait, a 2006/112 iranyelv 73. cikkének el?dje, a hatodik
irdnyelv 11. cikke A. része (1) bekezdésének a) albekezdése tekintetében.

53 — Lasd a 26. cikk (4) bekezdésének javasolt szovegét a 77/388/EGK iranyelv — az utazasi
irodakra vonatkozo kulonds szabalyozas tekintetében tértén? — modositasara vonatkozo
javaslatban (COM[2002] 64 végleges).



