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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
J. KOKOTT

fremsat den 14. juni 2012 (1)

Sag C-234/11

TETS Haskovo AD

mod

Direktor na Direktsia »Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto« — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(anmodning om preejudiciel afggrelse indgivet af Administrativen Sad Varna (Bulgarien))

»Skattelovgivning — moms — artikel 185 og 187 i direktiv 2006/112/EF — regulering af fradrag for
indgaende afgift som fglge af nedrivning af bygninger«

| — Indledning

1. Den Europeaeiske Unions feelles mervaerdiafgiftssystem er praeget af princippet om fradrag
for indgaende afgift. Enhver erhvervsdrivendes input aflastes ved dette fradrag, men normalt kun,
nar den pagaeldendes output omvendt belastes med afgift. Domstolen beskriver dette saledes:
Fradraget for indgdende moms er knyttet til opkraevningen af udgaende moms (2).

2. Men hvad sker der, nar denne forbindelse mellem in- og output brydes? Et eksempel kan
veere, at en erhvervsdrivende ikke kan videresaelge en genstand, han har kgbt, fordi lagerhuset er
braendt af, eller alle varerne er blevet stjalet.

3. Disse spgrgsmal reguleres i de EU-retlige regler om regulering af fradrag for afgift, der er
genstand for den foreliggende anmodning om preejudiciel afgarelse. Der er heldigvis ikke tale om
sa kedelige haendelser som brand eller tyveri. Den erhvervsdrivende har derimod selv taget et
initiativ og revet flere af sine bygninger ned for at fa plads til noget nyt. Domstolen skal derfor nu
tage stilling til, om det er ngdvendigt at regulere det oprindelige fradrag for indgaende afgift i et
sadant tilfaelde.

Il — Relevante retsforskrifter
A — EU-retten

4. EU-retten regulerer spgrgsmalet om moms for sa vidt angar den i hovedsagen omtvistede
periode i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles mervaerdiafgiftssystem
(3) (herefter »momsdirektivet«).



5. Bestemmelserne i afsnit X, kapitel 1, regulerer »Fradragsrettens indtreeden og omfang«.
Artikel 168 i momsdirektivet fastleegger bl.a. falgende betingelser for fradraget:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belgab:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person

[...]«

6. Afsnit X, kapitel 5, i momsdirektivet indeholder i artikel 184-192 bestemmelserne om
»Regulering af fradrag«. Artikel 184 opstiller falgende generelle regel:

»Det oprindeligt foretagne fradrag reguleres, nar fradraget er stgrre eller mindre end det, som den
afgiftspligtige person var berettiget til at foretage.«

7. Artikel 185 indeholder fglgende specielle reguleringsregel:

»1)  Reguleringen af fradraget finder navnlig sted, nar der efter momsangivelsens udfaerdigelse
er sket aendringer af de elementer, som er taget i betragtning ved fastseettelsen af
fradragsbelgbet, f.eks. i tilfeelde af annullation af keb eller opnaelse af rabatter.

2) Uanset stk. 1 skal der ikke ske regulering i tilfeelde af helt eller delvis ubetalte transaktioner, i
tilfeelde af behgarigt pavist eller godtgjort adelaeggelse, tab eller tyveri, samt i tilfaelde af betalte
afgifter for gaver af ringe veerdi og vareprgver som omhandlet i artikel 16.

| forbindelse med helt eller delvis ubetalte transaktioner og i tilfeelde af tyveri kan medlemsstaterne
dog kraeve regulering.«

8. For sa vidt angér regulering af indgaende moms ved investeringsgoder er der opstillet
seerregler i artikel 187-191. Artikel 187 bestemmer bl.a. fglgende:

»1)  For sa vidt angér investeringsgoder foretages reguleringen af fradraget over en periode pa
fem ar, heri medregnet det ar, i hvilket de blev erhvervet eller fremstillet.

[...]

For sa vidt angar investeringsgoder i form af fast ejendom, kan den periode, der laegges til grund
for reguleringen, forlaenges op til tyve ar.

2)  Hvert ar omfatter reguleringen kun en femtedel eller, safremt reguleringsperioden er blevet
forlaenget, en hertil svarende del af den moms, der er blevet palagt investeringsgoderne.

Den i farste afsnit omhandlede regulering finder sted i forhold til de aendringer i fradragsretten,
som har fundet sted i de fglgende ar set i forhold til det ar, hvor godet blev erhvervet [...]«

9. Desuden indeholder momsdirektivets artikel 19 fglgende seerregel om de afgiftsretlige
folger af et apportindskud:



»Medlemsstaterne kan anlaegge den betragtning, at der ved hel eller delvis overdragelse af en
samlet formuemasse, [...] i form af indskud i et selskab, ikke er sket nogen levering af varer, og at
modtageren treeder i overdragerens sted.«

B — Bulgarsk ret

10.  Republikken Bulgarien har gennemfgrt momsdirektivet ved Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost (lov om merveerdiafgift, herefter »den bulgarske momslov).

11. Den bulgarske momslovs artikel 79 bestemmer fglgende om reguleringen af et fradrag for
indgaende afgift, som er gjort geeldende tidligere:

»[...]

3)  Enregistreret person, der helt eller delvist har gjort fradrag af den indgaende moms
geeldende for varer og tienesteydelser, som den pageeldende har produceret, kgbt, erhvervet eller
importeret, skal opggre og betale afgift med et belgb, der svarer til det foretagne fradrag af
indgaende afgift, nar varen tilintetgares, konstateres at mangle eller frasorteres som kassabel,
eller safremt dens formal er blevet eendret og det nye formal ikke giver ret til fradrag af indgaende
afgift.

4)  Regulering i henhold til stk. 1 og 3 foretages i den afgiftsperiode, hvor de relevante
omsteendigheder indtradte, [...]

[..]

6) Uanset stk. 1 og 3 skal den afgiftspligtige for varer eller tjenesteydelser, der udgar
investeringsgoder [...], betale afgift, hvis belgb beregnes pa falgende made [...]«

12.  Hvad angar undtagelser fra reguleringen af fradraget for indgaende afgift bestemmer den
bulgarske momslovs artikel 80 bl.a. falgende:

»[...]
2) Der foretages ikke regulering i henhold til artikel 79, stk. 3, i fglgende tilfeelde:
1. tilintetgerelse, mangler eller kassation som fglge af force majeure [...]

2. tilintetgarelse, mangler eller kassation som fglge af uheld eller ulykker, som den pageeldende
person kan godtgere ikke skyldes culpa

[...]«

13. Desuden bestemmer den bulgarske momslovs artikel 10, at et apportindskud har fglgende
momsretlige konsekvenser:

»1)  En levering eller tienesteydelse, som foretages til erhververen af en person ved
omdannelse, overfarsel eller indskud, anses ikke for levering af en vare eller levering af en
tienesteydelse, i forbindelse med

[..]

3. apportindskud i et handelsselskab.



2) ldeistk. 1 omhandlede situationer, indtreeder den person, der modtager varerne eller
tienesteydelserne, ved overfarslen i samtlige rettigheder og pligter i henhold til naerveerende lov,
herunder retten til fradrag for indgaende moms og forpligtelsen til regulering af foretagne fradrag
for indgaende moms.«

Il — Sagens faktiske omstaendigheder og de preejudicielle spgrgsmal

14. | hovedsagen er starrelsen af den momsskyld, som pahviler TETS Haskovo AD, et selskab
i henhold til bulgarsk ret (herefter »den afgiftspligtige«), for perioden januar og februar 2010,
omtvistet.

15.  laugust 2008 besluttede den afgiftspligtige at foretage en kapitalforhgjelse ved hjeelp af et
apportindskud. En del af apportindskuddet bestod af tre bygninger til energiproduktion — et
kgletarn, en skorsten og en yderligere bygning — som den afgiftspligtige nedrev i januar og februar
2010. Nedrivningen var et led i en plan om genopbygning og modernisering af et varmekraftvaerk
pa grunden. Det gamle jern, som blev udvundet ved nedrivningen, blev solgt med paleeggelse af
moms.

16. Inden apportindskuddet tilhgrte de naevnte bygninger aktieselskabet Finans inzhenering AD
(herefter »Finans inzhenering«). Dette selskab havde erhvervet bygningerne fra Haskovo kommune
i april 2008 og havde herved anvendt retten til fradrag for indgaende afgift. For de senere

nedrevne bygningers vedkommende var der tale om et fradrag pa godt 1,5 mio. leva (herefter
»BGN«), hvilket svarer til ca. 767 000 EUR.

17.  Den bulgarske skatteforvaltning mener, at dette fradrag for indgaende afgift som falge af
nedrivningen af bygningerne i henhold til den bulgarske momslovs artikel 79, stk. 3 og 6, skal
reguleres delvis. Skatteforvaltningen foretog en skatteanseettelse, i henhold til hvilken den
afgiftspligtige som den, der er tradt i Finans inzhenerings sted, skylder et belgb pa i alt godt 1,3
mio. BGN i moms for januar og februar 2010.

18.  Den foreleeggende ret skal faelde dom i den sag, som den afgiftspligtige har anlagt, og hvori
denne anfeegter skatteanseettelsen. Retten anser det i denne forbindelse for ngdvendigt at
indhente Domstolens svar pa falgende spgrgsmal:

»1)  Hvorledes skal begrebet »@gdeleeggelse af formuegenstande« i artikel 185, stk. 2, i direktiv
2006/112 fortolkes, og har begrundelserne for gdelaeggelsen og/eller de betingelser, hvorunder
den fandt sted, betydning i henseende til regulering af den indgéende afgift, der blev fratrukket ved
formuegenstandenes erhvervelse?

2)  Skal en behgrigt godtgjort tilintetgarelse af skonomiske goder, der alene er sket af hensyn til
opfarelse af nye, mere moderne gkonomiske goder, der skal tiene samme formal, anses for
gendringer af elementer, som er taget i betragtning ved fastsaettelsen af fradragsbelgbet i den
forstand, hvori dette udtryk anvendes i artikel 185, stk. 1, i direktiv 2006/1127?

3)  Skal artikel 185, stk. 2, i direktiv 2006/112 fortolkes saledes, at medlemsstaterne lovligt kan
bestemme, at der skal foretages reguleringer ved gdelaeggelse af formuegenstande, safremt der
ikke blev erlagt fuld eller delvis betaling ved erhvervelsen?

4)  Skal artikel 185, stk. 1 og 2, i direktiv 2006/112 fortolkes saledes, at bestemmelsen er til
hinder for en national ordning som momslovens artikel 79, stk. 3, og momslovens artikel 80, stk. 2,
nr. 1), som kraever, at der foretages en regulering af det momsfradrag, der er blevet gjort
geeldende, i tilfeelde af gdelseggelse af formuegenstande ved hvis erhvervelse, der blev erlagt fuld



betaling af grundbelgbet og den beregnede afgift, og hvorefter undladelse af regulering af
momesfradraget er knyttet til en anden betingelse end betaling?

5)  Skal artikel 185, stk. 2, i direktiv 2006/112 fortolkes saledes, at bestemmelsen udelukker
muligheden for regulering af momsfradrag for det tilfeelde, at der foretages nedrivning af bygninger
alene for i stedet at opfgre nye, mere moderne bygninger med samme formal som de nedrevne og
med henblik pa transaktioner, der giver ret til fradrag for indgaende afgift?«

IV — Retlig bedgmmelse

19.  De preejudicielle spargsmal stilles pa baggrund af, at den afgiftspligtige, hvis fradrag for
indgaende afgift blev reguleret i henhold til den bulgarske momslovs artikel 10, stk. 1, nr. 3, og
artikel 10, stk. 2, er tradt i stedet for Finans inzhenering, som havde udnyttet retten til det
oprindelige fradrag for indgaende afgift. Jeg vil leegge denne retsstilling til grund for min
undersggelse af de preejudicielle spargsmal.

20. Det er efter min mening dog ngdvendigt at henvise til, at momsdirektivets artikel 19 kun
tillader en sadan regulering ved indtraedelsen i en andens juridiske forhold i tilfeelde af, at der sker
en hel eller delvis overdragelse af en samlet formuemasse. For sa vidt angar forgeengerreglen i
sjette direktivs (4) artikel 5, stk. 8, har Domstolen fastslaet, at dette begreb skal fortolkes saledes,
at det omfatter overdragelse af en forretning eller en selvsteendig del af en virksomhed, [...] som
udger en virksomhed eller en del af en virksomhed, der kan fortsaette med at drive en selvsteendig
gkonomisk virksomhed, men at begrebet ikke omfatter en ren overdragelse af goder (5). Det kan
ikke udledes af angivelserne i foreleeggelseskendelsen, om disse betingelser er opfyldt i
hovedsagen. Den forelaeggende ret vil derfor i givet fald skulle undersgge, om den bulgarske
momslovs artikel 10, stk. 1, nr. 3, og artikel 10, stk. 2, kan anvendes i overensstemmelse med
momsdirektivets artikel 19 i hovedsagen.

21. Den forelaeggende ret har stillet fem spargsmal om fortolkningen af momsdirektivets artikel
185. Det er efter min opfattelse fornuftigt at undersgge disse spgrgsmal i en anden reekkefglge,
som svarer til denne bestemmelses systematik. Til fortolkningen af momsdirektivet vil jeg ogsa
anvende Domstolens praksis vedrgrende sjette direktiv, som i det veesentlige blot skulle
omformuleres ved det momsdirektiv, som nu geelder.

A — Det andet spgrgsmal: anvendelse af reguleringsmekanismen

22. | overensstemmelse med strukturen i artikel 85 skal jeg fgrst besvare det andet spagrgsmal,
som vedrgrer artikel 85, stk. 1, og dermed spgrgsmalet, om reguleringsmekanismen principielt kan
anvendes. Med dette spargsmal gnsker den foreleeggende ret i det vaesentlige oplyst, om en
behgrigt godtgjort tilintetgarelse af gkonomiske goder, der alene er sket af hensyn til opfgrelse af
nye, mere moderne gkonomiske goder, der skal tiene samme formal, principielt er et tilfeelde, hvor
der skal ske en regulering af fradraget for den indgaende afgift.

1.  Seerordning for investeringsgoder

23.  Ved besvarelsen af dette spagrgsmal skal der indledningsvis tages hensyn til, at der findes
en szerordning for regulering af fradrag for indgaende afgift ved investeringsgoder (6) i
momsdirektivets artikel 187-191. Investeringsgoder i disse bestemmelsers forstand er goder, som
har en lang brugstid, og hvor der foretages en tilsvarende afskrivning af anskaffelsesudgifterne (7).
Bygninger er det klassiske eksempel pa et sddant investeringsgode, og de naevnte saerregler
finder derfor anvendelse i det foreliggende tilfeelde.

24. | henhold til momsdirektivets artikel 187, stk. 2, fgrste afsnit, foretages der for



investeringsgoders vedkommende en arlig regulering af fradraget for indgaende afgift. | henhold til
artikel 187, stk. 2, andet afsnit, finder den i farste afsnit omhandlede regulering sted »i forhold til
de @endringer i fradragsretten, som har fundet sted i de fglgende ar set i forhold til det ar, hvor
godet blev erhvervet [...]J«. Saledes skal retten til fradrag for indgaende afgift fastsaettes pa ny for
hvert ar i reguleringsperioden. Bestar der ikke nogen fradragsret i et ar, omfatter reguleringen og
dermed tilbagebetalingspligten i henhold til momsdirektivets artikel 187, stk. 2, fgrste afsnit, kun en
femtedel af den moms, der blev palagt investeringsgoderne i det ar, i hvilket de blev erhvervet.
Denne efterprgvelse gentages en gang om aret indtil udlgbet af reguleringsperioden.

25. Denne lgbende fastsaettelse af retten til fradrag for indgaende afgift, som momsdirektivets
artikel 187, stk. 2, bestemmer for investeringsgoder i reguleringsperioden, svarer til de betingelser,
der er opstillet i reguleringsreglerne i direktivets artikel 185, stk. 1, og artikel 184. | begge tilfeelde
er det i forbindelse med anvendelsen af reguleringsmekanismen ligeledes ngdvendigt at foretage
en senere aendring af det fradrag for indgaende afgift, som blev indrammet oprindeligt, eller af de
elementer, som er taget i betragtning ved fastseettelsen af fradragsbelgbet. Med henblik herpa
skal der i hvert enkelt tilfeelde konstateres en senere ret til fradrag for indgaende afgift. Det er
derfor ikke ngdvendigt at tage stilling til, om artikel 187 indeholder et selvstaendigt krav om
anvendelse af reguleringsmekanismen for investeringsgoder eller en forudsaetning om, at
reguleringsreglerne i momsdirektivets artikel 185, stk. 1, eller artikel 184 anvendes. Under alle
omstaendigheder skal der veere indtradt en senere aendring af retten til fradrag for indgaende afgift
for principielt at kunne anvende reguleringsmekanismen ved investeringsgoder.

26.  Ganske vist bestemmer momsdirektivets artikel 187, stk. 2, andet afsnit — lige sa lidt som
direktivets artikel 185, stk. 1, eller artikel 184 — ikke udtrykkeligt, hvorledes den senere ret til
fradrag for indgaende afgift for hvert ar i reguleringsperioden skal fastleegges. Momsdirektivets
afsnit X, kapitel 1, artikel 167 ff., bestemmer kun, hvorledes retten til fradrag for indgaende afgift
opstar, dvs. retten til fradrag i det ar, hvor et investeringsgode blev erhvervet. Efter min opfattelse
ma disse regler imidlertid anvendes pa tilsvarende vis ved konstateringen af retten til fradrag for
indgaende afgift for hvert ar i reguleringsperioden.

27. Inden for rammerne af denne tilsvarende anvendelse af reglerne optraeder der en vis
modifikation i forbindelse med undersagelsen af retten til fradrag for indgaende afgift. Saledes
kreever momsdirektivets artikel 168 som en forudseetning for, at fradragsretten kan opsta, at den
genstand, der erhverves, anvendes i forbindelse med de afgiftspligtige transaktioner, hvoraf der er
betalt moms. Om et investeringsgode faktisk anvendes i forbindelse med sadanne transaktioner,
kan imidlertid ofte ikke fastslas pa det tidspunkt, hvor retten opstar. Retten til fradrag for indgaende
afgift opstar nemlig i henhold til momsdirektivets artikel 167 og 63 principielt allerede pa det
tidspunkt, hvor godet leveres til en afgiftspligtig (8). Den faktiske anvendelse i forbindelse med
afgiftspligtige transaktioner, hvoraf der er betalt moms, sker ngdvendigvis farst derefter. Principielt
er det eneste afgarende for, om retten til fradrag for indgaende afgift opstar, derfor den hensigt
med anvendelsen, som pavises pa grundlag af objektive holdepunkter (9).

28.  Med henblik pa reguleringen af fradraget for indgaende afgift kan der derimod efterfalgende
tages hensyn til den faktiske anvendelse af godet. Retten til fradrag for indgaende afgift for hvert
ar i reguleringsperioden skal fastleegges pa grundlag af denne efterfglgende betragtning. Denne
fremgangsmade opfylder formalet med reguleringen af fradrag for indgaende afgift. Det skal
nemlig navnlig i relation til investeringsgoder, som den afgiftspligtige har erhvervet, sikres, at
fradrag for indgaende afgift teet afspejler brugen af varige investeringer til brug for afgiftspligtige
transaktioner (10).

2. /Endring af retten til fradrag for indgaende afgift i januar og februar 2010

29.  Enregulering skal derfor i henhold til momsdirektivets artikel 187, stk. 2, i det foreliggende



tilfeelde kun ske, hvis nedrivningen af bygningerne har aendret retten til fradrag for indgaende afgift
i januar og februar 2010. | henhold til momsdirektivets artikel 168, litra a), ville dette veere tilfaeldet,
hvis bygningerne i januar og februar 2010 ikke laengere blev anvendt i forbindelse med
afgiftspligtige transaktioner, hvoraf der er betalt moms.

a) Kriteriet direkte og umiddelbar forbindelse

30. Det er ikke farste gang, Domstolen beskeeftiger sig med spagrgsmalet om, hvornar det som
omhandlet i den naevnte bestemmelse skal antages, at et gode anvendes i forbindelse med
afgiftspligtige transaktioner, hvoraf der er betalt moms. | henhold til Domstolens faste praksis er en
direkte og umiddelbar forbindelse mellem en bestemt indgaende transaktion og én eller flere
udgéende transaktioner, der giver ret til fradrag, principielt ngdvendig (11).

31. | henhold til hidtidig fast retspraksis geelder dette krav bade for goder og tjenesteydelser,
som en afgiftspligtig har modtaget som indgaende transaktioner (12). Senest har Domstolen i EON
ASET MENIDJMUNT-dommen ganske vist konstateret, at kriteriet vedrgrende anvendelse af
indgaende transaktioner er forskelligt alt efter, om der er tale om erhvervelsen af en tjenesteydelse
eller et investeringsgode, og har nu kun for sa vidt angér erhvervelse af en tjenesteydelse forlangt,
at der er en direkte og umiddelbar forbindelse til udgaende transaktioner (13). Efter min opfattelse
er der imidlertid ikke tale om, at den hidtidige retspraksis opgives for sa vidt angar erhvervelse af
goder. | den nzevnte retssag foretog Domstolen nemlig tydeligvis sin skelnen pa baggrund af
ydelser, som fra starten anvendes dels til private, dels til erhvervsmaessige formal. Pa dette
omrade foreligger der i henhold til Domstolens praksis szerlige forhold, som kan give anledning til
at foretage en sadan skelnen (14), men som ikke er relevante i det foreliggende tilfselde.

32. Den direkte og umiddelbare forbindelse, som Domstolen kraever, forudseetter i gvrigt i
henhold til fast praksis, at de udgifter, der er afholdt til at erhverve de indgaende ydelser, skal
veere indgadet blandt omkostningselementerne i de afgiftspligtige udgaende transaktioner, hvoraf
der er betalt moms, hvilket betyder, at de skal indga i prisen p& dem (15). Desuden har Domstolen
preeciseret, at ogsa indgdende transaktioner omfattes, nar disse indgar i den afgiftspligtiges
almindelige omkostninger. Ved sadanne indgaende transaktioner foreligger der ikke den
pakraevede forbindelse med bestemte udgaende transaktioner, men derimod med hele den
afgiftspligtiges gkonomiske virksomhed, dvs. alle hans udgaende transaktioner (16).

33. Ogsa disse krav fra Domstolen til, hvordan retten til fradrag for indgaende afgift skal veere
opstaet, ma tilpasses noget inden for rammerne af reguleringen af fradrag for indgaende afgift.
Som jeg har redegjort for (17), skal retten til fradrag for indgaende afgift for sa vidt angar arene i
reguleringsperioden i henhold til momsdirektivets artikel 187, stk. 2, andet afsnit, ofte fastleegges
pa grundlag af den faktiske anvendelse af et investeringsgode. Den forbindelse, som Domstolen
kreever, skal i dette tilfeelde foreligge mellem den faktiske anvendelse af investeringsgodet og
afgiftspligtige udgaende transaktioner, hvoraf der er betalt moms. Spgrgsmalet, om der foreligger
en forbindelse med den indgaende transaktion, dvs. erhvervelsen af investeringsgodet, har nemlig
kun betydning for, om der opstar en ret til fradrag for indgaende afgift, da der pa dette tidspunkt
endnu ikke eksisterer nogen faktisk anvendelse.



34. Deter klart, at det ikke er nemt at handtere disse abstrakte retningslinjer fra Domstolen i
det enkelte tilfeelde. Domstolen henviste allerede pa et tidligt tidspunkt til, at det, nar der henses til,
hvor forskellige transaktioner i handel og erhverv er, er umuligt at give et mere praecist svar pa,
hvorledes man skal fastleegge den ngdvendige forbindelse, der skal foreligge mellem de
indgaende transaktioner og dem, der foretages udgaende, for at den indgdende moms kan
fratreekkes. Det tilkommer derfor principielt de nationale retter at anvende kriteriet vedrgrende den
direkte og umiddelbare forbindelse konkret pa de faktiske omsteendigheder i hver enkelt sag, der
indbringes for dem (18).

b)  Anvendelse i det foreliggende tilfeelde

35.  Alligevel mener jeg, at det kan fastslas, at der i et tilfeelde som det foreliggende bestar en
direkte og umiddelbar forbindelse mellem anvendelsen af bygningerne i januar og februar 2010 og
udgéende transaktioner, hvoraf der er betalt moms.

36.  Dette fglger pa den ene side allerede af det forhold, at det gamle jern, der blev udvundet
ved nedrivningen, blev solgt med paleeggelse af moms. For sa vidt ma det let kunne konstateres,
at der foreligger en direkte og umiddelbar forbindelse. Desuden udggr udgifterne til erhvervelse af
de bygninger, der indeholdt jernet, uden tvivl omkostningselementer ved kgbet af bygningerne.
Det har ingen betydning for dette resultat, at kebsprisen pa de nedrevne bygninger eller den
veerdi, som disse blev tillagt inden for rammerne af apportindskuddet, abenbart overstiger udbyttet
fra det gamle jern betydeligt. Retten til fradrag for indgaende afgift athaenger nemlig ikke af den
afgiftspligtiges gkonomiske succes.

37.  Det strider heller ikke imod denne opfattelse, at bygningerne som fglge af nedrivningen blev
»tilintetgjort«, saledes som den forelaeggende ret udtrykker det. Nedrivning af en bygning og den
@konomiske anvendelse af de herved udvundne dele udgar sa at sige et forbrug af en genstand i
den afgiftspligtiges produktionsproces. Som ogsa Kommissionen har fremhaevet, udger et sadant
forbrug af en genstand en gaengs form for anvendelse som omhandlet i momsdirektivets artikel
168, litra a). | overensstemmelse hermed har Domstolen i forbindelse med regulering af fradrag for
indgaende afgift fastslaet, at der i det tilfeelde, hvor tjenesteydelser eller leveringer af goder med
ret til fradrag for moms er blevet fuldsteendig forbrugt i erhvervsvirksomheden, ikke vil veere sket
nogen aendring af elementer som omhandlet i momsdirektivets artikel 185, stk. 1 (19).

38. Der kan desuden ogsa foreligge en direkte og umiddelbar forbindelse mellem nedrivningen
af bygningerne i januar og februar 2010 og energiydelser, hvoraf der senere er betalt moms. Dette
geelder navnlig pa baggrund af, at de nedrevne bygninger abenbart blev erhvervet sammen med
en grund og yderligere bygninger. Den sammenhaengende erhvervelse af disse faste ejendomme
udger pa sin side uden tvivl et omkostningselement ved senere energiydelser, som produceres pa
denne grund. Jeg er derfor enig med Kommissionen i, at det forhold, at nogle af bygningerne rives
ned, i hvert fald ikke aendrer ved dette, nar nedrivningen — som i det foreliggende tilfeelde — udgar
en del af moderniseringen af anleegget. Formalet med erhvervelsen og nedrivningen af
bygningerne er dermed i sidste ende at skabe energiydelser, der udgar afgiftspligtige udgaende
transaktioner, hvoraf der skal betales moms.

39. Det har i gvrigt ingen betydning, om genopbygningen af varmekraftveerket forlgber godt, og
der faktisk udfares energiydelser. | henhold til retspraksis er der nemlig principielt ogsa ret til
fradrag for indgaende afgift i etableringsfasen for erhvervsvirksomhed, som aldrig nar til det stade,
hvor der udfares transaktioner. Retten til fradrag for indgaende afgift, der er blevet anvendt til
forberedende handlinger, bevares, selv om den pateenkte gkonomiske virksomhed ikke er blevet
forbundet med afgiftspligtige transaktioner (20).



40. Dermed ma der i det foreliggende tilfeelde for sa vidt angar de nedrevne bygninger veere ret
til fradrag for indgdende afgift ogsa i januar og februar 2010, saledes at reguleringsmekanismen
pa forhand ikke finder anvendelse. Jeg tillader mig at henvise til, at en regulering af fradraget for
indgaende afgift i dette tilfeelde — idet momsdirektivets artikel 188, stk. 1, skal anvendes pa samme
made — ogs& ma veere udelukket for resten af reguleringsperiodens vedkommende.

3. @deleeggelse som omhandlet i momsdirektivets artikel 185, stk. 1, fgrste afsnit

41.  Dette resultat kan ikke drages i tvivl som fglge af, at momsdirektivets artikel 185, stk. 2,
farste afsnit, bestemmer, at der uanset stk. 1 ikke skal ske regulering »i tilfaelde af behgrigt pavist
eller godtgjort gdeleeggelse«. Det ville nemlig kunne udledes af denne bestemmelse, at der i
tilfeelde af, at en genstand @delsegges, principielt skal ske en regulering i henhold til
momsdirektivets artikel 185, stk. 1, da det ellers ikke ville have veeret ngdvendigt at fastseette en
undtagelse for dette tilfeelde i artikel 185, stk. 2, fgrste afsnit.

42.  Det er ikke ngdvendigt at tage stilling til, om momsdirektivets artikel 185 overhovedet kan
anvendes pa genstande, der udgar et investeringsgode. Der kunne veere tvivl herom, eftersom der
findes seerregler om investeringsgoder i momsdirektivets artikel 187-191, som fastleegger seerlige
betingelser for en regulering, og eftersom momsdirektivets artikel 186 og 189 hver isaer indeholder
seerskilte og indholdsmaessigt forskellige bemyndigelser vedrgrende udformningen af
momsdirektivets artikel 184 og 185 samt 187 og 188.

43.  Under alle omstaendigheder kan udtrykket »@delaeggelse« i momsdirektivets artikel 185, stk.
2, farste afsnit, fortolkes saledes, at det udelukkende omfatter gdeleeggelse af genstande, der ikke
sker i forbindelse med en afgiftspligtigs transaktioner, hvoraf der betales moms. @delsegges en
genstand f.eks. ved et tilfeelde eller med private formal for den afgiftspligtige for gje, kan
reguleringsmekanismen i momsdirektivets artikel 185 ogsa efter min mening principielt anvendes.

4.  Misbrug

44.  Endelig skal jeg omtale den pastand om misbrug, som den bulgarske regering og den
bulgarske skatteforvaltning i det mindste indirekte har fremfart i det foreliggende tilfeelde. Det er
rigtigt, at bekaempelse af svig, afgiftsunddragelse og muligt misbrug er et formal, som anerkendes
og stattes i EU-momsretten (21). | henhold til Domstolens praksis kan skattemyndigheden med
tilbagevirkende kraft kreeve de fratrukne belgb godtgjort, hvis den afgiftspligtige person kun har
foregivet at ville udgve en bestemt gkonomisk virksomhed (22). Desuden kan der neegtes en
afgiftspligtig ret til fradrag for indgaende afgift, hvis de transaktioner, der begrunder denne ret,
udger et misbrug. Dette kraever bl.a., at anvendelsen af momsretten indebeerer, at der opnas en
afgiftsfordel, som det ville stride mod formalet med de anvendte bestemmelser at tildele (23).

45. I denne sag foreligger der imidlertid ingen holdepunkter for Domstolen for, at der skulle
veere tale om momsmisbrug. Momsretten skal principielt ikke saette spargsmalstegn ved, om de
investeringsbeslutninger, som den afgiftspligtige her har truffet inden for rammerne af sin
erhvervsvirksomhed, giver mening. Set pa baggrund heraf er opretholdelsen af fradraget for
indgaende afgift for sa vidt angar erhvervelse af de bygninger, som senere blev revet ned, i
overensstemmelse med fast retspraksis, hvorefter fradragsordningen tilsigter helt at aflaste den
afgiftspligtige for den afgift, denne skylder eller har erlagt i forbindelse med hele sin gkonomiske
virksomhed (24).

46. Det er ogsa i overensstemmelse med reguleringsmekanismens formal at opretholde
fradraget for indgaende afgift i det foreliggende tilfeelde. Reguleringsmekanismen skal nemlig for
det farste forhindre, at den afgiftspligtige opnar en uberettiget gkonomisk fordel i forhold til en



endelig forbruger (25). Det kan ikke ses, at der er tale om en sadan fordel i det foreliggende
tilfeelde, da den afgiftspligtige efter nedrivningen ikke kan anvende bygningerne til private formal.
Reguleringsmekanismen skal for det andet garantere, at der er overensstemmelse mellem fradrag
af indgdende moms og opkraevning af udgaende moms (26). Jeg har allerede redegjort for denne
sammenhaeng (27).

47.  Etandet spgrgsmal er, om vaerdianseettelsen af bygningerne inden for rammerne af
apportindskuddet var korrekt. Man kan godt spgrge sig selv, om bygninger, der skal rives ned kort
tid efter veerdianseettelsen, hvorved der skabes et afskrivningsbehov, regnskabsmaessigt skal
anseettes til godt 8,9 mio. BGN. Dette er dog hgjst et rent udbyttebeskatningsmaessigt problem.

48.  Spgrgsmalet har derimod ingen betydning for sa vidt angar moms. | henhold til fast
retspraksis er beskatningsgrundlaget nemlig den faktisk modtagne modydelse og ikke en veerdi
ansat efter objektive kriterier (28). Selv hvis en afgiftspligtig har betalt for hgj en pris for kb af en
genstand, pavirkes omfanget af den afgiftspligtiges fradrag for indgaende afgift ikke heraf.

5.  Forelgbig konklusion

49. Den foreleeggende rets andet spargsmal skal derfor besvares saledes, at en gdelaeggelse
af investeringsgoder, der alene er sket af hensyn til opfarelse af nye, mere moderne gkonomiske
goder, der skal tiene samme formal, i henhold til momsdirektivets artikel 187, stk. 2, ikke farer til
en regulering af fradraget for den indgaende afgift, nar gdelaeggelsen udgar en anvendelse i
forbindelse med afgiftspligtige transaktioner, hvoraf der er betalt moms, som omhandlet i
direktivets artikel 168.

B — Det fierde spagrgsmal: den nationale ordnings forenelighed med EU-retten

50. Med sit fierde preejudicielle spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret oplyst, om
momsdirektivets artikel 185 er til hinder for en national ordning, som kreever, at der foretages en
regulering af det fradrag for indgaende afgift, der er blevet gjort geeldende, i tilfaelde af
gdelaeggelse af formuegenstande, ved hvis erhvervelse der blev erlagt fuld betaling af
grundbelgbet og den beregnede afgift, og hvorefter undladelse af regulering af momsfradraget er
knyttet til en anden betingelse end betaling.

51. Det fremgar af mit svar pa det andet spagrgsmal, at gdelaeggelse af et investeringsgode i
henhold til momsdirektivets artikel 187, stk. 2, ikke udlgser en anvendelse af
reguleringsmekanismen, safremt gdelaeggelsen udger en anvendelse i forbindelse med
afgiftspligtige transaktioner, hvoraf der er betalt moms, som omhandlet i direktivets artikel 168. Det
fierde spargsmal fra den foreleeggende ret skal derfor besvares saledes, at en national ordning,
som kreever, at der foretages en regulering af fradraget for indgaende afgift i tilfeelde af
gdeleeggelse af investeringsgoder uanset, om gdelaeggelsen sker i forbindelse med afgiftspligtige
transaktioner, hvoraf der er betalt moms, er uforenelig med momsdirektivets artikel 187, stk. 2, og
artikel 168.

C - De gvrige spgrgsmal

52. Som fglge af den besvarelse af det andet og det fierde spargsmal fra den forelaeggende
ret, som jeg har foreslaet, er det ikke nadvendigt at besvare de gvrige spargsmal. Det fgrste, det
tredje og det femte preejudicielle spgrgsmal angar fortolkningen af momsdirektivets 185, stk. 2, der
fastseetter undtagelser til reguleringsforpligtelsen. En besvarelse af disse spgrgsmal har klart kun
betydning i hovedsagen, hvis reguleringsmekanismen principielt finder anvendelse. Som jeg
allerede har redegjort for (29), er dette efter min opfattelse imidlertid ikke tilfaeldet.



V — Forslag til afggrelse

53. Pabaggrund heraf foreslar jeg, at de praejudicielle spgrgsmal fra Administrativen Sad
Varna besvares saledes:

»1)  Momsdirektivets artikel 187, stk. 2, skal fortolkes saledes, at en gdelaeggelse af
investeringsgoder, der alene er sket af hensyn til opfarelse af nye, mere moderne gkonomiske
goder, der skal tiene samme formal, ikke farer til en regulering af fradraget for den indgaende
afgift, nar adelaeggelsen udgar en anvendelse i forbindelse med afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, som omhandlet i direktivets artikel 168.

2)  En national ordning, som krzever, at der foretages en regulering af fradraget for indgaende
afgift i tilfeelde af gdeleeggelse af investeringsgoder uanset, om gdelaeggelsen sker i forbindelse
med afgiftspligtige transaktioner, hvoraf der er betalt moms, er uforenelig med momsdirektivets
artikel 187, stk. 2, og artikel 168.«
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