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Asunto C-234/11

TETS Haskovo AD

contra

Direktor na Direktsia «Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto» — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

[Peticion de decision prejudicial
planteada por el Administrativen Sad Varna (Bulgaria)]

«Disposiciones fiscales — Impuesto sobre el valor afiadido — Articulos 185 y 187 de la Directiva
2006/112/CE — Regularizacion de las deducciones por demolicion de edificios»

l. Introduccién

1. El sistema comuan del impuesto sobre el valor afiadido de la Union Europea se caracteriza
por la deduccién del impuesto soportado. Las compras de cada empresa se descargan del
impuesto con esa deduccién, pero por regla general sélo si a su vez sus propias operaciones
estan gravadas por el impuesto. El Tribunal de Justicia lo describe asi: La deduccion de los
impuestos soportados esta en funcion de la percepcion de los impuestos repercutidos. (2)

2. Pero ¢, qué pasa cuando cesa esa vinculacion entre las compras y las operaciones propias?
Por ejemplo, un empresario puede no revender un bien adquirido, por haberse incendiado su
almaceén o por haber sufrido un robo de todas sus mercancias.

3. Estas cuestiones, que son objeto de la presente peticion de decisidon prejudicial, se regulan
en las disposiciones del Derecho de la Unién relativas a la regularizacion de las deducciones.
Afortunadamente, no se trata aqui de acontecimientos tan dramaticos como incendios o robos,
sino que el propio empresario tuvo la iniciativa de demoler varios de sus edificios a fin de obtener
espacio para una nueva construccién. El Tribunal de Justicia debe ahora pronunciarse acerca de
si en tal caso es precisa una regularizacién de la deduccion inicial del impuesto soportado.

II. Marco legal
A. Derecho de la Unién

4. El Derecho de la Unidn regula el impuesto sobre el valor afiadido en el periodo
controvertido en el procedimiento principal mediante la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de 28



de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido (3) (en lo
sucesivo, «Directiva del IVA»).

5. Las disposiciones del capitulo 1 del titulo X de dicha Directiva regulan el «nacimiento y
alcance del derecho a deducir». El articulo 168 de la Directiva del IVA establece para ello, en
extracto, los siguientes requisitos:

«En la medida en que los bienes [...] se utilicen para las necesidades de sus operaciones
gravadas, el sujeto pasivo tendra derecho, en el Estado miembro en el que realice estas
operaciones, a deducir del importe del impuesto del que es deudor los siguientes importes:

a) el IVA devengado o pagado en dicho Estado miembro por los bienes que le hayan sido o le
vayan a ser entregados [...] por otro sujeto pasivo;

[...]».

6. El capitulo 5 del titulo X de la Directiva del IVA contiene en sus articulos 184 a 192 las
disposiciones sobre la «regularizacion de las deducciones». El articulo 184 dispone, de modo
general, lo siguiente:

«La deduccion inicialmente practicada se regularizara cuando sea superior o inferior a la que el
sujeto pasivo hubiera tenido derecho a practicar.»

7. El articulo 185 contiene el siguiente supuesto especial de regularizacion:

«1.  Laregularizacion se efectuara en particular cuando con posterioridad a la declaracion del
IVA se hayan producido modificaciones en los elementos tomados en consideracion para la
determinacion de la cuantia de las deducciones, entre otros en los casos de compras anuladas o
de rebajas obtenidas en los precios.

2.  No obstante lo dispuesto en el apartado 1, no habra lugar a la regularizacion en los casos de
operaciones total o parcialmente impagadas, de destrucciones, de pérdidas o robos
fehacientemente probados o justificados y en los casos de las apropiaciones enunciadas en el
articulo 16, efectuadas para hacer obsequios de escaso valor y ofrecer muestras comerciales.

No obstante, en caso de operaciones total o parcialmente impagadas y en caso de robo, los
Estados miembros podran exigir la regularizacién.»

8. Para la regularizacion de las deducciones por bienes de inversion, la Directiva del IVA
contiene disposiciones especiales en los articulos 187 a 191. El articulo 187 establece, en
extracto, lo siguiente:

«1.  Enlo que concierne a los bienes de inversion, la regularizacion se practicara durante un
periodo de cinco afios, que se iniciara en el mismo afio en que los bienes hayan sido adquiridos o
fabricados.

[..]

Por lo que respecta a los bienes inmuebles de inversion, la duracion del periodo que sirve de
base para el calculo de las regularizaciones podra prorrogarse hasta veinte afios.



2. Laregularizacion se limitara cada afo a la quinta parte o, en caso de que el periodo de
regularizacién se haya prolongado, a la parte correspondiente del IVA que haya gravado los
bienes de inversion.

La regularizacién contemplada en el parrafo primero se efectuara en funcion de las variaciones
del derecho de deduccion que se produzcan en el curso de los afios siguientes, en relacion con el
derecho de deduccion del afio en el que el bien haya sido adquirido [...]»

9. Asimismo, el articulo 19 de la Directiva del IVA contiene la siguiente disposicion especial
sobre las consecuencias fiscales de una aportacién en especie:

«Los Estados miembros quedan facultados para considerar que la transmision, [...] bajo la forma
de aportacion a una sociedad, de una universalidad total o parcial de bienes no supone la
realizacion de una entrega de bienes y que el beneficiario continta la personalidad del cedente.»

B.  Derecho bulgaro

10. La Republica de Bulgaria transpuso la Directiva del IVA mediante la Zakon za danak varhu
dobavena stoynost (Ley del impuesto sobre el valor afiadido; en lo sucesivo, «Ley del IVA»).

11.  Laregularizacion de una deduccién previamente practicada se regula en el articulo 79 de
la Ley del IVA como sigue:

«[...]

3. Una persona registrada que haya deducido total o parcialmente el IVA soportado por los
bienes que ha producido, comprado, adquirido o importado, calculara y estara obligada al pago de
una cuota del impuesto equivalente a la cuantia del IVA deducido si se ha destruido la mercancia,
se ha comprobado que falta una parte o se ha desechado por defectuosa o si se cambio su
destino y el nuevo uso no genera un derecho de deduccion.

4. La regularizaciéon con arreglo a lo dispuesto en los apartados 1 y 3 debe llevarse a cabo
dentro del periodo impositivo en el que se produzca la modificacidén de las circunstancias |[...]

[..]

6.  Sin perjuicio de lo dispuesto en los apartados 1y 3, el sujeto pasivo estara obligado al pago
de una cuota del impuesto cuyo importe se calculara con arreglo a la formula [...] por los bienes o
servicios que constituyan bienes de inversion [...]».

12.  En cuanto a las excepciones a la regularizacion de las deducciones, el articulo 80 de la Ley
del IVA establece, entre otras cosas:

«[...]

2. Enlos supuestos siguientes no se llevaran a cabo regularizaciones conforme al articulo 79,
apartado 3:

1°  Sila causa de la destruccion o de la cantidad menor o desechada fue la fuerza mayor [...];

2°  Sila causa de la destruccion o de la cantidad menor o desechada fueron averias o
accidentes y la persona puede demostrar que no se debieron a su propia negligencia;



[...]»

13.  Por otro lado, el articulo 10 de la Ley del IVA prevé para una aportacion en especie las
siguientes consecuencias a efectos del IVA:

«1.  No se considerara entrega de un bien o prestacion de un servicio la entrega realizada o el
servicio prestado al cesionario por la persona que se encuentra en transformacion, vendedora o
aportante a consecuencia:

[...]

3° de larealizacion de una aportacion no dineraria a una sociedad mercantil.

2.  Enlos supuestos previstos en el apartado 1, a la persona que recibe los bienes o servicios
se le transmiten como derechohabiente todos los derechos y obligaciones conexos conforme a la
presente Ley, incluido el derecho de deduccién y la obligacién de regularizar la deduccion del IVA
practicada.»

lll. Hechos y cuestiones prejudiciales

14.  En el procedimiento principal se discute el importe de la deuda por IVA de TETS Haskovo
AD, sociedad constituida con arreglo al Derecho bulgaro (en lo sucesivo, «sujeto pasivo»), por el
periodo de enero y febrero de 2010.

15. En agosto de 2008 se decidi6 en el sujeto pasivo una ampliacion de capital mediante una
aportacion en especie. Entre los bienes aportados se incluian tres edificios de produccion de
energia (una torre de refrigeracion, una chimenea y otro edificio), que en enero y febrero de 2010
fueron demolidos por el sujeto pasivo. Con la demolicion se pretendia ejecutar un plan de
reconstruccién y modernizacion de una central térmica en el solar. La chatarra obtenida con la
demolicion fue vendida en una operacion sujeta a IVA.

16. Los mencionados edificios, antes de su aportacion a la sociedad, eran propiedad de Finans
inzhenering AD (en lo sucesivo, «Finans inzhenering»), que los habia adquirido en abril de 2008
del municipio de Haskovo y por esa operacion se habia deducido el impuesto soportado. Por los
edificios posteriormente demolidos correspondio una deduccion del impuesto soportado de cerca
de 1,5 millones de BGN, cantidad equivalente a unos 767.000 euros.

17.  La administracion tributaria bulgara considera que dicha deduccién debe corregirse
parcialmente a causa de la demolicion de los edificios, con arreglo al articulo 79, apartados 3y 6,
de la Ley del IVA. Gir6 una liquidacion tributaria conforme a la cual el sujeto pasivo, como
derechohabiente de Finans inzhenering, debia un importe total de cerca de 1,3 millones de BGN
por los meses de enero y febrero de 2010 en concepto de IVA.

18.  El 6rgano jurisdiccional remitente debe resolver el recurso interpuesto por el sujeto pasivo
contra dicha liquidacion. Para ello, considera necesario que el Tribunal de Justicia responda a las
siguientes cuestiones:

«1l)  ¢Cbomo debe interpretarse el concepto “destruccién de bienes” en el sentido del articulo 185,
apartado 2, de la Directiva 2006/1127? ¢ Son relevantes a los efectos de regularizar el IVA

deducido al adquirir el bien los motivos por los que se llevo a cabo la destruccion y/o las
condiciones conforme a las que se realiz6?

2)  Una destruccion fehacientemente probada de bienes econdémicos con el Unico objetivo de



crear bienes econémicos nuevos y mas modernos con la misma finalidad, ¢ debe entenderse
como modificacion de los elementos que determinan la cuantia de las deducciones en el sentido
del articulo 185, apartado 1, de la Directiva 2006/1127?

3) ¢Debe interpretarse el articulo 185, apartado 2, de la Directiva 2006/112 en el sentido de
gue autoriza a los Estados miembros a establecer la realizacidén de regularizaciones en el caso de
destruccién de bienes si al adquirirlos no se realizd ningun pago o el pago no se efectué por
completo?

4) ¢ Debe interpretarse el articulo 185, apartados 1y 2, de la Directiva 2006/112 en el sentido
de que se opone a una legislacién nacional, como la del articulo 79, apartado 3, de la Ley del IVA
y el articulo 80, apartado 2, n® 1, de la Ley del IVA, que prevé regularizar la deduccion del IVA
practicada en los supuestos de destruccion de bienes por los que, al ser adquiridos, se pago
integramente el importe de base y el impuesto calculado, y supedita la no realizacién de una
regularizacién a una condicién distinta del pago?

5)  ¢Debe interpretarse el articulo 185, apartado 2, de la Directiva 2006/112 en el sentido de
que excluye una regularizacion de la deduccién del IVA en el caso de una demolicion de edificios
efectuada con el Unico objetivo de crear en su lugar edificios nuevos y mas modernos que
cumpliran la misma finalidad que los demolidos y serviran para realizar operaciones que dan
derecho a deducciones?»

IV. Apreciacion juridica

19. Las cuestiones prejudiciales se plantean en un contexto en que, con arreglo al articulo 10,
apartados 1, numero 3,y 2, de la Ley bulgara del IVA, el sujeto pasivo, a quien se le aplico la
regularizacion de la deduccion, es el derechohabiente de Finans inzhenering, que fue quien
practico la deduccion inicial del impuesto soportado. En esta situacion juridica basaré el andlisis
de las cuestiones prejudiciales.

20.  Sin embargo, estimo necesario sefialar que el articulo 19 de la Directiva del IVA sélo
permite a los Estados miembros tal régimen de sucesion en el caso de que se transmita una
universalidad total o parcial de bienes. En relacion con la disposicion precedente, el articulo 5,
apartado 8, de la Sexta Directiva, (4) el Tribunal de Justicia declar6 que por tal se ha de entender
solamente la transmision de un establecimiento mercantil o de una parte autbnoma de una
empresa que constituyan una empresa o una parte de una empresa capaz de desarrollar una
actividad econdémica autbnoma, pero no la mera cesion de bienes. (5) De la informacién facilitada
en la resolucion de remision no se puede deducir si se cumplen estos requisitos en el
procedimiento principal. Por eso, el 6rgano jurisdiccional remitente deberd comprobar en su caso
si en el procedimiento principal el articulo 10, apartados 1, numero 3,y 2, de la Ley del IVA se
puede aplicar de conformidad con el articulo 19 de la Directiva del IVA.

21.  Sobre la interpretacion del articulo 185 de la Directiva del IVA, el érgano jurisdiccional
remitente plantea cinco cuestiones. Considero conveniente examinar a continuacion dichas
cuestiones en un orden diferente, mas acorde con la sistematica de la disposicion. Por otro lado,
para interpretar la Directiva del IVA recurriré también a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
sobre la Sexta Directiva, que en esencia solo ha sido objeto de una refundicion mediante la
actualmente vigente Directiva del IVA.

A.  Sobre la segunda cuestion: aplicacién del mecanismo de regularizacion

22.  Como corresponde por la estructura del articulo 185 de la Directiva del IVA, en primer lugar
se ha de responder a la segunda cuestion, que se refiere al primer apartado de la disposicién vy,



por tanto, a la aplicabilidad del mecanismo de regularizacion. Con ella, el 6rgano jurisdiccional
remitente desea saber, en esencia, si la destruccion acreditada de activos unicamente con el
objetivo de crear activos mas modernos con la misma finalidad constituye, en principio, un caso
de regularizacion de las deducciones.

1. Régimen especial de los bienes de inversion

23. Pararesponder a esta cuestion se debe tener en cuenta, en primer lugar, que para la
regularizacién de las deducciones en relaciéon con bienes de inversion existe un régimen especial,
(6) recogido en los articulos 187 a 191 de la Directiva del IVA. Por bienes de inversion en el
sentido de dichas disposiciones se han de entender los bienes que se utilizan y cuyos costes de
adquisicién se amortizan durante un periodo prolongado de tiempo. (7) Los edificios son un caso
tipico de tales bienes de inversion, de manera que las mencionadas disposiciones especiales son
aplicables en el presente caso.

24.  Elarticulo 187, apartado 2, parrafo primero, de la Directiva del IVA prevé una
regularizacién anual de la deduccién para los bienes de inversion. El parrafo segundo de dicha
disposicion condiciona esa regularizacion a «las variaciones del derecho de deduccién que se
produzcan en el curso de los afios siguientes, en relacién con el derecho de deduccién del afio en
el que el bien haya sido adquirido [...]». Por lo tanto, en cada afio durante el periodo de
regularizacion se ha de determinar de nuevo el derecho de deduccién. Si en un afio no existe ese
derecho, con arreglo al articulo 187, apartado 2, parrafo primero, de la Directiva del IVA, se ha de
regularizar y, por tanto, reembolsar, una quinta parte de la deduccion efectuada el afio de
adquisicion. Hasta que concluya el periodo de regularizacion se ha de repetir cada afio esa
comprobacion.

25.  Esta determinacién periodica del derecho de deduccion que prevé el articulo 187, apartado
2, de la Directiva del IVA para los bienes de inversion durante el periodo de regularizacion se
corresponde con los requisitos establecidos en los articulos 185, apartado 1, y 184 de la Directiva.
En ambos casos, para aplicar el mecanismo de regularizacién se exige también una modificacion
posterior de la deduccidn inicialmente reconocida o de los factores relevantes para la
determinacion de la deduccion. Para ello debe determinarse en cada caso un derecho de
deduccién posterior. Por eso, no es necesario aclarar si el articulo 187 establece de forma
auténoma la aplicacién del mecanismo de regularizacion para los bienes de inversion o si, por su
parte, requiere también la aplicacion de los requisitos de los articulos 185, apartado 1, 0 184 de la
Directiva del IVA. En cualquier caso, debe haberse producido una modificacién posterior del
derecho de deduccién para que pueda aplicarse, en principio, el mecanismo de regularizacion
para bienes de inversion.

26.  Elarticulo 187, apartado 2, parrafo segundo, de la Directiva del IVA, al igual que los
articulos 185, apartado 1, y 184, no establece expresamente cémo se ha de determinar el
posterior derecho de deduccién de cada afio durante el periodo de regularizacion. El capitulo 1
del titulo X de la Directiva del IVA, en sus articulos 167 y siguientes, solo regula el nacimiento del
derecho a deducir, es decir, el derecho del afio en que se adquirio el bien de inversion. No
obstante, en mi opinién, dichas disposiciones deben aplicarse por analogia para determinar el
derecho a deducir en cada afio del periodo.

27. En el marco de esta aplicacion analdgica se produce una cierta modificacion en la
comprobacion del derecho de deduccion. Asi, el articulo 168 de la Directiva del IVA, para el
nacimiento de ese derecho, exige que el bien adquirido se utilice para las necesidades de las
operaciones gravadas. Pero en el momento de nacimiento del derecho normalmente no se puede
saber con certeza si un bien de inversion efectivamente se va a utilizar para dichas necesidades,
pues, con arreglo a los articulos 167 y 63 de la Directiva del IVA, el derecho a deducir nace, en



principio, en el mismo momento de la entrega del bien a un sujeto pasivo. (8) La utilizacion
efectiva para operaciones gravadas necesariamente tiene que ser posterior. Por eso, para el
nacimiento del derecho a deducir, en principio, Unicamente es decisiva la intencion de uso
demostrada con indicios objetivos. (9)

28. En cambio, para regularizar la deduccién se puede tener en cuenta a posteriori la
utilizacién efectiva del bien. Entonces, sobre la base de esta consideracidon a posteriori se debe
determinar el derecho a deducir en cada afio durante el periodo de regularizacion. Esta forma de
proceder es coherente con el objetivo perseguido por la regularizacion de las deducciones:
especialmente en los bienes de inversion adquiridos por el sujeto pasivo se pretende garantizar
gue las deducciones del impuesto sean reflejo de la utilizacion del bien de inversién con caracter
duradero a los efectos de las operaciones gravadas. (10)

2. Modificacién del derecho a deducir en enero y febrero de 2010

29. Porlo tanto, en el presente caso solo deberé realizarse una regularizacion con arreglo al
articulo 187, apartado 2, de la Directiva del IVA si la demolicion de los edificios modifico el
derecho a deducir en enero y febrero de 2010. Conforme al articulo 168, letra a), de la Directiva
del IVA, seria asi si con ello los edificios en enero y febrero de 2010 ya no hubieran sido utilizados
para las necesidades de las operaciones gravadas.

a) Criterio de la relacion directa e inmediata

30. No es la primera vez que el Tribunal de Justicia se ocupa de la cuestién de cuando se ha
de apreciar una utilizacién para las necesidades de las operaciones gravadas en el sentido de
dicha disposicion. Conforme a reiterada jurisprudencia, el Tribunal de Justicia exige, en principio,
la existencia de una relacion directa e inmediata entre la operacion concreta por la que se soporta
el IVA y una o varias operaciones por las que se repercute con derecho a deduccion. (11)

31. Conforme a la reiterada jurisprudencia recaida hasta ahora, esta exigencia se impone tanto
para los bienes como para los servicios adquiridos por el sujeto pasivo como operaciones por las
gue se soporta el IVA. (12) Es cierto que recientemente, en la sentencia EON ASET
MENIDJMUNT, el Tribunal de Justicia ha declarado que el criterio basado en la utilizacion de una
adquisicién por la que se soporta el IVA difiere segun se trate de la adquisicidon de un servicio o de
un bien de inversion, y ya sélo exige la existencia de una relacion directa e inmediata con
operaciones por las que se repercute el IVA en caso de adquisicion de un servicio. (13) Sin
embargo, a mi parecer eso no implica un giro respecto a la anterior jurisprudencia en relacién con
la adquisicion de bienes. En efecto, en dicho asunto el Tribunal de Justicia efectu6 claramente
una diferenciacion en un contexto de prestaciones que desde el principio se utilizaban, en parte,
para un uso privado y, en parte, para un uso profesional. En ese campo existen, segun la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, particularidades que pueden justificar tal diferenciacion
(14) pero que carecen de relevancia en el presente caso.

32. Porlo demas, la relacion directa e inmediata exigida por el Tribunal de Justicia, segun su
constante jurisprudencia, presupone que los gastos en los que se haya incurrido por las
adquisiciones por las que se soporta el IVA formen parte de los elementos constitutivos del precio
de las operaciones sujetas a IVA por las que se repercute el impuesto, es decir, que deben incidir
en su precio. (15) Ademas, el Tribunal de Justicia ha aclarado que esto incluye también las
operaciones por las que se soporta el IVA atribuibles a los gastos generales de un sujeto pasivo.
En esas operaciones, la relacion exigida no se establece con determinadas operaciones por las
gue se repercute el IVA, sino con la actividad econémica del sujeto pasivo en su integridad, es
decir, con todas las operaciones por las que repercute el impuesto. (16)



33.  También estos requisitos que impone el Tribunal de Justicia para el nacimiento del derecho
a deducir precisan de una cierta adaptacion en el marco de la regularizacion de las deducciones.
Como ya he expuesto, (17) el derecho a deducir durante los afios correspondientes al periodo de
regularizacién, con arreglo al articulo 187, apartado 2, parrafo segundo, de la Directiva del IVA,
normalmente se determina sobre la base de la utilizacion efectiva de un bien de inversion. La
relacion exigida por el Tribunal de Justicia debe establecerse en ese caso entre la utilizacion
efectiva del bien de inversién y las operaciones gravadas por las que se repercute el IVA, porque
una relacion con la operacion por la que se soporta el IVA, es decir, la adquisicion del bien de
inversion, solo es relevante para el nacimiento del derecho a deducir, pues en ese momento aun
no existe ninguna utilizacion efectiva.

34.  Es evidente que estas indicaciones abstractas del Tribunal de Justicia no son faciles de
trasladar a la practica del caso concreto. El propio Tribunal de Justicia sefial6 desde muy pronto
que no es posible describir de modo abstracto con mayor precision la relacion entre las
operaciones por las que se soporta y por las que se repercute el IVA, necesaria para el derecho a
deducir, debido a la gran variedad de actividades economicas existentes. Por eso corresponde
basicamente a los 6rganos jurisdiccionales nacionales aplicar el criterio de la relacién directa e
inmediata a los hechos de cada uno de los asuntos de que conocen. (18)

b)  Aplicacion al presente asunto

35. No obstante, creo poder afirmar que en un caso como el presente existe una relacion
directa e inmediata entre la utilizacion de los edificios en enero y febrero de 2010 y las
operaciones gravadas por las que se repercute el IVA.

36. Por una parte, esto resulta del hecho de que al demoler los edificios se vendio la chatarra
obtenida, repercutiendo el IVA. A este respecto no es dificil reconocer la existencia de una
relacion directa e inmediata. Ademas, los gastos por la adquisicion de los edificios que contenian
el hierro no cabe duda alguna de que son elementos constitutivos del precio en su venta. Para
esta conclusion es irrelevante que el precio de compra de los edificios demolidos o el valor que se
les atribuyé al realizarse la aportacion en especie superasen claramente los ingresos obtenidos
con la chatarra, pues el derecho a deducir no depende del éxito econémico del sujeto pasivo.

37. A esto no obsta tampoco el hecho de que los edificios fueran «destruidos» con la
demolicion, como afirma el érgano jurisdiccional remitente. La demolicion de un edificio y la
explotacion econémica de las partes asi obtenidas no deja de ser una forma de utilizacion de un
objeto en el proceso de produccion del sujeto pasivo. Como también ha destacado la Comision,
tal uso de un bien es una forma absolutamente habitual de utilizacién en el sentido del articulo
168, letra a), de la Directiva del IVA. En ese sentido, el Tribunal de Justicia ha resuelto, en
relacion con la regularizacién de deducciones, que cuando los bienes o servicios hayan sido
totalmente consumidos en el marco de la actividad profesional no existira ninguna modificacion de
los elementos en el sentido del actual articulo 185, apartado 1, de la Directiva del IVA. (19)

38. Ademas, también puede existir una relacion directa e inmediata entre la demolicion de los
edificios en enero y febrero de 2010 y la posterior produccion energética gravada, especialmente
si se tiene en cuenta que los edificios demolidos, segun parece, fueron adquiridos junto con un
solar y otros edificios. La adquisicion conjunta de dichos inmuebles sin duda alguna constituye, a
su vez, un elemento constitutivo del precio de la posterior produccion energética realizada sobre
ese solar. A este respecto, comparto la opinidon de la Comisidon de que la demolicién de algunos
de los edificios, en cualquier caso, en nada afecta a esta conclusién si, como aqui sucede, forma
parte de la modernizacion de las instalaciones. La adquisicion y la demolicién de los edificios, por
tanto, persiguen el fin de la producciéon de energia, que es una operacion gravada por la que se



repercute el IVA.

39. Por otro lado, es irrelevante si la reconstruccion de la central térmica se realiza con éxito y
se lleva a cabo efectivamente la produccion de energia, pues, conforme a la jurisprudencia, en
principio también existe un derecho a deducir en la fase de fundacion de una actividad econémica
gue no llegue nunca a generar operaciones. Una deduccion del impuesto soportado por
operaciones preparatorias sigue siendo valida aun cuando la actividad econémica prevista no
haya dado lugar a operaciones gravadas. (20)

40. Por lo tanto, en el presente caso también en enero y febrero de 2010 deberia haber un
derecho a deducir en relacion con los edificios demolidos, de manera que a priori no seria
aplicable el mecanismo de la regularizacion. No quiero dejar de sefialar que en este caso (en
aplicacion analdgica del articulo 188, apartado 1, de la Directiva del IVA) también estaria excluida
la regularizacion de las deducciones para el resto del periodo de regularizacion.

3.  Destruccion en el sentido del articulo 185, apartado 2, parrafo primero, de la Directiva del
IVA

41. No desvirtta esta conclusion el hecho de que el articulo 185, apartado 2, parrafo primero,
de la Directiva del IVA disponga que «en los casos de destrucciones fehacientemente probadas»
no habra lugar a la regularizacion prevista en el apartado 1. En efecto, de dicha disposicién se
podria deducir que en caso de destruccion de un bien, en principio, debe realizarse una
regularizacion con arreglo al articulo 185, apartado 1, de la Directiva del IVA, pues, de lo
contrario, en el apartado 2, parrafo primero, no se habria establecido una excepcion para ese
caso.

42.  No es preciso dilucidar si el articulo 185 de la Directiva del IVA es aplicable a objetos que
constituyan bienes de inversion. Cabria dudarlo, ya que para los bienes de inversion existen
disposiciones especiales en los articulos 187 a 191 de la Directiva del IVA que establecen sus
propios requisitos de regularizacion, y los articulos 186 y 189 contienen sendas facultades
independientes y de contenido diferente para desarrollar los articulos 184 y 185 y los articulos 187
y 188 de la Directiva del IVA, respectivamente.

43.  En cualquier caso, el concepto de destruccion utilizado en el articulo 185, apartado 2,
parrafo primero, de la Directiva del IVA se puede interpretar en el sentido de que s6lo comprende
la destruccion de bienes que no se realice para las necesidades de las operaciones gravadas de
un sujeto pasivo. Por ejemplo, si un bien se destruye por accidente o con fines privados del sujeto
pasivo, en principio si es de aplicacién, a mi parecer, el mecanismo de regularizacion del articulo
185 de la Directiva del IVA.

4, Abuso



44.  Por ultimo, quisiera examinar la alegacion de abuso que han formulado el Gobierno
balgaro y la administracion tributaria bulgara en el presente caso, al menos implicitamente. Es
cierto que la lucha contra el fraude, la evasion de impuestos y los eventuales abusos es un
objetivo reconocido y promovido por las disposiciones fiscales de la Union en materia de IVA. (21)
Conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la administracion tributaria puede solicitar,
con efecto retroactivo, la devolucion de los importes deducidos cuando el sujeto pasivo sélo haya
fingido querer ejercer una actividad concreta. (22) Ademas, se puede denegar a un sujeto pasivo
el derecho de deduccién cuando las operaciones que lo fundamenten constituyan una practica
abusiva. Entre otros requisitos, esto exige que la aplicacion de la legislacion sobre el IVA tenga
como resultado la obtencién de una ventaja fiscal cuya concesion seria contraria al objetivo
perseguido por tales disposiciones. (23)

45.  No obstante, en el presente caso el Tribunal de Justicia carece de motivos para pensar que
esté justificado el reproche de abuso en relacion con el IVA. El sujeto pasivo tomé decisiones de
inversion en el marco de su actividad econémica cuyo sentido en principio no debe ser
cuestionado por la legislacién sobre el IVA. En este contexto, el mantenimiento de la deduccion
por la adquisicion de los edificios posteriormente demolidos es conforme con la reiterada
jurisprudencia segun la cual el régimen de deducciones tiene por objeto liberar completamente al
sujeto pasivo del peso del IVA devengado o pagado en el marco de todas sus actividades
econdmicas. (24)

46.  El mantenimiento de la deduccion en el presente caso también es coherente con los
objetivos del mecanismo de regularizacion. Estos consisten, por una parte, en evitar proporcionar
una ventaja econodmica injustificada al sujeto pasivo con respecto al consumidor final, (25) ventaja
gue en el presente caso no se aprecia, ya que el sujeto pasivo no puede utilizar los edificios, una
vez demolidos, para su uso privado. Y, por otra parte, con el mecanismo de regularizacion se trata
de garantizar una correspondencia entre la deduccién del impuesto soportado y la recaudacion
del impuesto repercutido. (26) Ya he demostrado dicha correspondencia. (27)

47.  Otra cuestion es si fue correcta la valoracion de los edificios con motivo de la aportacion en
especie. Se puede cuestionar si se podia atribuir un valor de alrededor de 8,9 millones de BGN a
unos edificios que poco tiempo después iban a ser demolidos, dando lugar a la correspondiente
necesidad de amortizacion. Pero, en cualquier caso, éste es un problema exclusivamente del
impuesto sobre los beneficios.

48. En cambio, a efectos del IVA esta cuestion es irrelevante, pues, conforme a reiterada
jurisprudencia, para determinar el importe de la base imponible y, por ende, de la deduccion, lo
importante es la contraprestacion efectivamente recibida, y no un valor estimado aplicando
criterios objetivos. (28) Por lo tanto, aun cuando un sujeto pasivo objetivamente haya pagado un
precio excesivo por la adquisicion de un bien, eso no afecta al importe de su deduccion.

5.  Conclusion parcial

49.  En conclusion, procede responder a la segunda cuestion del 6rgano jurisdiccional
remitente que, con arreglo al articulo 187, apartado 2, de la Directiva del IVA, una destruccion de
bienes de inversion con el objetivo de crear bienes nuevos y mas modernos con la misma
finalidad no da lugar a la regularizacion de la deduccién cuando la destruccidon constituye una
utilizacion para las necesidades de operaciones gravadas en el sentido del articulo 168 de la
Directiva.

B.  Sobre la cuarta cuestién: compatibilidad de la legislacion nacional



50. Con su cuarta cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente desea saber si el
articulo 185 de la Directiva del IVA se opone a una normativa nacional que prevé regularizar la
deduccién del IVA practicada en los supuestos de destruccion de bienes por los que, al ser
adquiridos, se pago integramente el importe de base y el impuesto calculado, y supedita la no
realizacion de una regularizacion a una condicién distinta del pago.

51. De mirespuesta a la segunda cuestion prejudicial se desprende que la destruccién de un
bien de inversion a la que se refiere el articulo 187, apartado 2, de la Directiva del IVA no da lugar
a la aplicacion del mecanismo de regularizacién cuando la destruccién constituye una utilizacion
para las necesidades de operaciones gravadas en el sentido del articulo 168 de la Directiva. Por
lo tanto, procede responder a la cuarta cuestion planteada por el 6rgano jurisdiccional remitente
gue una normativa nacional que prevé regularizar la deduccion del IVA en los supuestos de
destruccion de bienes independientemente de si se efectla para las necesidades de las
operaciones gravadas no es compatible con los articulos 187, apartado 2, y 168 de la Directiva
del IVA.

C. Sobre las demas cuestiones

52. Tras la respuesta que propongo para las cuestiones segunda y cuarta del érgano
jurisdiccional remitente, ya no es preciso responder a las restantes cuestiones prejudiciales. La
primera, la tercera y la quinta se refieren a la interpretacion del articulo 185, apartado 2, de la
Directiva del IVA, que regula excepciones a la obligacion de regularizacion. Es evidente que en el
procedimiento principal sélo seria relevante la respuesta a estas cuestiones si en principio
procediese aplicar el mecanismo de regularizacién y, como ya he expuesto, (29) a mi parecer no
es asi.

V. Conclusioén

53. Ante las consideraciones que preceden, propongo responder a las cuestiones prejudiciales
del Administrativen Sad Varna de la siguiente manera:

«1)  Procede interpretar el articulo 187, apartado 2, de la Directiva 2006/112/CE del Consejo, de
28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido en el
sentido de que una destruccién de bienes de inversion con el objetivo de crear bienes nuevos y
méas modernos con la misma finalidad no da lugar a la regularizacion de la deduccion cuando la
destruccion constituye una utilizacion para las necesidades de las operaciones gravadas en el
sentido del articulo 168 de la Directiva.

2)  Una normativa nacional que preve regularizar la deduccion del IVA en los supuestos de
destruccion de bienes independientemente de si se efectla para las necesidades de las
operaciones gravadas no es compatible con los articulos 187, apartado 2, y 168 de la Directiva.»

1—  Lengua original: aleman.

2 —  Sentencia de 30 de marzo de 2006, Uudenkaupungin kaupunki (C-184/04, Rec. p. 1-3039),
apartado 24.

3— DOL347,p. 1.



4 —  Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios — Sistema comun del impuesto sobre el valor afiadido: base imponible
uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54; en lo sucesivo, «Sexta Directiva»).

5— Véanse las sentencias de 27 de noviembre de 2003, Zita Modes (C-497/01, Rec. p. I-
14393), apartado 40; de 29 de octubre de 2009, SKF (C-29/08, Rec. p. 1-10413), apartado 37, y
de 10 de noviembre de 2011, Schriever (C-444/10, Rec. p. I-11071), apartado 24.

6 —  Véase la sentencia de 15 de diciembre de 2005, Centralan Property (C-63/04, Rec. p. I-
11087), apartado 55.

7 —  Sentencia Centralan Property, citada en la nota 6, apartado 55.

8 —  Véase la sentencia de 22 de marzo de 2012, Klub (C-153/11), apartado 36.

9 —  Véanse mis conclusiones presentadas el 1 de marzo de 2012 en el asunto X (C-334/10,

pendiente ante el Tribunal), punto 81.
10 —  Sentencia Centralan Property, citada en la nota 6, apartado 77.

11 —  Véanse las sentencias de 6 de abril de 1995, BLP Group (C-4/94, Rec. p. 1-983),
apartado 19; de 8 de junio de 2000, Midland Bank (C-98/98, Rec. p. I-4177), apartado 24; de 22
de febrero de 2001, Abbey National (C-408/98, Rec. p. I-1361), apartado 26; de 27 de septiembre
de 2001, Cibo Participations (C-16/00, Rec. p. I-6663), apartado 29; de 3 de marzo de 2005, Fini
H (C-32/03, Rec. p. I-1599), apartado 26; de 21 de febrero de 2006, Halifax y otros (C-255/02,
Rec. p. I1-1609), apartado 79; de 8 de febrero de 2007, Investrand (C-435/05, Rec. p. 1-1315),
apartado 23, y SKF, citada en la nota 5, apartado 57.

12 —  Veéanse, en particular, las sentencias Midland Bank, citada en la nota 11, apartado 20, y
SKF, citada en la nota 5, apartado 57.

13—  Veéase la sentencia de 16 de febrero de 2012, EON ASET MENIDJMUNT (C-118/11),
apartados 45 y 46.
14 —  Veéase la sentencia EON ASET MENIDJMUNT, citada en la nota 13, apartados 53y ss.,

y mis conclusiones presentadas en el asunto X, citadas en la nota 9, puntos 23y ss.

15—  Veéanse las sentencias Midland Bank, citada en la nota 11, apartado 30; Abbey National,
citada en la nota 11, apartado 28; Cibo Participations, citada en la nota 11, apartado 31,
Investrand, citada en la nota 11, apartado 23; SKF, citada en la nota 5, apartados 57 y 60, y EON
ASET MENIDJMUNT, citada en la nota 13, apartado 48.

16 —  Véanse las sentencias Midland Bank, citada en la nota 11, apartado 31; Abbey National,
citada en la nota 11, apartado 35; Cibo Participations, citada en la nota 11, apartado 33;
Investrand, citada en la nota 11, apartado 24; SKF, citada en la nota 5, apartado 58, y EON ASET
MENIDJMUNT, citada en la nota 13, apartado 47.

17 —  Véanse los puntos 27 y 28 de las presentes conclusiones.

18 —  Véanse las sentencias Midland Bank, citada en la nota 11, apartado 25, y SKF, citada en
la nota 5, apartado 63.



19 —  Veéase la sentencia de 17 de mayo de 2001, Fischer y Brandenstein (C-322/99 y C-
323/99, Rec. p. 1-4049), apartado 91.

20 — Véanse las sentencias de 29 de febrero de 1996, INZO (C-110/94, Rec. p. 1-857),
apartado 20, y Fini H, citada en la nota 11, apartado 22.

21 —  Véase la sentencia de 27 de octubre de 2011, Tanoarch (C-504/10, Rec. p. 1-10853),
apartado 50 y la jurisprudencia alli citada.

22 —  Véase la sentencia Klub, citada en la nota 8, apartado 48, y la jurisprudencia alli citada.
23 —  Véanse, en particular, las sentencias Halifax y otros, citada en la nota 11, apartado 74, y

Tanoarch, citada en la nota 21, apartado 52.

24 —  Véanse, en particular, las sentencias de 14 de febrero de 1985, Rompelman (268/83,
Rec. p. 655), apartado 19, y Klub, citada en la nota 8, apartado 35.

25—  Sentencia de 14 de septiembre de 2006, Wollny (C-72/05, Rec. p. 1-8297), apartado 35.
26 —  Sentencia Wollny, citada en la nota 25, apartado 36.

27 —  Véanse los puntos 35y ss.

28 —  Véanse, entre otras, las sentencias de 5 de febrero de 1981, Codperatieve

Aardappelenbewaarplaats (154/80, Rec. p. 445), apartado 13, y de 26 de enero de 2012, Kraft
Foods Polska (C-588/10), apartado 27.

29 —  Véanse los puntos 22 y ss. de las presentes conclusiones.



