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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
JULIANE KOKOTT

esitatud 14. juunil 2012(1)
Kohtuasi C-234/11

TETS Haskovo AD

Versus

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Administrativen sad Varna (Bulgaaria))

Maksudigus — Kaibemaks — Direktiivi 2006/112/EU artiklid 185 ja 187 — Sisendkaibemaksu
mahaarvamise korrigeerimine hoonete lammutamise tottu

I.  Sissejuhatus

1. Euroopa Liidu thine kdibemaksusiusteem on Ules ehitatud sisendkaibemaksu
mahaarvamisele. Iga ettevotja sisendid vabastatakse selle mahaarvamise kaudu maksust, aga
reegli kohaselt vaid siis, kui ka ta valjundid maksustatakse. Euroopa Kohus kirjeldab seda nii:
maksude mahaarvamine on seotud maksu sissendudmisega.(2)

2. Mis juhtub aga siis, kui see seos sisendite ja valjundite vahel katkestatakse? Ettevotja ei
saa naiteks ostetud eset edasi mila, kuna ladu on maha pdlenud voi kbik kaubad on varastatud.

3. Neid kisimusi reguleerivad liildu diguse satted sisendkaibemaksu mahaarvamise
korrigeerimise kohta, mis on kéesoleva eelotsusetaotluse esemeks. Seejuures ei ole 6nneks
tegemist nii ebameeldivate sindmustega nagu tulekahju véi vargus. Pigem haaras ettevdtja ise
initsiatiivi ja lammutas paljud oma hooned, et teha ruumi uue jaoks. Euroopa Kohus peab nuud
votma seisukoha kisimuses, kas sellisel juhul on varasema sisendkaibemaksu mahaarvamise
korrigeerimine vajalik.

Il. Oiguslik raamistik
A.  Liidu digus

4. Liidu diguses reguleerib kaibemaksu pohikohtuasjas vaidlusalusel ajavahemikul néukogu
28. novembri 2006. aasta direktiiv 2006/112/EU, mis kasitleb ihist kaibemaksusiisteemi(3)
(edaspidi ,kaibemaksudirektiiv”).

5. Selle direktiivi X jaotise 1. peatiki satted satestavad ,mahaarvamisdiguse tekkimise ja



kohaldamisala”. Kaibemaksudirektiivi artikkel 168 maarab selle jaoks muu hulgas kindlaks
jargmised eeldused:

»Kui kaupu [...] kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kdaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a) kaibemaks, mis kuulub tasumisele v6i on tasutud [...] kaupade [...] eest, mille talle on
tarninud [...] vOi tarnib [...] moni teine maksukohustuslane;

L]

6. Kaibemaksudirektiivi X jaotise 5. peatikk sisaldab artiklites 184—192 satteid
~-mahaarvamise korrigeerimise” kohta. Artikkel 184 satestab seejuures uldsonaliselt:

~Esialgset mahaarvamist korrigeeritakse, kui see oli suurem voi vaiksem kui maksukohustuslasele
lubatud.”

7. Artikkel 185 sisaldab jargmist korrigeerimise erikoosseisu:

»L.  Mahaarvamist korrigeeritakse eelkdige, kui parast kaibedeklaratsiooni tegemist muutuvad
mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel kasutatud tegurid, eelkdige ostude tihistamise voi
hinnaalanduste saamise korral.

2.  Erandina Iikest 1 ei tehta korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on osaliselt vai taielikult
tasumata, vara nduetekohaselt tdendatud voi kinnitatud havimise, kaotuse voi varguse korral ega
ka artiklis 16 nimetatud vaikese vaartusega kinkide tegemise ja naidiste jagamise korral.

Liikmesriigid vdivad siiski nduda korrigeerimist tehingute puhul, mille eest on taielikult voi osaliselt
tasumata, ning varguse puhul.”

8. Kapitalikaupade sisendkdibemaksu mahaarvamise korrigeerimiseks on
kaibemaksudirektiivi artiklites 187—191 erisatted. Artikkel 187 sisaldab muu hulgas jargmist:

,L.  Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud aasta, mil
kaubad soetati vOi toodeti.

[...]

Kapitalikaubana soetatud kinnisasja puhul vdib korrigeerimisperioodi pikendada kahekimne
aastani.

2. lga-aastane korrigeerimine hdlmab tksnes uht viiendikku kaupadele kehtestatud maksust voi
pikema korrigeerimisperioodi korral sellele vastavat osa kapitalikaupadele kehtestatud
kaibemaksust.

Esimeses I6igus osutatud korrigeerimine tehakse, vottes aluseks jargmiste aastate muutused
mahaarvamisdiguses vorreldes digusega sellel aastal, mil kaubad omandati [...].”

9. Lisaks sellele sisaldab kaibemaksudirektiivi artikkel 19 jargmist erisatet mitterahalise
sissemakse maksunduslike tagajargede kohta:



,Kogu vara vdi selle osa [...] aritihingu kapitali sissemaksena tleandmise korral vdivad
likmesriigid lugeda kaubatarnet mittetoimunuks ning sel juhul kdsitatakse saajat tleandja
digusjarglasena.”

B. Bulgaaria digus

10.  Bulgaaria Vabariik vottis kdibemaksudirektiivi tle Zakon za danak varhu dobavena
stoynost’iga (k&ibemaksuseadus; edaspidi ,Bulgaaria KMS”).

11. Eelnevalt maha arvatud sisendkaibemaksu korrigeerimist reguleerib Bulgaaria KMS artikkel
79 jargmiselt:

ole-]

(3) Registreeritud isik, kes arvab taielikult voi osaliselt maha kaibemaksu oma toodetud,
ostetud, omandatud voi imporditud kaupade eest, arvutab ja tasub maksusumma, mis vastab
mahaarvatud kdibemaksu summale, juhul kui kaup on havitatud, tuvastatud on puudujaak voi kaup
on kdrvaldatud praagina v6i on muudetud selle kasutuseesmarki ja uus eesmark ei vdimalda
enam kaibemaksu maha arvata.

(4) Loigetele 1 ja 3 vastav korrigeerimine peab toimuma maksustamisperioodil, mil vastavad
asjaolud tekkinud on, [...]

[..]

(6) Olenemata ldigetest 1 ja 3, vOlgneb maksukohustuslane esemete vdi teenuste eest, mis on
kapitalikaubad [...], maksusumma, mille suurus arvutatakse [...] valemi jargi: [...]"

12.  Sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimise erandina méaéaratleb Bulgaaria KMS
artikkel 80 muu hulgas jargmist:

"T...]
Artikli 79 16ike 3 kohaseid mahaarvamisi ei teostata jargmistel juhtudel:
1. havimise, kadumise voi praagi korral, mille on pdhjustanud vaaramatu jéud, [...];

2. havimise, kadumise vdi praagi korral, mille on pdhjustanud avarii vdi 6nnetus, mille kohta
isik saab tbendada, et need ei toimunud tema sudll,

L.]

13.  Lisaks n&eb Bulgaaria KMS artikkel 10 ette jargmised mitterahalise sissemakse
kaibemaksuga seotud tagajéarjed:

.(1)  Kaubatarneks vdi teenuse osutamiseks ei loeta imberkujundamisel oleva, vbérandava voi
Uleandva isiku tarnet voi teenust ulevotjale

[...]
3.  mitterahalise sissemakse tegemisel aritihingule.

(2) Loikes 1 satestatud juhtudel on isik, kes saab kaupu vi teenuseid, digusjarglane koigi
sellega kdesoleva seaduse alusel kaasnevate Giguste ja kohustuste osas, kaasa arvatud



sisendkaibemaksu mahaarvamise 6igus ja mahaarvatud sisendkaibemaksu korrigeerimise
kohustus.”

lll. Asjaolud ja eelotsuse kuisimused

14.  Pdhikohtuasjas vaieldakse TETS Haskovo AD, Bulgaaria diguse alusel asutatud arithingu
(edaspidi ,maksukohustuslane”), kaibemaksukohustuse suuruse Ule 2010. aasta jaanuari ja
veebruari hélmaval ajavahemikul.

15.  Augustis 2008 otsustati suurendada maksukohustuslase kapitali mitterahalise
sissemaksega. Mitterahalise sissemakse hulka kuulusid ka kolm energiatootmise ehitist —
jahutustorn, korsten ja veel Uks ehitis —, mille maksukohustuslane 2010. aasta jaanuaris ja
veebruaris lammutas. Lammutustddd tehti plaaniga ehitada kinnistul uuesti Gles ja moderniseerida
soojuselektrijaam. Lammutamisest saadud vanaraua muumisel tuli tasuda kaibemaks.

16.  Nimetatud ehitised olid enne mitterahalise sissemakse tegemist ettevotte Finans
inzhenering AD (edaspidi ,Finans inzhenering”) omandis. Viimane omandas ehitised 2008. aasta
aprillis Haskovo kohalikult omavalitsuselt ja kasutas siinjuures sisendkaibemaksu mahaarvamist.
Hillem lammutatud hoonete eest arvati maha sisendkaibemaksu umbes 1,5 miljoni leevi (edaspidi
,BGN") ulatuses, mis on ligikaudu 767 000 eurot.

17.  Bulgaaria maksuamet on seisukohal, et seda sisendkaibemaksu mahaarvamist tuleb
hoonete lammutamise t6ttu osaliselt korrigeerida vastavalt Bulgaaria KMS artikli 79 I8igetele 3 ja
6. Maksuamet andis valja maksuteate, mille kohaselt on maksukohustuslane kui Finans
inzhenering’i digusjarglane kohustatud maksma kaibemaksu summas umbes 1,3 miljonit Bulgaaria
leevi 2010. aasta jaanuari ja veebruari eest.

18. Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab selle vaidlustanud maksukohustuslase kaebuse
osas tegema otsuse. Kohus peab seet6ttu vajalikuks, et Euroopa Kohus vastaks jargmistele
kisimustele:

»L.  Kuidas tuleb tdlgendada mdistet ,vara havimine” direktiivi 2006/112 artikli 185 I6ike 2
tahenduses ja kas vara omandamisel maha arvestatud sisendkaibemaksu korrigeerimise jaoks on
olulised vara havimise pohjused ja/vdi selle toimumise tingimused?

2.  Kas nbuetekohaselt tdendatud majanduslike hlivede havitamist ainult sel eesmargil, et luua
samaks otstarbeks uusi moodsaid majanduslikke hivesid, tuleb mdista mahaarvatava summa
kindlaksmé&&ramisel kasutatud tegurite muutumisena direktiivi 2006/112 artikli 185 I6ike 1
tdhenduses?

3.  Kas direktiivi 2006/112 artikli 185 I6iget 2 tuleb tdlgendada nii, et see lubab liikmesriikidel
vara havimise korral korrigeerimise ette naha siis, kui vara omandamisel on selle eest taielikult voi
osaliselt tasumata?

4.  Kas direktiivi 2006/112 artikli 185 I6ikeid 1 ja 2 tuleb tblgendada nii, et nimetatud artikliga on
vastuolus siseriiklikud satted nagu KMS artikli 79 16ige 3 ja artikli 80 I6ike 2 punkt 1, mis nduavad
sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimist niisugustel vara havimise juhtudel, mil vara
omandamisel tasuti taielikult pohisumma ja arvutatud maks, ning mis seavad sisendkaibemaksu
mahaarvamise korrigeerimata jatmise soéltuvusse muust tingimusest kui tasumine?

5. Kas direktiivi 2006/112 artikli 185 I8iget 2 tuleb tdlgendada nii, et see valistab
sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimise vBimaluse ehitiste kompleksi lammutamisel
Uksnes selleks, et rajada asemele uus moodne ehitiste kompleks, mis tdidab sama otstarvet nagu



lammutatud kompleks ning mille eesmark on sisendkaibemaksu mahaarvamise 8igust andvate
tehingute tegemine?”

IV. Oiguslik hinnang

19. Eelotsuse kisimused v6tavad arvesse, et vastavalt Bulgaaria KMS artikli 10 16ike 1 punktile
3 ja ldikele 2 on maksukohustuslane, kelle sisendkaibemaksu mahaarvamist on korrigeeritud,
Finans inzhenering’i 6igusjarglane, kes esialgu sisendkdibemaksu maha arvas. Selle digusliku
olukorra votan ma eelotsuse kusimuste labivaatamisel aluseks.

20.  Mulle tundub siiski vajalik juhtida tahelepanu asjaolule, et kaibemaksudirektiivi artikkel 19
lubab liikmesriikidel taolist digusjargluse maaratlemist ainult juhul, kui Ule kantakse kas kogu vara
vOi osa sellest. Euroopa Kohus on varasema satte, see tahendab kuuenda direktiivi(4) artikli 5
I6ike 8 osas kindlaks teinud, et selle all tuleb mdista Uksnes sellise ettevotte voi ettevotte iseseisva
osa uleandmist, mis moodustavad iseseisvat majandustegevust teostava ettevotte voi ettevotte
osa, mitte aga pelgalt kauba vodrandamistehingut.(5) Kas need eeldused on pdhikohtuasjas
taidetud, eelotsusetaotluse andmetest ei selgu. Seetbttu peab eelotsusetaotluse esitanud kohus
vajadusel kontrollima, kas pohikohtuasjas saab kohaldada Bulgaaria KMS artikli 10 16ike 1 punkti 3
ja ldiget 2 kooskdlas kaibemaksudirektiivi artikliga 19.

21. Kaibemaksudirektiivi artikli 185 tdlgendamiseks esitas eelotsusetaotluse esitanud kohus viis
kusimust. Mulle ndib moéttekas vaadata need kiisimused jargnevalt labi muudetud jarjekorras, mis
vastab selle direktiivi Ulesehitusele. Lisaks sellele vétan ma kaibemaksudirektiivi tdlgendamisel
arvesse ka Euroopa Kohtu kohtupraktikat kuuenda direktiivi osas, mida nuid kehtiva
kaibemaksudirektiiviga taheti peamiselt Uksnes uuesti sdnastada.

A.  Teine kusimus: korrigeerimismehhanismi kohaldamine

22.  Vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 185 tlesehitusele tuleb kbigepealt vastata teisele
kusimusele, mis puudutab digusnormi esimest I8iget ja seega korrigeerimismehhanismi
pdhimdottelist kohaldatavust. Selle kiisimusega tahab eelotsustaotluse esitanud kohus
pdhimdtteliselt teada, kas nbuetekohaselt tdendatud varade havitamine, mille eesmaérgiks ol
tksnes uute, moodsamate varade loomine samal eesmargil, kujutab endast pohimatteliselt
sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimise juhtumit.

1. Kapitalikaupade erikord

23.  Sellele kisimusele vastamiseks tuleb pddrata tahelepanu eeskatt sellele, et
kapitalikaupade sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimiseks on olemas erikord,(6) mis
sisaldub kaibemaksudirektiivi artiklites 187—191. Nende artiklite tAhenduses on kapitalikaubad
esemed, mida kasutatakse pikema ajaperioodi jooksul ja mille soetusmaksumus kantakse
maha(7). Hooned on sellise kapitalikauba klassikaline naide, nii et kdesoleval juhul kohaldatakse
nimetatud erikorda.

24.  Kaibemaksudirektiivi artikli 187 16ike 2 esimene 10ik naeb kapitalikaupade osas ette
sisendkaibemaksu iga-aastase korrigeerimise. Loike teine 16ik muudab selle korrigeerimise
sOltuvaks ,jargmiste aastate muutus[test] mahaarvamisdiguses vorreldes digusega sellel aastal,
mil kaubad omandati [...]” Seega tuleb sisendkéaibemaksu mahaarvamise digus maarata uuesti
korrigeerimise ajavahemiku iga jooksva aasta jaoks. Kui seda digust Uihel aastal ei ole, siis tuleb
vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 187 I6ike 2 esimesele 16igule Uks viiendik omandamisaastal
maha arvatud sisendkaibemaksust korrigeerida ja seega tagasi maksta. Kuni
korrigeerimiseperioodi I6puni korratakse seda kontrolli igal aastal.



25.  Selline sisendkdibemaksu mahaarvamise 8iguse jooksev maaramine, mille
kaibemaksudirektiivi artikli 187 16ige 2 néeb ette kapitalikaupade suhtes korrigeerimisperioodil,
vastab eeldustele, mis on satestatud direktiivi artikli 185 I6ike 1 ja artikli 184 korrigeerimise
koosseisudes. Mdlemal juhul on korrigeerimismehhanismi kohaldamiseks ndutav ka esialgu maha
arvatud sisendkaibemaksu ja mahaarvatava summa kindlaksmaaramisel kasutatud tegurite
hilisem muutmine. Selleks tuleb iga kord tuvastada hilisem sisendkaibemaksu mahaarvamise
0igus. Seeparast ei ole oluline, kas artikkel 187 satestab iseseisvalt kapitalikaupade
korrigeerimismehhanismi kohaldamise vo6i eeldab omalt poolt kdibemaksudirektiivi artikli 185 I6ike
1 voi artikli 184 korrigeerimiskriteeriumide kohaldamist. Sisendk&aibemaksu mahaarvamise Gigus
peab igal juhul olema hiljem muutunud, et kapitalikaupu puudutava korrigeerimismehhanismi
kohaldamine oleks p&himoétteliselt voimalik.

26.  Kaibemaksudirektiivi artikli 187 16ike 2 teine 16ik ei satesta kull — nagu ka mitte direktiivi
artikli 185 I6ige 1 voi artikkel 184 — sdnaselgelt, kuidas maaratakse korrigeerimisperioodi iga
jooksva aasta hilisem sisendkaibemaksu mahaarvamise digus. X jaotise 1. peatikk reguleerib
kaibemaksudirektiivi artiklis 167 jj ainult sisendk&ibemaksu mahaarvamise diguse tekkimist, seega
kapitalikauba omandamise aastal kehtivat digust. Minu vaatepunktist l[&ahtuvalt tuleb neid satteid
aga analoogia alusel kohaldada, et teha kindlaks iga jooksva aasta sisendkaibemaksu
mahaarvamise digus.

27.  Analoogia alusel kohaldamise raames ilmneb teatud modifikatsioon sisendkaibemaksu
mahaarvamise diguse kontrollimisel. Nii ndeb kdibemaksudirektiivi artikkel 168 selle diguse
tekkimiseks ette tingimuse, et omandatud kaupa kasutatakse maksustatavate tehingute tarbeks.
Kas kapitalikaupa tegelikult selleks tarbeks kasutatakse, ei ole uldjuhul diguse tekkimise ajal
vdimalik kindlaks teha. Oigus sisendkaibemaksu mahaarvamisele tekib vastavalt
kaibemaksudirektiivi artiklitele 167 ja 63 pohimdtteliselt juba alates kauba tarnimisest
maksukohustuslasele.(8) Tegelik kasutamine maksustatavate tehingute tarbeks toimub
paratamatult alles parast seda. Seet6ttu on sisendkéibemaksu mahaarvamise diguse tekkimise
jaoks otsustava tahtsusega pohimotteliselt Uksnes objektiivsete pidepunktide kaudu téendatud
kasutamise kavatsus.(9)

28.  Sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimise jaoks vdib seevastu tagantjarele
vaadelda asja tegelikku kasutamist. Selle tagantjarele toimuva vaatluse pdhjal tuleb
korrigeerimisperioodi iga jooksva aasta sisendkéibemaksu mahaarvamise 6igus kindlaks mééarata.
See meetod vastab sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimise eesmargile. Eriti
maksukohustuslase omandatud kapitalikaupade puhul tuleb nimelt tagada, et sisendkaibemaksu
mahaarvamine peegeldaks kapitalikaupade pikaajalist kasutamist maksustatavate tehingute
tarbeks.(10)

2.  Sisendkaibemaksu mahaarvamise 6iguse muutumine jaanuaris ja veebruaris 2010

29.  Kaorrigeerimine peab seet6ttu kdesoleval juhul vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 187
I6ikele 2 toimuma ainult siis, kui hoonete lammutamine muutis sisendkaibemaksu mahaarvamise
digust jaanuaris ja veebruaris 2010. Vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 168 punktile a oleks
sellega tegemist juhul, kui hooneid ei oleks seet6ttu jaanuaris ja veebruaris 2010 enam
maksustatavate tehingute tarbeks kasutatud.

a) Otsese ja vahetu seose kriteerium

30. Euroopa Kohus ei tegele esimest korda kiisimusega, millal tuleb nimetatud Gigusnormi
tahenduses eeldada kasutamist maksustatavate tehingute tarbeks. Valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt nBuab ta, et konkreetse ostutehingu ja tihe vdi mitme mahaarvamisdigust tekitava



mudgitehingu vahel esineks otsene ja vahetu seos.(11)

31. See ndue kehtib valjakujunenud kohtupraktika kohaselt nii kaupade kui ka teenuste kohta,
mille maksukohustuslane on ostutehingutega omandanud.(12) Euroopa Kohus tuvastas kill viimati
otsuses EON ASET MENIDJMUNT, et ostutehinguga omandatu kasutamise kriteerium erineb
sOltuvalt sellest, kas tegemist on teenuse saamisega vOi kapitalikauba soetamisega, ja nGuab
otsest ja vahetut seost miugitehingutega ainult teenuste saamise puhul.(13) Minu arvates ei
tahenda see siiski senisest kohtupraktikast loobumist kaupade omandamise kisimuses. Euroopa
Kohus tegi nimetatud kohtuasjas margatavalt vahet teenustel, mida kasutati algusest peale
osaliselt isiklikuks tarbeks ja osaliselt kutsetegevuse eesmargil. Selles valdkonnas on Euroopa
Kohtu praktika pohjal olemas isearasused, mis voiksid olla sellise eristamise ajendiks,(14) ent
kéaesoleval juhul ei oma need siiski tahtsust.

32.  Vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale eeldab Euroopa Kohtu ndutud otsene ja vahetu
seos lisaks sellele, et ostutehinguga seotud kulutused kuuluvad maksustatavate muugitehingute
kuluelementide juurde, st need peavad sisalduma nende hinnas.(15) Lisaks sellele tegi Euroopa
Kohus selgeks, et sama kehtib ka ostutehingute puhul, mis tuleb liigitada maksukohustuslase
Uldkulude hulka. Niisuguste ostutehingute puhul ei ole ndutavat seost konkreetsete
midgitehingutega, vaid maksukohustuslase kogu majandustegevusega, st kdigi tema
midgitehingutega.(16)

33. Kaneed Euroopa Kohtu ndudmised, mis puudutavad sisendkéibemaksu mahaarvamise
oiguse tekkimist, vajavad teatud kohandamist sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimise
raames. Nagu eespool margitud(17), tuleb sisendkdibemaksu mahaarvamise 8igus
korrigeerimisperioodi jooksvate aastate jaoks maarata kaibemaksudirektiivi artikli 187 |16ike 2 teise
I6igu alusel korraparaselt kapitalikauba tegeliku kasutamise p6hjal. Euroopa Kohtu néutud seos
peab sellisel juhul esinema kapitalikauba tegeliku kasutamise ja maksustatavate madgitehingute
vahel. Seos ostutehingu ehk kapitalikauba omandamisega on oluline tiksnes sisendkaibemaksu
mahaarvamise Oiguse tekkimise seisukohast, sest sel ajal ei toimu veel tegelikku kasutamist.

34. On selge, et neid Euroopa Kohtu abstraktseid ndudeid ei ole iga juhtumi puhul lihtne
kohaldada. Juba varakult juhtis kohus ise tahelepanu sellele, et sisendkaibemaksu
mahaarvamiseks ndutavat seost ostutehingute ja mutgitehingute vahel ei saa abstraktselt
tapsemalt kirjeldada majanduslike tegevuste paljususe tottu. Seetdttu on pohimotteliselt siseriikliku
kohtu tlesanne kohaldada otsese ja vahetu seose kriteeriumi tema menetletava kohtuasja
tehioludele.(18)

b)  Kohaldamine k&esolevas asjas

35.  Sellest hoolimata vdib minu arvates tuvastada, et taolisel juhtumil nagu kaesolev
eksisteerib otsene ja vahetu seos hoone kasutamise vahel jaanuaris ja veebruaris 2010 ning
maksustatud muugitehingute vahel.

36.  See tuleneb esiteks juba asjaolust, et hoonete lammutamisest saadud vanaraud maddi
kaibemaksuga maksustatult. Selles tdhenduses ei tohiks olla raske teha kindlaks otsest ja vahetut
seost. Lisaks on rauda sisaldanud hoonete omandamiseks tehtud valjaminekud kahtlemata
kulukomponendid, mis arvatakse nende muugihinna sisse. Siinkohal on ebaoluline, et lammutatud
hoonete ostuhind vdi neile mitterahalise sissemakse tegemisel omistatud vaartus uletab ilmselt
oluliselt vanaraua muugitulu. Sisendkdibemaksu mahaarvamise 8igus ei s6ltu maksukohustuslase
majandusedust.

37.  Selle vastu ei ole ka asjaolu, et hooned lammutamisega ,havitati”, nagu margib
eelotsusetaotluse esitanud kohus. Hoone lammutamine ja seelabi saadud osade majanduslik



realiseerimine kujutab endast teatud maaral eseme arakasutamist maksukohustuslase
tootmisprotsessis. Nagu ka komisjon valja tdi, on selline eseme arakasutamine
kaibemaksudirektiivi artikli 168 punkti a tahenduses taiesti tavaline kasutamisvorm. Vastavalt
sellele on Euroopa Kohus seoses sisendkdibemaksu mahaarvamise korrigeerimisega leidnud, et
tegemist ei ole tegurite muutumisega kaibemaksudirektiivi praeguse artikli 185 16ike 1 tdhenduses,
kui kaubad vdi teenused majandustegevuse kaigus taielikult ara kasutatakse.(19)

38. Lisaks vOib eksisteerida ka otsene ja vahetu seos 2010. aasta jaanuaris ja veebruaris
toimunud hoonete lammutamise ning hiljem maksustatud energiateenuste vahel. Seda vdib esile
tuua eriti seeparast, et lammutatud majad omandati ilmselt koos kinnistu ja teiste hoonetega.
Nende kinnisvaraobjektide seotud omandamine kujutab endast jallegi kahtlemata kulukomponenti
hilisemate energiateenuste jaoks, mida sellel kinnistul tootma hakatakse. Selles suhtes olen ma
komisjoniga ndus, et siinjuures ei muuda méne hoone lammutamine midagi, kui see on — nagu
kdesoleval juhul — osa ehitiste moderniseerimisest. Hoonete omandamise ja lammutamise
I6ppeesmark on seega energiateenuste osutamine, nii et tegemist on maksustatavate
mudgitehingutega.

39.  Muus osas on ebaoluline, kas soojuselektrijaama tlesehitamine laheb edukalt ja kas
energiat tegelikult tootma hakatakse. Vastavalt kohtupraktikale eksisteerib sisendkaibemaksu
mahaarvamise digus pohimatteliselt ka majandustegevuse alustamisfaasis, isegi kui maksustatud
kaivet kunagi ei teki. Sisendkaibemaksu mahaarvamisdigus, mida kasutati ettevalmistavate
toimingute jaoks, sailib isegi siis, kui plaanitav majandustegevus ei too kaasa maksustatavaid
tehinguid.(20)

40. Seega peaks kaesoleval juhul olema lammutatud hoonete osas sisendkaibemaksu
mahaarvamise 8igus ka jaanuaris ja veebruaris 2010, nii et korrigeerimismehhanismi kohaldamine
oleks valistatud juba algusest peale. S6andan markida, et antud juhul — kaibemaksudirektiivi
artikli 188 l6ike 1 kohaldamisel analoogia alusel — peaks sisendkaibemaksu mahaarvamise
korrigeerimine olema valistatud ka tlejadnud korrigeerimisperioodil.

3.  Havimine kaibemaksudirektiivi artikli 185 I6ike 2 esimese 16igu tahenduses

41.  Seda jareldust ei sea kahtluse alla ka asjaolu, et kdibemaksudirektiivi artikli 185 16ike 2
esimene 16ik naeb ette, et ,vara nduetekohaselt tdendatud vai kinnitatud havimise [...] korral” ei
tehta sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimist vastavalt artikli Idikele 1. Selle satte pdhjal
vOiks nimelt jareldada, et vara havimise korral peab korrigeerimine pohimotteliselt toimuma
vastavalt kaibemaksudirektiivi artikli 185 I6ikele 1, kuna vastasel juhul ei oleks artikli I16ike 2
esimene 16ik pidanud satestama erandit antud juhtumi kohta.

42.  Esialgu vOib jaada lahtiseks, kas kaibemaksudirektiivi artiklit 185 saab tldse kohaldada
varale, mis kujutavad endast kapitalikaupu. See voiks olla kiusitav, sest kapitalikaupade jaoks on
kaibemaksudirektiivi artiklites 187—191 olemas eriséatted, mis satestavad oma tingimused
korrigeerimiseks, ja artiklid 186 ja 189 sisaldavad kumbki eraldiseisvaid ja sisuliselt erinevaid
volitusi kdibemaksudirektiivi artiklite 184 ja 185 ning 187 ja 188 rakendamiseks.

43. Igal juhul saab kaibemaksudirektiivi artikli 185 16ike 2 esimeses Idigus kasutatud havimise
madistet tdlgendada nii, et see hdlmab Uksnes vara havimist, mis ei ole seotud maksukohustuslase
maksustatud tehingutega. Kui vara havitatakse juhuslikult véi maksukohustuslase isiklikel
eesmarkidel, on kaibemaksudirektiivi artikli 185 korrigeerimismehhanism ka minu arvamuse
kohaselt p6himdtteliselt kohaldatav.

4. Kuritarvitus



44.  Lopuks tahaksin ma veel kasitleda kuritarvituse etteheidet, mille Bulgaaria valitsus ja
maksuamet on kaesolevas juhtumis vahemalt kaudselt esitanud. Oige on, et vditlus maksudest
kdrvalehoidumise, nende véltimise ja muude kuritarvitustega on liidu kdibemaksudiguse
tunnustatud eesmark, mille saavutamist toetatakse.(21) Euroopa Kohtu praktika kohaselt vdib
maksuhaldur taotleda tagasiulatuvalt nende summade tagasimaksmist, mis olid
sisendkdibemaksuna maha arvatud, kui maksukohustuslane oli iksnes teeselnud soovi tegeleda
teatud majandustegevusega.(22) Lisaks sellele vGib keelduda maksukohustuslasele
sisendkaibemaksu mahaarvamise Giguse andmisest, kui selle diguse aluseks olevate tehingute
puhul on tegemist kuritarvitusega. See on muu hulgas seotud tingimusega, et kdibemaksudiguse
kohaldamise tulemusel saadakse maksusoodustus, mille andmine oleks vastuolus direktiivi
kohaldatavate satetega taotletava eesmargiga.(23)

45.  Igal juhul ei ole Euroopa Kohtul kdesolevas juhtumis pidepunkte, mis digustaksid
kuritarvitamise etteheidet kaibemaksu osas. Maksukohustuslane tegi oma majandustegevuse
raames investeerimisotsuseid, mille mottekust ei pea kadibemaksudigus pohimdtteliselt kahtluse
alla seadma. Sisendkaibemaksu mahaarvamise diguse sailimine seoses hiljem lammutatud
hoonete omandamisega vastab selles kontekstis valjakujunenud kohtupraktikale, mille kohaselt on
mahaarvamise siisteemi mote vabastada maksukohustuslane taielikult tema majandustegevuse
raames tasumisele kuuluvast vdi tasutud kdibemaksust.(24)

46.  Sisendkaibemaksu mahaarvamise Giguse sailimine kaesolevas juhtumis on kooskdlas ka
korrigeerimismehhanismi eesmarkidega. See peab esiteks valtima maksukohustuslasele
|[Bpptarbijaga vorreldes péhjendamatu majandusliku eelise andmist.(25) Sellise eelise olemasolu ei
ole kdesolevas juhtumis tuvastatav, sest maksukohustuslane ei saa hooneid parast nende
lammutamist kasutada isiklikel eesmarkidel. Teiseks tagatakse korrigeerimismehhanismi kaudu
mahaarvatava sisendkaibemaksu ja tasumisele kuuluva kaibemaksu vastavus.(26) Seda seost ma
juba selgitasin.(27)

47.  Teine kusimus on, kas hoonete vaartust oli mitterahalise sissemakse tegemisel Gigest
hinnatud. Me vGime endalt kiisida, kas hooneid, mis mdne aja parast lammutatakse ja tekitatakse
seelabi vajadus vastav summa maha kanda, v0ib votta bilanssi vaartusega 8,9 miljonit Bulgaaria
leevi. Siin on aga aarmisel juhul tegemist puhtalt kasumimaksu probleemiga.

48.  Kaibemaksu seisukohast ei oma see kisimus tahtsust. Valjakujunenud kohtupraktika
kohaselt on maksubaasi ja seega ka mahaarvatava sisendkaibemaksu summa
kindlaksmé&&ramisel oluline tegelikult saadud tasu ja mitte objektiivsete kriteeriumide jargi hinnatud
vaartus.(28) Isegi kui maksukohustuslane on objektiivselt vottes eseme omandamiseks liiga kdrget
hinda maksnud, jaab tema sisendkaibemaksu mahaarvamise summa sellest puutumata.

5. Vahekokkuvote

49. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele kiisimusele tuleb seega vastata, et vastavalt
kaibemaksudirektiivi artikli 187 16ikele 2 ei too kapitalikaupade havitamine uue, moodsama ja
sama otstarvet taitva vara loomise eesmargil endaga kaasa sisendkaibemaksu mahaarvamise
korrigeerimist, kui havitamine kujutab endast kasutamist maksustatavate tehingute tarbeks
direktiivi artikli 168 tdhenduses.

B. Neljas kiisimus: Kooskdla siseriiklike satetega

50. Neljanda eelotsuse kiisimusega tahab eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas
siseriiklikud satted, mis nduavad sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimist vara havimise
juhtudel, mil vara omandamisel tasuti taielikult pdhisumma ja arvutatud maks, ning mis seavad



sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimata jatmise séltuvusse muust tingimusest kui
tasumine, on vastuolus kaibemaksudirektiivi artikliga 185.

51. Minu vastusest teisele eelotsuse kiisimusele tuleneb, et kapitalikauba havimine
kaibemaksudirektiivi artikli 187 16ike 2 jargi ei kaivita korrigeerimismehhanismi, kui havimine
kujutab endast kasutamist maksustatavate tehingute tarbeks direktiivi artikli 168 tdhenduses.
Eelotsusetaotluse teinud kohtu neljandale kiisimusele tuleb seega vastata, et siseriiklikud satted,
mis nbuavad sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimist kapitalikaupade havimise juhtudel,
sOltumata sellest, kas see toimub seoses maksustatavate tehingutega, ei ole kooskdlas
kaibemaksudirektiivi artikli 187 16ikega 2 ja artikliga 168.

C. Muud kisimused

52.  Minu ettepanekust eelotsusetaotluse esitanud kohtu teisele ja neljandale kiisimusele
vastamise kohta tuleneb, et Ulejd&nud eelotsuse kisimustele ei ole vaja vastata. Esimene, kolmas
ja viies eelotsuse kusimus on suunatud kaibemaksudirektiivi artikli 185 16ike 2 tdlgendamisele, mis
satestab korrigeerimiskohustuse erandid. Nendele kiisimustele vastamine on pdhikohtuasjas ainult
sellisel juhul asjakohane, kui korrigeerimismehhanismi tldreeglina kohaldatakse. Nagu ma juba
markisin,(29) ei ole see minu arvates nii.

V. Ettepanek

53.  Esitatud pdhjendustest l&htudes teen ettepaneku vastata Administrativen sad Varna
eelotsuse kiusimustele jargmiselt.

1. Kaibemaksudirektiivi artikli 187 16iget 2 tuleb tdlgendada nii, et kapitalikaupade havitamine
uue, moodsama ja sama otstarvet taitva vara loomise eesmargil ei too endaga kaasa
sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimist, kui havitamine kujutab endast kasutamist
maksustatavate tehingute tarbeks selle direktiivi artikli 168 tahenduses.

2. Siseriiklikud satted, mis nBuavad sisendkdibemaksu mahaarvamise korrigeerimist
kapitalikaupade havimise juhtudel sbltumata sellest, kas see toimub seoses maksustatavate
tehingutega, ei ole kooskolas kaibemaksudirektiivi artikli 187 I6ikega 2 ja artikliga 168.
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