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Asia C-234/11

TETS Haskovo AD

vastaan

Direktor na Direktsia "Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Ennakkoratkaisupyyntd — Administrativen Sad Varna (Bulgaria))

Verolainsaadanto — Arvonlisdvero — Direktiivin 2006/112/EY 185 ja 187 artikla — Vahennysten
oikaiseminen rakennusten purkamisen perusteella

I Johdanto

1. Euroopan unionin yhteiselle arvonlisaverojarjestelmalle on tunnusomaista ostoihin
siséltyvien verojen vahentdminen. Jokaisen elinkeinonharjoittajan ostot vapautetaan talla
vahennyksella verosta, mutta yleensé ainoastaan silloin, kun myés elinkeinonharjoittajan
myynneista kannetaan veroa. Unionin tuomioistuin kuvaa taté seuraavasti: ostoihin sisaltyvien
verojen vahentdminen on sidoksissa myyntitoimista maksettavien verojen suorittamiseen.(2)

2. Mitd sen sijaan tapahtuu silloin, kun tama ostojen ja myyntien valinen sidos katkeaa? Kun
elinkeinonharjoittaja ei esimerkiksi voi luovuttaa edelleen ostamaansa tavaraa, koska varasto on
palanut tai kaikki tavarat on varastettu?

3. Naita kysymyksia kasitelladn vahennysten oikaisemista koskevissa unionin oikeuden
saannoksissa, jotka ovat tamén ennakkoratkaisumenettelyn kohteena. Siiné ei onneksi ole kyse
niin ikavista tapahtumista kuin tulipalosta tai varkaudesta. Elinkeinonharjoittaja on pikemminkin
ollut itse aloitteellinen ja purkanut useita rakennuksiaan tehdakseen tilaa uudelle rakennukselle.
Unionin tuomioistuimen on nyt otettava kantaa siihen, onko alun perin tehdyn vahennyksen
oikaiseminen tarpeen tallaisessa tapauksessa.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus

4. Paaasiassa riidanalaista ajankohtaa koskevat unionin oikeuden arvonlisaverosaannokset



siséltyvat yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettuun neuvoston direktiiviin
2006/112/EY(3) (jaljiempana arvonlisaverodirektiivi).

5. Arvonlisaverodirektiivin X osaston 1 luvun otsikko on "Vahennysoikeuden syntyminen ja
laajuus”. Sen 168 artiklassa asetetaan taltd osin muun muassa seuraavat edellytykset:

"Silta osin kuin tavaroita — — kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on
oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vAhentaa verosta, jonka tama
on velvollinen maksamaan, seuraavat maarét:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista — —,
jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

6. Arvonlisaverodirektiivin X osaston 5 lukuun, jonka otsikko on "Vahennysten oikaiseminen”,
siséaltyvat 184-192 artikla. Sen 184 artiklassa sdadetéaéan talta osin yleisesti seuraavaa:

"Alun perin tehty vahennys oikaistaan, jos se on suurempi tai pienempi kuin se, jonka tekemiseen
verovelvollinen oli oikeutettu.”

7. Arvonlisaverodirektiivin 185 artiklassa tasmennetédén oikaisemisen perusteita seuraavasti:

"1.  Oikaiseminen tehd&&n etenkin, jos arvonlisdverovahennysten maaran
maaraytymistekijoissa on veroilmoituksen antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, esimerkiksi jos
kauppa on peruutettu tai hinnanalennus saatu.

2.  Poiketen siitd, mita 1 kohdassa saadetaéan, oikaisua ei suoriteta kokonaan tai osittain
maksamatta jaaneista liiketoimista eikd asianmukaisesti toteen naytetysta tai todetusta
tuhoutumisesta, havikista tai varkaudesta eika 16 artiklassa tarkoitetun vahaarvoisten lahjojen tai
naytekappaleiden antamista varten tapahtuneesta kaytt66n ottamisesta.

Kokonaan tai osittain maksamatta jaaneista liiketoimista seké varkaudesta jasenvaltiot voivat
kuitenkin vaatia oikaisua.”

8. Arvonlisaverodirektiivin 187—191 artiklaan sisaltyy erityissaannoksia tuotantotavaroista
(investointihyddykkeista) tehtyjen vahennysten oikaisemisesta. Sen 187 artiklassa sdadetaan
muun muassa seuraavaa:

"1.  Tuotantotavaroista oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran
hankinta- tai valmistusvuosi.

Kiinteistdinvestoinneissa oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentaa
kahteenkymmeneen vuoteen.

2. Kunakin vuonna oikaisu kohdistuu vain viidennekseen tai, jos oikaisukautta on pidennetty,
vastaavaan murto-osaan tuotantotavaroiden arvonlisaverosta.

Ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu oikaisu perustuu seuraavien vuosien aikana
tapahtuneisiin vdhennysoikeuden muutoksiin suhteessa vuoteen, jona tavara on hankittu — —.”



9. Arvonlisaverodirektiivin 19 artiklaan sisaltyy liséaksi apportin verotuksellisia seurauksia
koskeva seuraava erityissaantely:

"Jasenvaltiot voivat — — osakkaan yhti6on sijoittamana osuutena yhtidlle kokonaan tai osittain
siirretyn varallisuuden osalta katsoa, etta tavaroiden luovutusta ei ole tapahtunut ja ettd saajaa on
pidettava luovuttajan toiminnan jatkajana.”

B Bulgarian oikeus

10.  Bulgarian tasavalta on pannut arvonlisdverodirektiivin tdytant6on arvonlisdverolailla (Zakon
za danak varhu dobavenata stoynost, jaljempané Bulgarian arvonlisaverolaki).

11. Tehdyn vahennyksen oikaisemisesta saadetdan Bulgarian arvonlisaverolain 79 8:ssé
seuraavaa:

”

(3) Rekisteroity henkild, joka on vahentanyt arvonlisdveron valmistamiensa, ostamiensa,
hankkimiensa taikka maahantuomiensa tavaroiden osalta kokonaan tai osittain, laskee ja on
velvollinen maksamaan arvonlisdveron vdhennyksen suuruisen veron maaran, jos tavarat on
tuhottu, niista on todettu puuttuvan maaria tai tavarat on luokiteltu menetykseksi taikka niiden
kayttotarkoitus on muuttunut eika niiden uusi kayttotarkoitus enaa oikeuta arvonlisaveron
vahentamiseen.

(4) Edella 1 ja 3 momentissa tarkoitettu oikaisu on tehtéva siné verotuskautena, jona kyseiset
seikat ovat tapahtuneet, — —

(6) Edella 1 ja 3 momentista riippumatta verovelvollinen on velvollinen maksamaan sellaisten
tavaroiden tai palvelujen osalta, jotka ovat — — investointihyodykkeitd, veromaaran, jonka suuruus
on laskettava — — kaavan mukaan: — -."

12.  Vahennyksen oikaisemisen poikkeuksista sdadetaan Bulgarian arvonlisdverolain 80 8:ssa
muun muassa seuraavaa:

”

(2) Edella 79 8:n 3 momentissa tarkoitettuja oikaisuja ei tehda seuraavissa tapauksissa:
1. tuhoaminen, puuttuvat maarat tai havikki, jotka johtuvat ylivoimaisesta esteesta, — —;

2. tuhoaminen, puuttuvat méaarat tai havikki, jotka johtuvat vioista tai onnettomuuksista, joiden
osalta verovelvollinen voi osoittaa, etteivat ne ole taman syyksi luettavia;

13.  Bulgarian arvonlisaverolain 10 §:ssd saadetaan liséksi apportin seurauksista
arvonlisaverotuksessa seuraavaa:

"(1) Tavaran luovutuksena tai palvelun suorituksena ei pideté sellaista tavaran luovuttamista tai
palvelun suorittamista luovutuksensaajalle, jonka suorittaa muutostilassa oleva henkild, myyja tai
sijoittaja ja joka johtuu



3.  apportista kauppayhtiéon.

(2) Edella 1 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa henkilosta, joka vastaanottaa tavarat tai
palvelut, tulee oikeudellinen seuraaja kaikkien niihin liittyvien téssa laissa tarkoitettujen oikeuksien
ja velvollisuuksien osalta, mukaan lukien arvonlisdveron vahennysoikeus ja velvollisuus
arvonlisdveron vahennyksen oikaisuun.”

Il Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

14.  PAaaasian asianosaisten valinen oikeusriita koskee Bulgarian oikeuden mukaan perustetun
TETS Haskovo AD -nimisen yhtion (jaljemp&na verovelvollinen) vuoden 2010 tammi- ja helmikuuta
koskevan arvonlisaverovelan suuruutta.

15.  Elokuussa 2008 verovelvollisen pagomaa paatettiin korottaa apportilla. Apporttiin kuului
myo6s kolme energiantuotantorakennusta — jaahdytystorni, savupiippu ja eras muu rakennus —,
jotka verovelvollinen purki vuoden 2010 tammi- ja helmikuussa. Purkaminen liittyi kiinteistolla
sijaitsevan lampovoimalaitoksen jalleenrakentamis- ja uudistamissuunnitelman toteuttamiseen.
Purkamisen yhteydessa syntynyt romurauta myytiin arvonlisaverollisena.

16.  Mainitut rakennukset omisti ennen apporttia Finans inzhenering AD (jaljempéana Finans
inzhenering). Se oli ostanut rakennukset huhtikuussa 2008 Haskovon kunnalta ja kayttanyt tdssa
yhteydessa oikeutta véhentaa ostoihin sisaltyva arvonlisdvero. Mydhemmin purettuja rakennuksia
koskevan vahennyksen méaara oli noin 1,5 miljoonaa Bulgarian levid (BGN), mika vastasi noin 767
000:ta euroa.

17.  Bulgarian veroviranomaiset katsoivat, ettd rakennusten purkamisen vuoksi kyseinen
vahennys on osittain oikaistava Bulgarian arvonlisdverolain 79 8:n 3 ja 6 momentin nojalla. Ne
tekivat verotuspaatoksen, jonka mukaan verovelvollinen on Finans inzheneringin oikeudellisena
seuraajana velvollinen maksamaan vuoden 2010 tammi- ja helmikuulta arvonlisdveroa yhteensa
noin 1,3 miljoonaa BGN.

18.  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen ratkaistavana on verovelvollisen kyseisesta
paatoksesta nostama kanne. Asian ratkaiseminen edellyttdd sen mukaan sitd, etta unionin
tuomioistuin vastaa seuraaviin kysymyksiin:

"1)  Miten direktiivin 2006/112 185 artiklan 2 kohdan kasitettd 'omaisuuden tuhoutuminen’ on
tulkittava, ja ovatko tuhoamissyyt ja -olosuhteet merkityksellisia omaisuuden hankinnan
yhteydessa tehdyn verovahennyksen oikaisun kannalta?

2)  Onko saanndonmukaisesti toteen naytetty taloushyddykkeiden tuhoaminen, jonka
yksinomaisena tarkoituksena on uusien, modernimpien samaan tarkoitukseen kaytettavien
taloushyddykkeiden luominen, ymmarrettava direktiivin 2006/112 185 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi arvonlisdverovahennysten maaran maaraytymistekijoiden muuttumiseksi?

3)  Onko direktiivin 2006/112 185 artiklan 2 kohtaa tulkittava niin, etta siind annetaan
jasenvaltioille oikeus saataa oikaisun tekemisestd omaisuuden tuhoamisen yhteydessa silloin, jos
sen hankinnan yhteydessa ei ole suoritettu taysimaaraista maksua tai on suoritettu osittainen
maksu?

4)  Onko direktiivin 2006/112 185 artiklan 1 ja 2 kohtaa tulkittava niin, etté niiden kanssa on
ristiriidassa arvonlisverolain 79 8:n 3 momentin ja 80 8:n 2 momentin 1 kohdan kaltainen



kansallinen saannosto, jossa saadetadn arvonlisaverovahennyksen oikaisusta sellaisen
omaisuuden tuhoamistapauksissa, jonka hankinnan yhteydessa perusmaéaara ja laskettu vero on
maksettu taysimaaraisesti, ja jossa arvonlisaverovahennyksen oikaisun tekematta jattamiselle
asetetaan muu edellytys kuin maksu?

5)  Onko direktiivin 2006/112 185 artiklan 2 kohtaa tulkittava niin, etta siind suljetaan pois
arvonlisdverovahennyksen oikaisumahdollisuus sellaisessa rakennusten purkamistapauksessa,
jonka ainoa tavoite on se, etté kyseisten rakennusten tilalle rakennetaan uusia, modernimpia
rakennuksia, joilla on sama kayttoétarkoitus kuin puretuilla ja joita kaytetdan
arvonlisaverovahennykseen oikeuttavien lilketoimien suorittamiseen?”

IV  Oikeudellinen arviointi

19.  Ennakkoratkaisukysymysten taustalla on se, ettd Bulgarian arvonlisaverolain 10 8:n 1
momentin 3 kohdan ja 2 momentin nojalla verovelvollinen, jonka vahennys oikaistiin, on
vahennysoikeutta alun perin kayttdneen Finans inzheneringin oikeudellinen seuraaja. Tutkin
ennakkoratkaisukysymyksia tdmén oikeustilan pohjalta.

20. Tassa yhteydessa on kuitenkin ndhdakseni tarpeen huomauttaa, etta
arvonlisaverodirektiivin 19 artiklan nojalla jasenvaltiot voivat antaa tallaista toiminnan jatkamista
koskevaa sééntelya ainoastaan siiné tapauksessa, etta varallisuuskokonaisuus siirretaan
kokonaan tai osittain. Kyseista sddnnosta edeltaneen kuudennen direktiivin(4) 5 artiklan 8
kohdasta unionin tuomioistuin on todennut, etté varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirron on
tulkittava tarkoittavan ainoastaan siirtoa, joka kasittaa liikkeen tai yrityksen itsenéisen osan, joka
muodostuu aineellisista ja mahdollisesti aineettomista osatekijoista, jotka yhdessa muodostavat
yrityksen tai osan yrityksesta, joka voi harjoittaa itsenéaista taloudellista toimintaa, mutta joka ei
kata pelkkaa omaisuuden luovutusta.(5) Ennakkoratkaisupyyntton sisaltyvista tiedoista ei voida
paatella, tayttyvatké nama edellytykset paaasiassa. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
on sen vuoksi tarvittaessa tutkittava, voidaanko Bulgarian arvonlisaverolain 10 §:n 1 momentin 3
kohtaa ja 2 momenttia soveltaa paddasiassa arvonlisdverodirektiivin 19 artiklan kanssa
yhteensopivalla tavalla.

21.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on esittanyt viisi kysymysta arvonlisdverodirektiivin
185 artiklan tulkinnasta. Kysymyksia on nahdéakseni tarkoituksenmukaista tutkia muutetussa
jarjestyksessa, joka vastaa kyseisen sddnnoksen systematiikkaa. Tarkastelen
arvonlisaverodirektiivin tulkinnan yhteydessa myds unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoa, joka
koskee kuudetta direktiivia, joka on lahinnd ainoastaan laadittu uudelleen nykyisin voimassa
olevalla arvonlisaverodirektiivilla.

A Toinen kysymys: oikaisumekanismin soveltaminen

22.  Arvonlisadverodirektiivin 185 artiklan rakenteen mukaisesti on aluksi vastattava toiseen
kysymykseen, joka koskee mainitun artiklan 1 kohtaa ja siten oikaisumekanismin I&htokohtaista
sovellettavuutta. Talla kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee lahinna,
onko sddnnénmukaisesti toteen naytetty taloushytdykkeiden tuhoaminen, jonka yksinomaisena
tarkoituksena on uusien, modernimpien samaan tarkoitukseen kaytettavien taloushyddykkeiden
luominen, lahtékohtaisesti vahennyksen oikaisemiseen oikeuttava tapaus.

1. Tuotantotavaroita koskeva erityissdannosto

23.  Toiseen kysymykseen vastattaessa on ensinnékin otettava huomioon, etta
arvonlisaverodirektiivin 187-191 artiklassa saadetédén "tuotantotavaroita” koskevasta
erityissaannostosta.(6) Mainituissa saannoksissa tarkoitetut tuotantotavarat ovat tavaroita, joita



kaytetaan pidemman aikaa ja joiden hankintamenot poistetaan.(7) Rakennukset ovat klassinen
esimerkki tuotantotavaroista, joten mainittuja saannoksia voidaan soveltaa kasiteltavaan asiaan.

24.  Arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan ensimmaisesséa alakohdassa sdadetaan
tuotantotavaroiden yhteydessa kunakin vuonna tehtavasta oikaisusta. Saannoksen toisen
alakohdan nojalla oikaisu perustuu "seuraavien vuosien aikana tapahtuneisiin vahennysoikeuden
muutoksiin suhteessa vuoteen, jona tavara on hankittu”. VAhennysoikeus on siten maaritettava
uudelleen oikaisukauden kullekin vuodelle. Jos vahennysoikeutta ei jonakin vuonna ole,
arvonlisdverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla oikaistaan ja siten
maksetaan takaisin viidennes hankintavuonna vahennetysta arvonlisaverosta. Vahennysoikeuden
olemassaolo tarkistetaan vuosittain oikaisukauden loppuun asti.

25.  Arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdassa tuotantotavaroiden yhteydessa saadetty
vahennysoikeuden jatkuva maarittaminen oikaisukauden aikana vastaa edellytyksia, jotka on
asetettu saman direktiivin 185 artiklan 1 kohdan ja 184 artiklan oikaisuperusteissa. Molemmissa
tapauksissa oikaisumekanismin soveltaminen edellyttd& alun perin mydnnetyn vahennyksen tai
vahennyksen maaraytymistekijoiden muuttumista myoéhemmin. Tata varten on kulloinkin
maaritettdva mythemman vahennysoikeuden olemassaolo. Nain ollen ei ole tarpeen tutkia,
saadetddnko 187 artiklassa itsenaisesti tuotantotavaroita koskevan oikaisumekanismin
soveltamisesta vai edellyttadko se puolestaan 185 artiklan 1 kohdan tai 184 artiklan
oikaisuperusteiden soveltamista. Vahennysoikeudessa taytyy joka tapauksessa tapahtua
my6hemmin muutos, jotta tuotantotavaroita koskevaa oikaisumekanismia voidaan lahtokohtaisesti
soveltaa.

26.  Arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa ei — kuten ei mydskaan
185 artiklan 1 kohdassa tai 184 artiklassa — tosin sdadeta nimenomaisesti, miten myéhempi
vahennysoikeus on maaritettdva kunakin oikaisukauden vuonna. Arvonlisaverodirektiivin X
osaston 1 lukuun kuuluvissa 167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa saadetaan ainoastaan
vahennysoikeuden syntymisesta, siis sita vuotta koskevasta oikeudesta, jona tuotantotavara
hankittiin. Naita sdannoksia on nahdékseni kuitenkin sovellettava analogisesti vahennysoikeuden
maarittdAmiseksi kunakin vuonna.

27.  Analogisen soveltamisen yhteydessa on vahennysoikeuden tutkintaa hieman mukautettava.
Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklassa asetetaan vahennysoikeuden syntymisen edellytykseksi,
ettd tavaraa kaytetaan verollisiin liiketoimiin. Oikeuden syntymishetkella ei kuitenkaan voida
yleensa todeta, kaytetaanko tuotantotavaraa tosiasiallisesti tallaisiin tarkoituksiin.
Arvonlisaverodirektiivin 167 ja 63 artiklan nojalla vAhennysoikeus nimittdin syntyy lahtokohtaisesti
jo silloin, kun tavara luovutetaan verovelvolliselle.(8) Tavaraa kaytetaan tosiasiallisesti verollisiin
liketoimiin vaistamatta vasta sen jalkeen. Vahennysoikeuden syntymisen kannalta ratkaisevaa on
sen vuoksi lahtokohtaisesti pelkastaan objektiivilla seikoilla todistettu kayton tarkoitus.(9)

28.  Vahennyksen oikaisemiseksi voidaan sita vastoin tarkastella jalkikateen tavaran
tosiasiallista kaytt6a. Tallaisen tarkastelun perusteella on sitten méaaritettava vahennysoikeus
oikaisukauden kunakin vuonna. Tama menettelytapa vastaa vahennyksen oikaisun tarkoitusta.
Erityisesti verovelvollisen hankkimien tuotantotavaroiden tapauksessa on nimittain tarkoitus taata,
etta ostoihin sisdltyvan veron vahentaminen heijastaa laheisesti tuotantotavaran jatkuvaa
kayttamista verollisiin liikketoimiin.(10)

2. Tammi- ja helmikuuta 2010 koskevan vahennysoikeuden muuttuminen

29.  Arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan nojalla oikaisu on tehtava kasiteltavassa
asiassa vain, jos rakennusten purkaminen on muuttanut tammi- ja helmikuuta 2010 koskevaa
vahennysoikeutta. Nain olisi arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan nojalla silloin, jos



rakennuksia ei purkamisen myota olisi endé kaytetty verollisiin liiketoimiin tammi- ja helmikuussa
2010.

a) Suoraa ja valitonta yhteytta koskeva arviointiperuste

30.  Unionin tuomioistuin ei tarkastele ensimmaista kertaa kysymysta siitd, milloin kyseessa on
katsottava olevan mainitussa sddnnoksessa tarkoitettu kayttd verollisiin liikketoimiin. Vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan se edellyttad, etta tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
toteutetun liikketoimen ja yhden tai useamman my6hemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun
vahennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla on periaatteessa suora ja valiton yhteys.(11)

31. Kyseinen vaatimus koskee tahanastisen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan seka
tavaroita ettéa palveluja, jotka verovelvollinen on hankkinut aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa.(12) Viimeksi asiassa Eon Aset Menidjmunt antamassaan tuomiossa unionin
tuomioistuin on todennut, etta tavaran tai palvelun kayttamista yrityksen liiketoimintaan koskeva
kriteeri vaihtelee sen mukaan, onko kyse palvelun vai investointitavaran hankinnasta, ja
edellyttanyt suoraa ja valitonta yhteyttd myohemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettuihin
liketoimiin enda vain palvelujen hankinnan yhteydessé.(13) Tavaroiden hankinnan osalta unionin
tuomioistuin ei nahdakseni ole kuitenkaan poikennut tdhanastisesta oikeuskaytannostaan. Unionin
tuomioistuimen mainitussa asiassa tekema eriyttdminen perustui nimittain selvastikin siihen, etta
palveluita kaytetaan alun alkaenkin osittain liketoimintaan ja osittain yksityisiin tarkoituksiin.
Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella tdhan alaan liittyy erityispiirteitd, jotka voivat
antaa aihetta tallaiseen eriyttamiseen(14) mutta jotka eivat ole merkityksellisia kasiteltdvan asian
kannalta.

32.  Unionin tuomioistuimen vaatima suora ja valiton yhteys edellyttéaa vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan myos sita, etta aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen
liketoimien hankintakulut muodostavat osan verollisten myyntitoimien hinnasta.(15) Unionin
tuomioistuin on lisdksi selventanyt, etta naihin kuuluvat myés aikaisemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetut liiketoimet, joiden on katsottava olevan osa verovelvollisen yleiskuluja.
Tallaisten aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien kohdalla vaadittu yhteys
ei kohdistu tiettyihin myyntiliiketoimiin vaan verovelvollisen koko liiketoimintaan, toisin sanoen
kaikkiin sen my6hemmassa vaihdannan vaiheessa toteuttamiin liiketoimiin.(16)

33.  Myds néitd unionin tuomioistuimen vahennysoikeuden syntymiselle asettamia vaatimuksia
on tietylla tapaa mukautettava vahennyksen oikaisemisen yhteydessa. Kuten edelld on
esitetty,(17) oikaisukauden kutakin vuotta koskeva vahennysoikeus on méaaéritettava
arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan nojalla yleensa tuotantotavaran
tosiasiallisen kayton perusteella. Unionin tuomioistuimen edellyttdman yhteyden on tassa
tapauksessa oltava tuotantotavaran tosiasiallisen kayton ja verollisten myyntiliiketoimien valilla.
Yhteys aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettuun lilketoimeen, siis tuotantotavaran
hankintaan, on merkityksellinen ainoastaan vahennysoikeuden syntymisen kannalta, koska
tuotantotavaraa ei tuolloin viela kayteta tosiasiallisesti.

34. On selvaa, ettei naita unionin tuomioistuimen abstrakteja ohjeita ole yksinkertaista
noudattaa yksittaistapauksessa. Unionin tuomioistuin on jo varhaisessa vaiheessa itsekin
huomauttanut, ettei vahennyksen edellyttdméaa vaihdannan aikaisemmassa toteutettujen
liketoimien ja sen my6hemmassa vaiheessa toteutettujen liiketoimien valista yhteytta voida kuvata
abstraktisti tarkemmin, kun otetaan huomioon taloudellisen toiminnan monimuotoisuus. Sen vuoksi
on lahtdkohtaisesti kansallisen tuomioistuimen asiana soveltaa suoran ja valittdman yhteyden
arviointiperustetta kunkin kasiteltavanaan olevan asian tosiseikkoihin.(18)



b) Soveltaminen kasiteltdvassa asiassa

35. Edella todetusta huolimatta voidaan nahdékseni katsoa, etté nyt kasiteltavan kaltaisessa
asiassa tammi- ja helmikuuhun 2010 ajoittuvan rakennusten kayton ja verollisten
myyntiliiketoimien valilla on suora ja valiton yhteys.

36. Tama on seurausta ensinnékin jo siitd seikasta, etta rakennusten purkamisen yhteydessa
saatu romurauta myytiin arvonlisaverollisena. Taltd osin suoran ja valitttman yhteyden
olemassaolo on kaiketi helppo todeta. Liséksi rakennusten, jotka sisalsivat romurautaa,
hankintakulut muodostavat kiistatta osan niiden myyntihinnasta. Taméan toteamuksen kannalta on
merkityksetonta, etté purettujen rakennusten ostohinta tai niille apportin yhteydessa méaaritetty
arvo ylittaa ilmeisesti huomattavasti romuraudasta saadut tulot. Vahennysoikeus ei nimittain
maaraydy verovelvollisen taloudellisen menestyksen perusteella.

37. Edella esitetyn kanssa ei mydskaan ole ristiriidassa se, ettad rakennukset "tuhottiin”
purkamalla, kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin asian ilmaisee. Rakennuksen
purkaminen ja siina yhteydessa syntyneen romuraudan taloudellinen hyédyntdminen on
eraanlaista tavaran kayttéa verovelvollisen tuotantoprosessissa. Kuten myods komissio on
korostanut, tavaran téllainen kaytté on arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa
tarkoitetun kayton aivan tavallinen muoto. Vastaavasti unionin tuomioistuin on vahennyksen
oikaisun yhteydessa katsonut, ettei kyse ole nykyisin arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1
kohdassa tarkoitetusta muutoksesta, mikali palvelujen suoritukset tai tavaroiden luovutukset on
kulutettu taysin lilketoiminnan piirissa.(19)

38.  Suora ja valitdn yhteys voi olla myos tammi- ja helmikuussa 2010 tehdyn rakennusten
purkamisen ja myéhemmin verotettujen energiapalvelujen valilla. Tama patee erityisesti, kun
otetaan huomioon, etta purettavat rakennukset ostettiin ilmeisesti yhdessa tontin ja muiden
rakennusten kanssa. Kiinteistdjen yhteishankinta kuuluu puolestaan kiistatta kyseisella tontilla
my6hemmin tuotettavien energiapalvelujen hinnan muodostaviin kustannuksiin. Olen yhta mielta
komission kanssa siita, ettei joidenkin rakennusten purkaminen muuta tatd mitenkd&n ainakaan
siind tapauksessa, ettd se tehdaan laitoksen uudistamisen yhteydessa, kuten kasiteltdvassa
asiassa. Rakennusten hankinnan ja purkamisen tarkoituksena on siten viime kadessa tarjota
energiapalveluja, jotka ovat verollisia myyntiliiketoimia.

39.  On my6s merkityksetontd, saadaanko lampovoimalaitoksen jalleenrakentaminen
menestyksekkaasti paatokseen ja tarjotaanko energiapalveluja tosiasiallisesti. Oikeuskaytannon
mukaan vahennysoikeus koskee nimittain lahtokohtaisesti myos sellaisen taloudellisen toiminnan
valmisteluvaihetta, jossa ei koskaan paasta liiketoimien toteuttamisvaiheeseen. Valmistelevien
toimien yhteydessa kaytetty vahennysoikeus sailyy, vaikka suunniteltu taloudellinen toiminta ei
johtaisi verotettavien liilketoimen toteuttamiseen.(20)

40. Kasiteltdvassa asiassa purettuihin rakennuksiin liittyv& vahennysoikeus koskisi néin ollen
myds tammi- ja helmikuuta 2010, joten oikaisumekanismia ei ensi arviolta voitaisi soveltaa.
Huomauttaisin myds, etta siind tapauksessa — arvonlisaverodirektiivin 188 artiklan 1 kohtaa
analogisesti sovellettaessa — vdhennyksen oikaisua ei voitaisi tehdd mydskaan muun
oikaisukauden osalta.

3. Arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa tarkoitettu
tuhoutuminen

41. Tata paatelmaa ei kyseenalaista se, etta arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan nojalla saman artiklan 1 kohdassa séaadettya vahennyksen oikaisua ei



suoriteta "asianmukaisesti toteen naytetysta tai todetusta tuhoutumisesta”. Tasta saannoksesta
voitaisiin nimittain paatella, etta tavaran tuhoutuessa on lahtokohtaisesti tehtava
arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 1 kohdassa saadetty oikaiseminen, koska muutoin mainitun
artiklan 2 kohdan ensimmaisessé alakohdassa ei olisi tarvinnut séétaa poikkeuksesta tata
tapausta varten.

42. Tassa yhteydessa ei ole tarpeen tutkia, voidaanko arvonlisaverodirektiivin 185 artiklaa
ylipdataan soveltaa tuotantotavaroihin. TAma voisi olla kyseenalaista, koska
arvonlisdverodirektiivin 187-191 artiklaan siséltyy tuotantotavaroita koskevia erityissddnnoksia,
joissa asetetaan omia edellytyksia oikaisemiselle, ja sen 186 ja 189 artiklaan siséltyy erillisia ja
erisiséltdisia jasenvaltioiden valtuuksia, jotka liittyvat vastaavasti 184 ja 185 artiklaan seka 187 ja
188 artiklaan.

43.  Arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa kaytettya
tuhoutumisen kasitetté voidaan joka tapauksessa tulkita siten, etta se kasittda pelkastaan sellaisen
tavaroiden tuhoutumisen, joka ei liity verovelvollisen verollisiin liiketoimiin. Jos tavara esimerkiksi
tuhoutuu vahingossa tai se tuhotaan verovelvollisen yksityisiin tarkoituksiin, arvonlisdverodirektiivin
185 artiklan oikaisumekanismia voidaan nahdakseni lahtokohtaisesti soveltaa.

4, Vaarinkaytto

44.  Lopuksi haluan tarkastella vield vaarinkayttosyytosta, jonka Bulgarian hallitus ja verohallinto
ovat esittaneet ainakin implisiittisesti kasiteltdvassa asiassa. On totta, etta mahdollisten
veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkaytésten estaminen on paamaara, joka unionin
arvonlisaverolainsdadannodssa on tunnustettu ja johon siina rohkaistaan.(21) Unionin
tuomioistuimen oikeuskaytanndén mukaan veroviranomaiset voivat taannehtivasti vaatia
vahennettyjen maarien takaisin maksamista, jos verovelvollinen on ainoastaan vaittanyt aikovansa
harjoittaa tiettya lilkketoimintaa.(22) Vahennysoikeus voidaan myos evéta verovelvolliselta, jos
liketoimissa, joihin vahennysoikeus perustuu, on kyse vaarinkaytosta. Tama edellyttdd muun
muassa, etta arvonlisaverolainsaadannon soveltamisen seurauksena on sellaisen veroedun
saaminen, jonka myontaminen olisi sovellettavien sd&nndsten tavoitteen vastaista.(23)

45, Kasiteltdvassa asiassa unionin tuomioistuimella ei ole kuitenkaan tiedossaan mitaan
sellaisia seikkoja, joihin arvonlisédveroa koskeva vaarinkayttosyytos voitaisiin perustaa.
Verovelvollinen on tehnyt taloudellisessa toiminnassaan investointipdatoksia, joiden tarkoitusta
arvonlisaverolainsdadannossa ei lahtokohtaisesti pida kyseenalaistaa. Myohemmin purettujen
rakennusten hankintaa koskevan vahennysoikeuden sailyminen vastaa tata taustaa vasten
vakiintunutta oikeuskaytantoa, jonka mukaan kayttoon otetulla vahennysjarjestelmalla pyritaan
vapauttamaan verovelvollinen kokonaan kaiken liikketoiminnan yhteydessa maksetusta tai
maksettavasta arvonlisaverosta.(24)

46.  Vahennysoikeuden sailyminen kasiteltavassa asiassa on myods oikaisumekanismin
tavoitteiden mukaista. Oikaisumekanismilla on nimittain yhtaalta tarkoitus valttaa se, etta
verovelvollinen saisi perusteetonta etua loppukuluttajaan ndhden.(25) Téllaista etua ei ole
nahtavissa kasiteltavassa asiassa, koska verovelvollinen ei voi kayttaa rakennuksia purkamisen
jalkeen yksityisiin tarkoituksiin. Toisaalta oikaisumekanismin tarkoituksena on taata ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron vahennyksen ja myynneista tehtavan arvonlisaveron suorituksen vélinen
yhteys.(26) Tata yhteytta olen jo kasitellyt edella.(27)



47.  Kokonaan toinen kysymys on se, oliko rakennuksille apportin yhteydessa maaritetty arvo
oikea. Voidaan kysya, onko noin 8,9 miljoonaa BGN oikeansuuruinen arvo sellaisille rakennuksille,
jotka véhan myéhemmin puretaan, mink& seurauksena on tehtava vastaavansuuruinen poisto.
Tassa on kuitenkin kyse korkeintaan puhtaasti liikevoiton verotukseen liittyvasta ongelmasta.

48.  Arvonlisdaveron kannalta timéa kysymys on sita vastoin merkitykseton. Vakiintuneen
oikeuskaytannon mukaan veron perusteen ja siten myos vahennyksen suuruuden
maarittamisessa ratkaiseva on nimittain tosiasiallisesti saatu vastasuoritus eika objektiivisin
perustein arvioitu arvo.(28) Vaikka verovelvollinen on siis maksanut objektiivisesti tarkasteltuna
lian korkean hinnan tavarasta, tama ei vaikuta sille myonnettavan vahennyksen maaraan.

5. Valipaatelméa

49.  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toiseen kysymykseen on nain ollen
vastattava, etta arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan nojalla tuotantotavaroiden
tuhoaminen, jonka tarkoituksena on uusien, modernimpien samaan tarkoitukseen kaytettavien
hyddykkeiden luominen, ei johda vahennyksen oikaisemiseen, jos tuhoamisessa on kyse
direktiivin 168 artiklassa tarkoitetusta kaytosta verollisiin liiketoimiin.

B Neljas kysymys: kansallisen saannoston yhteensopivuus

50. Neljannella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee, onko
arvonlisaverodirektiivin 185 artiklan kanssa ristiriidassa kansallinen sdanndsto, jossa saéadetaan
arvonlisaverovahennyksen oikaisusta sellaisen omaisuuden tuhoamistapauksissa, jonka
hankinnan yhteydessa perusmaara ja laskettu vero on maksettu taysimaaraisesti, ja jossa
asetetaan arvonlisaverovahennyksen oikaisun tekematta jattamiselle muu edellytys kuin maksu.

51. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen ehdottamastani vastauksesta ilmenee, ettei
tuotantotavaran tuhoaminen johda arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan nojalla
oikaisumekanismin soveltamiseen, jos tuhoamisessa on kyse direktiivin 168 artiklassa
tarkoitetusta kaytosta verollisiin liikketoimiin. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
neljnteen kysymykseen on siten vastattava, ettd kansallinen saannosto, jossa sdadetaan
arvonlisdverovahennyksen oikaisusta tuotantotavaroiden tuhoamistapauksissa riippumatta siita,
onko kyse verollisiin liiketoimiin kaytdsta, on arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan ja 168
artiklan vastainen.

C Muut ennakkoratkaisukysymykset

52.  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toiseen ja neljanteen kysymykseen
ehdottamieni vastausten perusteella muihin ennakkoratkaisukysymyksiin ei ole tarpeen vastata.
Ensimmainen, kolmas ja viides ennakkoratkaisukysymys koskevat arvonlisdverodirektiivin 185
artiklan 2 kohdan, jossa sdadetéén poikkeuksista oikaisuvelvoitteeseen, tulkintaa. N&ihin
kysymyksiin annettava vastaus on merkityksellinen paaasiassa ilmeisesti ainoastaan siina
tapauksessa, ettéa oikaisumekanismia voidaan lahtokohtaisesti soveltaa. Kuten olen edella jo
todennut,(29) nain ei ndhdékseni kuitenkaan ole kasiteltavassa asiassa.

V Ratkaisuehdotus

53. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd Administrativen Sad Varnan
ennakkoratkaisukysymyksiin vastataan seuraavasti:

1) Arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etta tuotantotavaroiden
tuhoaminen, jonka tarkoituksena on uusien, modernimpien samaan tarkoitukseen kaytettavien



hyodykkeiden luominen, ei johda vahennyksen oikaisemiseen, jos tuhoamisessa on kyse
direktiivin 168 artiklassa tarkoitetusta kaytosta verollisiin liiketoimiin.

2) Kansallinen saanndsto, jossa saadetaan arvonlisaverovahennyksen oikaisusta
tuotantotavaroiden tuhoamistapauksissa riippumatta siita, onko kyse kaytosta verollisiin
liketoimiin, on arvonlisaverodirektiivin 187 artiklan 2 kohdan ja 168 artiklan vastainen.
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