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JULIANE KOKOTT

F?TANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2012. junius 14.(1)
C-234/11. sz. ugy

TETS Haskovo AD

kontra

Direktor na Direktsia ,Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Az Administrativen Sad Varna [Bulgaria] altal benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»<Adojog — Hozzaadottérték-ado — A 2006/112/EK iranyelv 185. és 187. cikke — Az addlevonas
korrekcibja épuletek lebontasa miatt”

| — Bevezetés

1. Az Eurépai Unid k6zbs hozzaadottértékado-rendszerét az adolevonas jellemzi. A
vallalkozasok beszerzései adomentesek e levonas révén, rendszerint azonban csak akkor, ha
értékesitéseik adokotelesek. A Birdsag ezt igy irja le: Az el?zetesen felszamitott adé levonasa és
az athéritott ad6 beszedése 6sszefligg egymassal.(2)

2. Mi torténik azonban akkor, ha a beszerzési és az éertékesitési ligyletek kozoétti kapcsolat
megszakad? Példaul valamely véllalkozas egy megvasarolt terméket nem tud tovabbértékesiteni,
mivel a raktar leégett, vagy az 6sszes arut elloptak.

3. Ezeket a kérdéseket szabalyozzak az adblevonas korrekcidjara vonatkozé unios jogi
rendelkezések, amelyek a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyat képezik. Ebben
szerencsére nem t?zhoz vagy lopashoz hasonlo kellemetlen eseményr?l van szo. A vallalkozé
ellenben maga tett [épéseket, és tobb éplletét lebontotta, hogy helyet biztositson Ujak szamara. A
Birésagnak most azzal kapcsolatban kell allast foglalnia, hogy ilyen esetben sziikséges-e az
eredeti adélevonas korrekcidja.

Il — Jogi hattér
A — Az unios jog

4. Az unios jog a hozzaadottérték-adot (a tovabbiakban: héa) az alapugy targyéat képez?
id?szakra vonatkozéan a kdzds hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28-i



2006/112/EK tanacsi rendeletben(3) szabalyozza (a tovabbiakban: héairanyelv).

5. Ezen iranyelv X. cime 1. fejezetének rendelkezései ,az adbdlevonasi jog keletkezését és
hatalyat” szabalyozzak. A héairanyelv 168. cikke e tekintetben tdbbek kozott a kbvetkez?
feltételeket rogziti:

,Az addalany, amennyiben a termékeket [...] az adokoteles tevékenységének folytatdsa szerinti
tagallamban adokoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala fizetend? ado
0sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adodalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités [...] utan az
ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA-t;

L.]

6. A héairanyelv X. cimének 5. fejezete a 184—192. cikkben ,az addlevonasok korrekcidjara”
vonatkozo rendelkezéseket tartalmazza. E tekintetben a 184. cikk altalanos rendelkezése a
kovetkez?:

,Az eredeti adélevonast korrigalni kell, ha az tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az ad6alany
jogosult volt.”

7. A 185. cikk a kovetkez? kilonos korrekcids tényallast tartalmazza:

.(1)  Korrekcidra kuldondsen akkor keril sor, ha az adélevonas 6sszegének meghatarozéasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA-bevallas benyujtasa utan médosultak, tébbek kdzott meghidsult
beszerzések vagy kapott arengedmeények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem keriilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmistilése, elvesztése
vagy ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara
felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciot.”

8. Targyi eszkdzok esetében a héairanyelv 187-191. cikke kulonds rendelkezéseket ir el? az
adolevonas korrekcioja tekintetében. A 187. cikk tartalma tdbbek kozott a kovetkez?:

(1)  Atérgyi eszkdzok esetében a korrekcio otéves id?tartamot dlel fel, beleértve azt az évet is,
amelyben a termékeket beszerezték vagy el?allitottak.

[..]

A targyi eszkdzként beszerzett ingatlanok esetében a korrekcié szadmitdsanak alapjaul szolgalé
id?szakot legfeljebb hasz évre lehet kiterjeszteni.

(2) Az éves korrekcio a targyi eszkozoket ternel? HEA-nak csak egy6tod részére, illetve
kiterjesztett korrekcids id?szak esetén a megfelel? hanyadéara vonatkozik.

Az els? albekezdésben emlitett korrekciot az addlevonasi jog kdvetkez? években bekbvetkez?,
ahhoz az évhez viszonyitott valtozasainak figyelembevételével kell elvégezni, amelyben a
terméket beszerezték [...].”

9. Ezenkivul a héairanyelv 19. cikke a kdvetkez? kulonos rendelkezeést tartalmazza a nem



pénzbeli hozzajarulas adojogi kbvetkezményeire vonatkozéan:

»A vallalkozas vagyonanak egészben vagy részben [apportként tortén? bevitellel] tortén?
atruhazasat [...] a tagallamok ugy tekinthetik, mintha nem tortént volna termékértékesités, és az
atruhazas kedvezményezettjét az atruhazo jogutodjanak tekintik.”

B — A bolgar jog

10. A Bolgar Koztarsasag a héairanyelvet a Zakon za danak varhu dobavenata stynosttal (a
hozzaadottérték-adorol szo616 bolgar torvény, a tovabbiakban: bolgar héatdrvény) Ultette at.

11. A korabban igénybe vett adélevonas korrekcibjat a bolgar héatdrvény 79. cikke a
kovetkez?képpen szabdlyozza:

ole-]

(3) Az anyilvantartasba vett személy, aki az éltala el?allitott, vaséarolt, beszerzett vagy importalt
termékeket vagy szolgaltatasokat terhel? el?zetesen felszamitott adot teljesen vagy részben
levonta, a levont ad6 6sszegének megfelel? mérték? adot kdteles megallapitani és fizetni, ha a
termékek megsemmisultek, azok hianyét allapitottak meg, vagy azokat hibas termékekként
elkulonitették, vagy pedig rendeltetésik médosult, és az Uj rendeltetés nem jogosit adélevonésra.

(4) Az (1) és (3) bekezdés szerinti korrekciot abban az adémegallapitasi id?szakban kell
elvégezni, amelyben a megfelel? kérilmények bekdvetkeztek, [...]

[..]

(6) A[...]targyi eszkdzoknek min?sul? termékek vagy szolgaltatasok utan az addalany az (1)
es (3) bekezdést?l fuggetlendl a [...] képlet szerint szamitott mértek? adot kételes fizetni: [...]”

12. Az adodlevonas korrekci6ja aloli kivételekkel kapcsolatban a bolgar héatdrvéeny 80. cikke
tébbek kozott a kovetkez?képpen rendelkezik:

o]
(2) A 79. cikk (3) bekezdése szerinti korrekcié nem végzend? el az alabbi esetekben:
1. megsemmistlés, hiany vagy hiba esetén, ha az elhéarithatatlan ok kovetkezménye, [...]

2. megsemmisulés, hidny vagy hiba esetén, ha az Gizemzavar vagy baleset kbvetkezménye, és
az érintett személy bizonyitani tudja bekovetkeztikben vald vétkességének hianyéat.

L.]

13.  Ezenkivil a bolgar héatoérvény 10. cikke a nem pénzbeli hozz4jarulas kapcsan a kévetkez?
héajogi kbvetkezményeket irja el?:

.(1)  Nem min?sul termékértékesitésnek vagy szolgaltatasnyuljtasnak az atalakulas alatt allo,
értékesit? vagy atadd személy altal az atvev? részére

[..]

3. nem pénzbeli hozzajarulas kereskedelmi tarsasag rendelkezésére bocsatasanak forméjaban
tortén? értékesités vagy szolgaltatas.



(2) Az (1) bekezdés szerinti esetekben a termékek vagy szolgaltatasok cimzettje jogutddnak
tekintend? az e térvény szerint azokkal 6sszefliggésben fennallé valamennyi jog és kotelezettség
szempontjabol, beleértve az addlevonasi jogot €s az igénybe vett addlevonas korrekciojara
vonatkozo kotelezettséget is.”

Il — A tényallas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14. Az alapugyben a bolgar jog ala tartoz6 TETS Haskovo AD tarsasagot (a tovabbiakban:
adoalany) terhel?, a 2010. januari és februari id?szakra vonatkozé héa dsszege vitatott.

15. 2008 augusztusaban az addalanynal nem pénzbeli hozzajarulas rendelkezésre bocsatasa
atjan tortén? t?keemelésr?l hataroztak. A nem pénzbeli hozzajaruldshoz tartozott harom épllet is
— egy h?t?torony, egy kémény és egy tovabbi épilet —, amelyeket az ad6alany 2010 januérjdban
és februérjdban lebontott. A bontas az ingatlanon talalhaté h?er?m? Ujjaépitésére és
modernizalasara vonatkozo terv megvalositaséra szolgalt. A bontas sordn nyert 6cskavasat

héafizetési kotelezettséggel értékesitették.

16. Az emlitett éplletek az apportalas el?tt a Finans inzhenering AD (a tovabbiakban: Finans
inzhenering) tulajdonaban alltak. E cég az éplleteket 2008 aprilisdban szerezte meg Haskovo
kozségt?l, és erre vonatkozéan adolevonast vett igénybe. A kés?bb lebontott épliletekre mintegy
1,5 milli6 leva (a tovabbiakban: BGN) addlevonas jutott, amely korilbelll 767 000 eurdnak felel
meg.

17. A bolgar adbhatosag azt az allaspontot képviseli, hogy ezt az addlevonast az éplletek
lebontasa miatt a bolgar héatérvény 79. cikkének (3) és (6) bekezdése szerint részben korrigalni
kell. Az adéhatésag olyan adohatarozatot hozott, amely szerint az adéalanynak a Finans
inzhenering jogutddjaként 6sszesen mintegy 1,3 millié BGN 6sszeg? héat kell fizetnie.

18. A kérdést el?terjeszt? birésagnak az addalany e hatarozat ellen benyujtott keresetér?! kell
dontenie. E birosag ennek érdekében sziikségesnek tartja, hogy a Birdsag megvalaszolja a
kovetkez? kérdéseket:

1. Miként kell értelmezni az ,eszk6z megsemmisulésének” a 2006/112 irdnyelv 185. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett fogalmat, és jelent?séggel birnak-e az eszkdz beszerzésekor
levont ado korrekcidja szempontjabol a megsemmisuilés okai és/vagy koérilményei?

2. Az addlevonés 0sszegének meghatarozésakor figyelembe vett tényez?knek a 2006/112
irAnyelv 185. cikkének (1) bekezdése értelmében vett mdédosulasaként értelmezend?-e az
eszkdzok megfelel?en bizonyitott megsemmisitése pusztan abbdl a célbdl, hogy azonos célra
szolgalé uj, modern eszkdzoket létesitsenek?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 185. cikkének (2) bekezdését, hogy az lehet?vé
teszi a tagallamok szamara, hogy el?irjdk a korrekciénak az eszk6z megsemmisilése esetén
tortén? elvégzését akkor, ha annak beszerzése részben vagy egészben kifizetetlen tigyletnek
min?salt?



4. Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 185. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy azzal
ellentétes a héatorveny 79. cikkének (3) bekezdése és 80. cikke (2) bekezdésének 1. pontja
szerintihez hasonld olyan nemzeti szabalyozas, amely az igénybe vett addlevonas korrekciéjanak
elvégzését irja el? az olyan eszk6z megsemmisulésének esetében, amelynek beszerzésekor az
alaposszeg és a felszamitott ado teljes megfizetésére sor kerlt, és amely az addlevonas
korrekciojanak mell?zését a fizetést?l eltér? feltételhez koti?

5.  Ugy kell-e értelmezni a 2006/112 iranyelv 185. cikkének (2) bekezdését, hogy az kizéarja az
adolevonas korrekciojanak lehet?ségét a pusztan abbdl a célbdl elvégzett épliletbontas esetén,
hogy a lebontott éplilet helyén a lebontottal azonos célra és addlevonasra jogosultsagot teremt?
Ugyletek végzésére szolgald 0j, modern éplletet emeljenek?

IV — Jogi értékelés

19. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseket olyan kortilmények kdzott
terjesztették el?, hogy az addalany, amelynek az addlevonasat korrigaltak, a bolgar héatorvény
10. cikke (1) bekezdésének 3. pontja és (2) bekezdése szerint az eredeti adélevonast igénybe
vev? Finans inzhenering jogutddja. Ezt a jogi helyzetet veszem majd alapul az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kérdések vizsgalatanal.

20.  Szikségesnek t?nik azonban utalni arra, hogy a héairanyelv 19. cikke a jogutddlas ilyen
szabalyozéasat csak arra az esetre engedi meg, ha a vagyont egészben vagy részben atruhazzak.
A Bir6sag a hatodik iranyelv(4) 5. cikkének (8) bekezdésében szerepl? el?zetes rendelkezéssel
kapcsolatban megallapitotta, hogy ez alatt csak az lizleti t?ke vagy a vallalkozas egy 6nallo
részének atruhazasa értend?, amelyek egy vallalkozast vagy egy vallalkozas 6nall6 gazdasagi
tevékenység folytatasara alkalmas részét képezik, azonban ez nem foglalja magaban az eszkdzok
egyszer? értékesitését.(5) Az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatban szerepl? adatokbdl
nem allapithaté meg, hogy e feltételek az alapugyben teljesiilnek-e. A kérdést el?terjeszt?
birésagnak ezért adott esetben vizsgalnia kell majd, hogy az alaptgyben a bolgar héatérvény 10.
cikke (1) bekezdésének 3. pontja és (2) bekezdése alkalmazhat6-e a héairanyelv 19. cikkével
0sszhangban.

21. A héairanyelv 185. cikkének értelmezésével kapcsolatban a kérdést el?terjeszt? birésag ot
kérdést terjesztett el?. Az t?nik szamomra ésszer?nek, hogy ezeket a kérdéseket a
kovetkez?kben olyan mddositott sorrendben vizsgaljam, amely megfelel e rendelkezés
rendszerének. Ezenkivil a héairanyelv értelmezéséhez figyelembe fogom venni a Birésagnak a
hatodik iranyelvvel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat is, amelyet |ényegében csak a jelenleg
hatélyos héairanyelvhez kellene igazitani.

A — A masodik kérdésr?l: a korrekciés mechanizmus alkalmazéasa

22. A héairanyelv 185. cikke szerkezetének megfelel?en el?sz6r a mésodik kérdésre kell
valaszt adni, amely a rendelkezés (1) bekezdését és ezzel a korrekciés mechanizmus f?szabaly
szerinti alkalmazhat6sagat érinti. Ezzel a kérdéssel a kérdést el?terjeszt? birdsag Iényegében azt
szeretné megtudni, hogy az eszk6zok megfelel?en bizonyitott megsemmisitése pusztan abbdl a
célbol, hogy azonos célra szolgalo Uj, modern eszkdzoket létesitsenek, f?szabaly szerint az
adolevonas korrekciojanak esetét jelenti-e.

1. Atargyi eszk6zokre vonatkozo kilonds szabalyozas

23. E kérdés megvalaszolasahoz el?szor azt kell figyelembe venni, hogy targyi eszk6zok
esetében az addlevonas korrekcidjara killonds szabalyozas vonatkozik,(6) amely a héairanyelv



187-191. pontjdban talalhatd. E rendelkezések értelmében targyi eszkdzok alatt olyan eszkdzoket
kell érteni, amelyeket tartosan hasznalnak, és amelyeknek beszerzési koltségét
ertékcsokkenéskent leirjak.(7) Az éplletek az ilyen targyi eszkozok klasszikus esetei, ezért a
hivatkozott kilonds szabalyozas a jelen Ggyben is alkalmazando.

24. A héairanyelv 187. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése a targyi eszkdzokre
vonatkozo6an az adolevonas éves korrekciojat irja el?. A rendelkezés masodik albekezdése szerint
ezt a korrekciot ,az addlevonasi jog kbvetkez? években bekdvetkez?, ahhoz az évhez viszonyitott
valtozasainak [...] [fUggvényében] kell elvégezni, amelyben a terméket beszerezték”. Ezzel a
korrekcids id?szak dsszes folyo éve tekintetében Ujbol meg kell hatarozni az addlevonasi jogot.
Amennyiben ez a jog valamely évben nem &ll fenn, a héairanyelv 187. cikke (2) bekezdésének
els? albekezdése szerint a beszerzés évében igénybe vett el?zetesen felszamitott add egyotodét
kell korrigélni, és ezaltal visszafizetni. A korrekcios id?szak végéig ezt a fellilvizsgalatot évente
megismétlik.

25. Az adolevonasi jog e folyamatos meghatarozésa, amelyet a héairanyelv 187. cikkének (2)
bekezdése a targyi eszkdzokre vonatkozdan a korrekcios id?szak alatt el?ir, azoknak a
feltételeknek felel meg, amelyeket az iranyelv 185. cikkének (1) bekezdésében és 184. cikkében
rogzitettek. A korrekciés mechanizmus alkalmazasahoz mindkét esetben az sziikséges, hogy az
eredetileg biztositott addlevonas, illetve az adolevonas meghatarozasa szempontjabdl relevans
tényez?k kés?bb mddosuljanak. Ehhez minden esetben a kés?bbi addlevonasi jog megallapitasa
is szukséges. Nem kell tehat megvalaszolni azt a kérdést, hogy a 187. cikk a korrekcios
mechanizmus alkalmazasat a targyi eszk6zok vonatkozasaban onalléan rendeli-e el, vagy a
héairanyelv 185. cikkének (1) bekezdése és 184. cikke szerinti korrekcios tényallasok
alkalmazasat feltételezi. Minden esetben az adolevonasi jog kés?bbi médosulasanak kell
bekovetkeznie ahhoz, hogy a korrekciés mechanizmus targyi eszk6zok esetében f?szabaly szerint
alkalmazhato legyen.

26.  Jollehet a héairanyelv 187. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése — éppugy, ahogy
az irdnyelv 185. cikkének (1) bekezdése vagy 184. cikke — nem rogziti kifejezetten, hogy hogyan
kell a korrekcids id?szak dsszes folyd évére vonatkoz6 kés?bbi addlevonasi jogot meghatarozni. A
héairdnyelv X. cimének 1. fejezete a 167. é€s azt kdvet? cikkekben csak az addlevonasi jog
keletkezését szabalyozza, tehat csak az arra az évre vonatkozo jogot, amelyben a targyi eszkdzt
beszerezték. Véleményem szerint azonban ezeket a rendelkezéseket értelemszer?en kell
alkalmazni ahhoz, hogy az 6sszes folyo évre vonatkozo6 addlevonési jogot megallapitsak.

27. Ezen értelemszer? alkalmazas bizonyos tekintetben mdédositja az adolevonési jog
vizsgalatat. igy a héairanyelv 168. cikke e jog keletkezéséhez azt a feltételt tamasztja, hogy a
beszerzett terméket adokoteles tevékenységhez hasznaljak fel. Az azonban, hogy a targyi eszkdzt
ténylegesen ilyen célra hasznaljak-e fel, a jog keletkezésének id?pontjaban rendszerint nem
allapithaté meg. Az addlevonasi jog ugyanis a héairanyelv 167. cikkének és 63. cikkének
megfelel?en f?szabaly szerint mar a terméknek valamely addalany részeére tortén? értékesitésekor
keletkezik.(8) Az adokoteles tevekenységhez tértén? tényleges felhasznalas szilkségszer?en csak
ezutan kovetkezik. Ezért az adolevonasi jog keletkezésének szempontjabol f?szabaly szerint
kizarolag az objektiv tényez?kkel bizonyitott felhasznéalasi szandek a dont?.(9)



28. Az addlevonas korrekciojahoz azonban utdlag a termék tényleges felhasznalasat kell
vizsgalni. Ezen utblagos vizsgalat alapjan kell a korrekcios id?szak 6sszes foly6é évére vonatkozé
adolevonasi jogot meghatarozni. Ez az eljaras megfelel az adélevonas korrekcidja céljanak.
Klloénbdsen az adodalany altal beszerzett targyi eszkdzok esetében kell ugyanis biztositani, hogy az
adolevonas tiikrozze a tartos célra szant targyi eszk6z adokoteles tevekenységhez vald
felhasznalasat.(10)

2. Az addlevonasi jog modosulasa 2010 januéarjdban és februarjdban

29. Ajelen tgyben tehat a héairanyelv 187. cikkének (2) bekezdése szerint csak akkor kell
korrekciot végezni, ha az éplletek lebontasa az addlevonasi jogot 2010 januérjaban és
februarjdban maédositotta. Ez az eset a héairanyelv 168. cikkének a) pontja szerint akkor allna
fenn, ha ezaltal az épuleteket 2010 januéarjdban és februarjaban mar nem hasznaltak volna fel
addkoteles tevékenységhez.

a) A kozvetlen és azonnali kapcsolat kritériuma

30. A Birésag nem el?szor foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy az emlitett rendelkezés
értelmében mikor allapithatd meg az adokdteles tevékenyseghez tortén? felhasznalas. Az allando
itélkezési gyakorlat szerint a Birosag megkoveteli, hogy a konkrét beszerzési ligylet f?szabaly
szerint kozvetlen és azonnali kapcsolatban alljon a héa levonaséara jogosito értékesitési tigylettel
vagy ugyletekkel.(11)

31. Ez akodvetelmény az eddigi alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az addalany altal beszerzési
ugyletként beszerzett termékekre és igénybe vett szolgaltatasokra is vonatkozik.(12) Jollehet a
Birdsag legutobb az Eon Aset Menidjmunt tigyben hozott itéletben megallapitotta, hogy a
beszerzési Ugylet felhasznalasan alapulo kritérium aszerint valtozik, hogy szolgaltatas vagy targyi
eszkbz megszerzésér?l van sz, és csak szolgaltatdsok megszerzése esetén kdveteli meg az
ertékesitési ugyletekkel fennallé kozvetlen és azonnali kapcsolatot.(13) Véleményem szerint
azonban ez termékbeszerzés esetén nem jelenti az eddigi itélkezési gyakorlattél valo eltérést. A
Birdsag ugyanis az emlitett tigyben felismerhet?en megkulonbdztette az olyan szolgaltatasokat,
amelyeket kezdett?l fogva részben vallalkozasidegen, részben pedig vallalkozasi célra
hasznalnak. Ezen a teriileten a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint olyan sajatossagok vannak,
amelyek e kilénbségtétel indokaul szolgalhatnanak,(14) a jelen tigyben azonban nem birnak
jelent?séggel.

32. A Biréséag altal megkdvetelt kbzvetlen és azonnali kapcsolat egyébként az allandé
itélkezési gyakorlat szerint azt feltételezi, hogy a beszerzés vagy az igénybevétel érdekében
felmerllt kdltségek a méas részére végzett adokoteles tevekenységek aranak alkotéelmét képezik,
tehat azokat be kell épiteni a tevekenységek araba.(15) Ezenkivil a Birdség tisztazta, hogy ez
kiterjed az olyan beszerzési ligyletekre is, amelyek az ad6alany &ltalanos koltségeinek részét
képezik. Az ilyen beszerzési ligyletek esetében a megkdvetelt kapcsolat nem bizonyos
értékesitési tgyletekkel, hanem az addalany gazdasagi tevékenységének egészével, tehat az
0sszes ertékesitesi tgylettel all fenn.(16)

33. Az addlevonas korrekcioja keretében bizonyos atdolgozast igényelnek azok a
kovetelmények, amelyeket a Birésag az adolevonasi jog keletkezésével szemben tamasztott.
Ahogy mar kifejtettem,(17) az adolevonasi jogot a korrekcios id?szak folyd éveire vonatkozdan a
héairanyelv 187. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése szerint altaldban a targyi eszkoz
tényleges felhasznalasa alapjan kell meghatarozni. A Birdsag altal megkovetelt kapcsolatnak
ebben az esetben a targyi eszkdz tényleges felhasznalasa és addkoteles értékesitési Ugyletek
kozott kell fenndlinia. A beszerzési lgylettel, tehat a targyi eszkdz beszerzésével fennalld



kapcsolat ugyanis csak az adélevonasi jog keletkezése szempontjabdl bir jelent?séggel, mivel
ebben az id?pontban még nem létezik tényleges felhasznalas.

34. Nyilvanvalo, hogy a Birdsag ezen absztrakt el?irasai konkrét esetben nem alkalmazhatok
egyszer?en. Maga a Birdsag mar korabban ramutatott arra, hogy az adélevonashoz szikséges, a
beszerzési és az értékesitési Ugyletek kozott fennallé kapcsolat a gazdasagi tevékenységek
sokféleségére tekintettel absztrakt médon nem irhaté le pontosabban. Ezért f?szabaly szerint a
nemzeti birésag feladata, hogy a kdzvetlen és azonnali kapcsolat kritériumat az el?tte folyamatban
lév? lGgyre konkrétan alkalmazza.(18)

b)  Ajelen Gigyben tortén? alkalmazas

35. Mindazonaltal megallapithatonak vélem, hogy a jelen Gigyhtz hasonl6 esetben kdzvetlen és
azonnali kapcsolat all fenn az épuletek 2010 januarjaban és februarjaban tortén? felhasznalasa és
adokoteles értékesitési tigyletek kdzott.

36. Ez egyrészt abbdl a korilményb?l kdvetkezik, hogy az éplletek lebontdsa soran nyert
Ocskavas darabokat héafizetési kotelezettséggel értékesitették. E tekintetben a kdzvetlen és
azonnali kapcsolatot bizonyéra kdnnyen meg lehetne allapitani. Ezenkivil a vasat tartalmazo
éplletek megszerzésével kapcsolatban felmerilt kiadasok kétségtelenlil azok eladasi aranak
alkotéelemét képezik. E megallapitas szempontjabdl irrelevans, hogy a lebontott éplletek
vételara, illetve az az értek, amelyet ezeknek a nem pénzbeli hozzajarulas rendelkezésre
bocsatasa keretében tulajdonitottak, nyilvanvaléan jelent?sen meghaladja az 6cskavas eladasi
arat. Az adolevonasi jog ugyanis nem fligg az addalany gazdasagi eredmeényét?|.

37. Ennek az sem mond ellent, hogy az épuletek a lebontas révén ,megsemmistiltek”, ahogy a
kérdést el?terjeszt? birdsag hangsulyozza. Az épllet lebontasa és az ennek soran nyert részek
gazdasagi értékesitése bizonyos tekintetben az addalany termelési folyamataban tértén?
termékfelhasznalasnak min?sil. Ahogy a Bizottsag is ramutatott, valamely termék ilyen
felhasznaldsa a héairanyelv 168. cikkének a) pontja szerinti felhasznalas teljesen szokasos
formaja. Ennek megfelel?en a Birésag az addlevonasi jog korrekciéjaval 6sszefliggésben
megallapitotta, hogy nem meril fel a héairanyelv jelenlegi 185. cikkének a) pontja szerinti
tényez?k modosulasa, amennyiben a termékeket vagy szolgaltatdsokat a gazdasagi tevékenység
keretében teljesen felhasznaltédk.(19)

38.  Ezenkivil az épuletek 2010 januarjdban és februarjaban tortén? lebontdsa és a kés?bb
adokoteles energiaszolgaltatdsok kdzott kozvetlen és azonnali kapcsolat is fennallhat. Ez
kilénosen arra tekintettel érvényes, hogy a lebontott éplleteket nyilvanvaldan telekkel és tovabbi
épuletekkel egyutt szerezték meg. Ezen ingatlanok egyuttes megszerzése kétségtelenll azon
kés?bbi energiaszolgaltatds aranak alkotéelemét képezi, amelyet ezen az ingatlanon termelnek. A
Bizottsaggal a tekintetben egyetértek, hogy ezen az egyes épuletek lebontasa mindenesetre akkor
nem valtoztat, ha a bontas — ahogy a jelen Ggyben is — a |étesitmény modernizalasanak része. Az
éplletek megszerzése és lebontasa ezaltal végs? soron energiaszolgaltatas nyujtasara szolgal,
amely tekintetében adokoteles értekesitési tgyletr?l van szo.

39. Az egyébkeéntirrelevans, hogy a h?er?m? Ujjaépitése eredmeényesen zajlik-e, és
ténylegesen végeznek-e energiaszolgaltatast. Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanis az
adolevonasi jog f?szabaly szerint fennall az olyan gazdasagi tevékenység el?készitési
szakaszaban is, amely soha nem kerll a megvalositas szakaszaba. Az olyan adélevonas, amelyet
el?készit? tevékenység vonatkozasaban vettek igénybe, jogos marad akkor is, ha a tervezett
gazdasagi tevékenység keretében nem folytattak adokoteles tevékenységet.(20)

40. Ezaltal a jelen ligyben bizonyéara a lebontott épuletekre vonatkozoan is fennéll az



adolevonasi jog 2010 januarjaban és februarjaban, igy a korrekcios mechanizmus eleve nem
lenne alkalmazandé. Szeretnék rdmutatni arra, hogy ebben az esetben — a héairanyelv 188. cikke
(1) bekezdésének alkalmazéasaval — az adolevonas korrekcioja minden bizonnyal a korrekciés
id?szak tobbi részére vonatkozoan is kizart.

3. A héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése értelmében vett
megsemmisulés

41. Ezt a megéllapitast nem kérd?jelezi meg az, hogy a héairanyelv 185. cikke (2)
bekezdésének els? albekezdése el?irja, hogy ,megfelel?en bizonyitott vagy igazolt
[megsemmistilés] [...] esetében” az addlevonas (1) bekezdés szerinti korrekciéjara nem kertlhet
sor. Ebb?l a rendelkezésb?l ugyanis arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a termék megsemmistilése
esetében f?szabdly szerint a héairdnyelv 185. cikkének (1) bekezdése szerinti korrekcionak kell
bekdvetkeznie, mivel kilonben nem kellett volna kivételt el?irni erre az esetre a rendelkezeés (2)
bekezdésének els? albekezdésében.

42.  EI?szor is felmerll a kérdés, hogy a héairanyelv 185. cikke a targyi eszkdznek min?sil?
termékek esetében alkalmazando-e egyaltalan. Ez azért lehetne kérdéses, mivel a targyi
eszkdzokre vonatkozban a héairanyelv 187—-191. cikkében kilonds rendelkezések vannak,
amelyek a korrekci6 sajatos feltételeit rogzitik, tovabba a 186. és 189. cikk kuldn és tartalmilag
eltér? felhatalmazasokat tartalmaz a héairanyelv 184. és 185. cikkének, illetve 187. és 188.
cikkének alkalmazasahoz.

43. A megsemmisilésnek a héairanyelv 185. cikke (2) bekezdésének els? albekezdésében
alkalmazott fogalma minden esetben ugy értelmezhet?, hogy az kizarélag a termékek olyan
megsemmistlését foglalja magaban, amely nem az addalany adokdteles tevékenysége céljabol
torténik. Amennyiben valamely termék példaul véletlenll vagy az addalany személyes céljabdl
semmisil meg, véleményem szerint f?szabaly szerint alkalmazni kell a héairanyelv 185. cikke
szerinti korrekciés mechanizmust.

4. Visszaélés

44.  Végul még a visszaéléssel kapcsolatos kifogasra szeretnék kitérni, amelyet a bolgar
kormany és a bolgar adohat6sag a jelen Ggyben legalabbis hallgatélagosan emelt. Igaz, hogy az
adocsalas, az adoelkertlés, illetve az esetleges visszaélések elleni kiizdelem az uniés héajog altal
elismert és tAmogatott célkit?zés.(21) A Bir0ség itélkezési gyakorlata szerint az adéhatésag
visszamen?leg kovetelheti azokat az 6sszegeket, amelyek tekintetében adodlevonast
érvényesitettek, amennyiben az ad6alany csak Ugy tett, mintha valamely gazdaségi
tevekenységet kivanna folytatni.(22) Ezenkivil az ad6alanytol megtagadhaté az adolevonasi jog,
ha az ezt a jogot megalapoz6 lgyletek visszaélésszer? magatartasnak min?stilnek. Ez tébbek
kozott azt feltételezi, hogy a héajog alkalmazasanak eredménye olyan ad6el?ny megszerzése
legyen, amely ellentétes az alkalmazott rendelkezések célkit?zéseivel.(23)

45.  Mindazonaltal a jelen Ugyben a Bir6sag szaméara nem allnak rendelkezésre olyan
tampontok, amelyek a héaval kapcsolatos visszaélésre vonatkozo kifogast igazolnak. Az addalany
a gazdasagi tevékenysége keretében befektetési dontéseket hozott, amelyek értelmét a héajog
f?szabaly szerint nem kérd?jelezheti meg. A kés?bb lebontott éplletek megszerzésére vonatkozé
adolevonas fenntartasa e korilmények alapjan megfelel annak az alland¢ itélkezési gyakorlatnak,
miszerint a levonasi rendszer célja az, hogy az addalanyt a barmely gazdasagi tevékenysége
soran felmeril? esedékes vagy megfizetett héa terhe aldl teljes egészében mentesitse.(24)

46. Az addlevonas fenntartasa a jelen Ggyben a korrekcios mechanizmus célkit?zéseivel is
dsszhangban van. Ennek azt kell megakadalyoznia, hogy az addalany jogtalan gazdasagi el?nyt



szerezzen a végs? fogyasztoval szemben.(25) Ilyen el?ny a jelen Ggyben nem allapithaté meg,
mivel az adbalany az épileteket a lebontas utdn nem tudja személyes célra hasznalni. Masrészt a
korrekcids mechanizmus révén az el?zetesen felszamitott ado levonasa és az atharitott ado
beszedése kozotti 6sszefliggést kell biztositani.(26) Ezt az dsszefliggést mar kifejtettem.(27)

47.  Mas kérdés, hogy az épuletek értékelése a nem pénzbeli hozzajarulas rendelkezésre
bocsatasa keretében helytall6 volt-e. Felmeril a kérdés, hogy mintegy 8,9 milli6 BGN értékkel kell-
e szerepelniik a mérlegben azoknak az épuleteknek, amelyeket nem sokkal kés?bb lebontanak,
és ezaltal megfelel? értékleiras valik szikségessé. Ez azonban éppen egy olyan probléma, amely
tisztan jovedelemadoval kapcsolatos.

48. Ezzel szemben a héa szempontjabdl e kérdés nem bir jelent?séggel. Az allandé itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis az ad6alap mértékének meghatarozasa és ezaltal az addlevonas
mértéke tekintetében a ténylegesen kapott ellenérték relevans, nem pedig valamely, objektiv
mérce szerint becslilt érték.(28) Még ha az addalany objektiven til magas arat fizetett is valamely
termék beszerzéséért, ez nem érinti az adolevonas mértéekét.

5. Kozbens? kovetkeztetés

49. A kérdést el?terjeszt? birésdg masodik kérdésére tehat azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 187. cikkének (2) bekezdése szerint targyi eszk6zok megsemmisitése abbdl a célbal,
hogy azonos célra szolgéalo uj, modern eszkdzoket Iétesitsenek, nem eredményezi az adélevonas
korrekciojat, amennyiben a megsemmisités az iranyelv 168. cikke szerinti addkoteles
tevékenységhez torten? felhasznalasnak min?sul.

B — A negyedik kérdésr?l: a nemzeti szabalyozas 6sszeegyeztethet?sége

50. A negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag azt szeretné megtudni, hogy
ellentétes-e a héairanyelv 185. cikkével az olyan nemzeti szabalyozas, amely az igénybe vett
adolevonas korrekciojanak elvégzéseét irja el? az olyan eszk6z megsemmisilésének esetében,
amelynek beszerzésekor az alapdsszeg és a felszamitott ado teljes megfizetésére sor kertlt, €s
amely az addlevonas korrekcidjanak mell?zését a fizetést?l eltér? feltételhez koti.

51. Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett masodik kérdésre adott valaszombdl az
kovetkezik, hogy a targyi eszk6z megsemmisilése a héairanyelv 187. cikkének (2) bekezdése
szerint nem eredményezi a korrekciés mechanizmus alkalmazasat, amennyiben a
megsemmisulés az iranyelv 168. cikke szerinti adokoteles tevékenységhez tortén?
felhasznaldsnak min?sul. A kérdést el?terjeszt? birésag negyedik kérdésére tehat azt a valaszt
kell adni, hogy nem egyeztethet? 6ssze a héairanyelv 187. cikkének (2) bekezdésével és 168.
cikkével az olyan nemzeti szabalyozas, amely targyi eszk6z6k megsemmisiilése esetén az
adolevonas korrekcigjat irja el? fliggetlendl attol, hogy arra addkoteles tevékenység céljabdl kertil-
e sor.

C — A tobbi kérdésr?I

52. A kérdést el?terjeszt? bir6sag masodik és negyedik kérdésére altalam javasolt valasz
szerint az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett tobbi kérdést nem sziikseges megvalaszolni. Az
el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett els?, harmadik és 6tddik kérdés a héairanyelv 185. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére iranyul, amely a korrekcios kotelezettség aldli kivételeket
szabalyozza. E kérdések megvalaszolasa az alapugyben nyilvanvaléan csak akkor relevans, ha a
korrekcios mechanizmus f?szabaly szerint alkalmazandd. Ahogy mar kifejtettem,(29) véleményem
szerint ez az eset nem all fenn.



V — Veégkovetkeztetések

53.  Afenti kdrtlmények alapjan azt javasolom a Birdsagnak, hogy az Administrativen Sad
Varna el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdéseire a kovetkez? valaszt adja:

1) A héairanyelv 187. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy targyi eszk6zok
megsemmisitése abbdl a célbdl, hogy azonos célra szolgalé Uj, modern eszkozoket létesitsenek,
nem eredményezi az addlevonas korrekciojat, amennyiben a megsemmisités az iranyelv 168.
cikke szerinti adékoteles tevékenységhez tortén? felhasznalasnak min?sdil.

2) Nem egyeztethet? 6ssze a héairanyelv 187. cikkének (2) bekezdésével és 168. cikkével az
olyan nemzeti szabalyozas, amely targyi eszk6zok megsemmisilése esetén az adolevonas
korrekciojat irja el? fuggetlenll attdl, hogy arra adékoteles tevékenység céljabol keriil-e sor.

1 - Eredeti nyelv: német.

2 — A C-184/04. sz. Uudenkaupungin kaupunki tigyben 2006. marcius 30-an hozott itélet (EBHT
2006., 1-3039. 0.) 24. pontja.

3— HLL347.,1 0.

4 — A tagallamok forgalmi ad6ra vonatkoz6 jogszabalyainak 6ésszehangolasarél — k6zos
hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitasrol szol6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kulénkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.).

5— Lasd a C-497/01. sz. Zita Modes Ugyben 2003. november 27-én hozott itélet (EBHT 2003.,
[-4393. 0.) 40. pontjat, a C-29/08. sz. SKF-Ugyben 2009. oktober 29-én hozott itélet (EBHT 2009.,
[-10413. 0.) 37. pontjat és a C-444/10. sz. Schriever-tigyben 2011. november 10-én hozott itélet
(EBHT 2011., 1-11071. 0.) 24. pontjat.

6 — Lasd a C-63/04. sz. Centralan Property tigyben 2005. december 15-én hozott itélet (EBHT
2005., 1-11087. 0.) 55. pontjat.

7— Lasd a 6. labjegyzetben hivatkozott Centralan Property Gigyben hozott itélet 55. pontjat.
8 — Lasd a C-153/11. sz. Klub-tigyben 2012. méarcius 22-én hozott itélet 36. pontjat.

9 - Lasd a C-334/10. sz. X-Ugyre vonatkoz6 2012. marcius 1-jei inditvanyom 81. pontjat.
10— Lasd a 6. labjegyzetben hivatkozott Centralan Property Ggyben hozott itélet 77. pontjat.

11— Lasd a C-4/94. sz. BLP Group Ugyben 1995. aprilis 6-an hozott itélet (EBHT 1995., 1-983.
0.) 19. pontjat; a C-98/98. sz. Midland Bank tigyben 2000. junius 8-an hozott itélet (EBHT 2000., I-
4177. 0.) 24. pontjat; a C-408/98. sz. Abbey National tigyben 2001. februar 22-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-1361. 0.) 26. pontjat; a C-16/00. sz. Cibo Participations uigyben 2001. szeptember
27-én hozott itélet (EBHT 2001., I-6663. 0.) 29. pontjat; a C-32/03. sz. Fini H igyben 2005.
marcius 3-an hozott itélet (EBHT 2005., 1-1599. 0.) 26. pontjat; a C-255/02. sz. Halifax és tarsai
tgyben 2006. februar 21-én hozott itélet (EBHT 2006., I-1609. 0.) 79. pontjat; a C-435/05. sz.
Investrand-lgyben 2007. februar 8-an hozott itélet (EBHT 2007., I-1315. 0.) 23. pontjat és az 5.
labjegyzetben hivatkozott SKF-ligyben hozott itélet 57. pontjat.

12 — Lasd kuloénosen a 11. labjegyzetben hivatkozott Midland Bank tgyben hozott itélet 20. pontjat



és az 5. labjegyzetben hivatkozott SKF-ligyben hozott itélet 57. pontjat.

13- Lasd a C-118/11. sz. Eon Aset Menidjmunt tigyben 2012. februar 16-an hozott itélet 45.
€s 46. pontjat.

14 — Lasd a 13. labjegyzetben hivatkozott Eon Aset Menidjmunt Ugyben hozott itélet 53. és azt
kovet? pontjait és a 9. labjegyzetben hivatkozott X-tigyre vonatkoz6 inditvanyom 23. és azt kovet?
pontjait.

15— Lasd a 11. labjegyzetben hivatkozott Midland Bank tigyben hozott itélet 30. pontjat; a 11.
labjegyzetben hivatkozott Abbey National tigyben hozott itélet 28. pontjat; a 11. labjegyzetben
hivatkozott Cibo Participations gyben hozott itélet 31. pontjat; a 11. labjegyzetben hivatkozott
Investrand-lgyben hozott itélet 23. pontjat; az 5. labjegyzetben hivatkozott SKF-ligyben hozott
itélet 57. és 60. pontjat és a 13. ldbjegyzetben hivatkozott Eon Aset Menidjmunt Ggyben hozott
itélet 48. pontjat.

16 — Lasd a 11. ldbjegyzetben hivatkozott Midland Bank tigyben hozott itélet 31. pontjat; a 11.
labjegyzetben hivatkozott Abbey National tigyben hozott itélet 35. pontjat; a 11. labjegyzetben
hivatkozott Cibo Participations gyben hozott itélet 33. pontjat; a 11. labjegyzetben hivatkozott
Investrand-Ugyben hozott itélet 24. pontjat; az 5. labjegyzetben hivatkozott SKF-ligyben hozott
itélet 58. pontjat és a 13. labjegyzetben hivatkozott Eon Aset Menidjmunt Ggyben hozott itélet 47.
pontjat.

17— Lasd afenti 27. és azt kévet? pontot.

18 — Lasd a 11. labjegyzetben hivatkozott Midland Bank tigyben hozott itélet 25. pontjat és az
5. labjegyzetben hivatkozott SKF-ligyben hozott itélet 63. pontjat.

19— Lasd a C-322/99. és C-323/99. sz., Fischer és Brandstein egyesitett Uigyekben 2001.
majus 17-én hozott itélet (EBHT 2001., 1-4049. 0.) 91. pontjat.

20— Lasd a C-110/94. sz. INZO-ugyben 1996. februar 29-én hozott itélet (EBHT 1996., 1-857.
0.) 20. pontjat és a 11. labjegyzetben hivatkozott FINI H tigyben hozott itélet 22. pontjat.

21—  Léasd a C-504/10. sz. Tanoarch-tgyben 2011. oktéber 27-én hozott itélet (EBHT 2011., I-
10853. 0.) 50. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

22 — Lasd a 8. labjegyzetben hivatkozott Klub-ligyben hozott itélet 48. pontjat és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.

23 — Lasd tobbek kozoétt a 11. 1abjegyzetben hivatkozott Halifax és tarsai tigyben hozott itélet 74.
pontjat és a 21. labjegyzetben hivatkozott Tanoarch-lgyben hozott itélet 52. pontjéat.

24 — L&sd tobbek kozott a 268/83. sz. Rompelman-tgyben 1985. februér 14-én hozott itélet
(EBHT 1985., 655. 0.) 19. pontjat és a 8. labjegyzetben hivatkozott Klub-ligyben hozott itélet 35.
pontjat.

25 — A C-72/05. sz. Wollny-tigyben 2006. szeptember 14-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-8297. 0.)
35. pontja.

26 — A 25. labjegyzetben hivatkozott Wollny-tigyben hozott itélet 36. pontja.

27 — Lasd a fenti 35. és azt kdvet? pontokat.



28 — Lasd tobbek kozo6tt a 154/80. sz. Cobperatieve Aardappelenbewaarplaats tigyben 1981.
februar 5-én hozott itélet (EBHT 1981., 445. 0.) 13. pontjat és a C-588/10. sz. Kraft Foods Polska
Ugyben 2012. janudr 26-an hozott itélet 27. pontjat.

29 — Lasd afenti 22. és azt kdvet? pontokat.



