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?ENER?LADVOK?TES JULIANAS KOKOTES [JULIANE KOKOTT]
SECIN?JUMI,

sniegti 2012. gada 14. j?nij? (1)

Lieta C-234/11

TETS Haskovo AD

pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane | upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

(Administrativen Sad Varna (Bulg?rija) I?7gums sniegt prejudici?lu nol?mumu)

Nodok?u ties?bu akti — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis — Direkt?vas 2006/112/EK 185. un 187.
pants — Atskait?jumu kori??Sana ?ku nojaukSanas gad?jum?

|- levads

1. Eiropas Savien?bas kop?jai pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mai ir rakstur?ga
priekSnodok?a atskait?Sana. Ikvienam komersantam ir ties?bas sa?emt So atskait?jumu attiec?b?
uz t? veikto ieg?di, bet parasti tikai tad, ja ar? t? v?I?k veiktie dar?jumi tiek aplikti ar nodokli. Tiesa
S0 procesu ir atspogu?ojusi $?di: PriekSnodok?u atskait?jums ir saist?ts ar v?I?k iekas?jamiem
nodok?iem (2).

2. Tom?r kas notiek tad, ja §? saist?ba starp s?kotn?jiem dar?jumiem un v?I?k veiktajiem
dar?jumiem tiek p?rtraukta? Komersants var, piem?ram, nep?rdot t?I1?k k?du no t? ieg?d?taj?m
prec?m, jo vi?a noliktava ir nodegusi vai ar? visas vi?a preces ir tikuSas nozagtas.

3. Sos jaut?jumus reglament? Savien?bas ties?bu noteikumi par atskait?jumu kori??3anu, kas
ir §?s prejudici?l? nol?muma tiesved?bas priekSmets. Par laimi, $aj? gad?jum? runa nav par tik
nepat?kamiem gad?jumiem k? ugunsgr?ks vai z?dz?ba. Dr?z?k pats komersants ir izr?d?jis
iniciat?vu un ir nojaucis vair?kas no tam piederoSaj?m ?k?m, lai atbr?votu vietu jaun?m ?k?m.
Tiesai tagad ir j?lemj par to, vai $?d? gad?jum? ir j?veic s?kotn?ji veikt? atskait?juma kori??Sana.

Il — Atbilsto$?s ties?bu normas
A — Savien?bas ties?bas

4. Pamatliet? noz?m?gaj? laikposm? pievienot?s v?rt?bas nodokli Savien?bas ties?b?s
reglament?ja Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu (3) (turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”).



5. S?s direkt?vas X sada?as 1. noda?as noteikumi reglament? “atskait?3anas ties?bu
raSanos un darb?bas jomu”. PVN direkt?vas 168. pant? izvilkuma veid? ir paredz?ti $?di
nosac?jumi:

“Cikt?l preces [..] nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek nodokli, nodok?a
maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t no nodok?a, par
kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m [..], ko tam
veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js;

[.]7

6. PVN direkt?vas X sada?as 5. noda?? ietvertaj? 184.—192. pant? ir iek?auti noteikumi par
“Atskait?Sanas kori??Sanu”. 184. pant? t?d?j?di ir paredz?ts $?ds visp?r?gs noteikums:

“S?kotn?jo atskait?Sanu kori??, ja atskait?Sana ir liel?ka vai maz?ka par to, uz k?du nodok?a
maks?t?jam bijusas ties?bas.”

7. 185. pant? ir iek?auti $?di ?pasi kori??Sanas gad?jumi:

“1.  Kori??Sanu veic jo ?pasi, ja p?c PVN atmaks?Sanas main?s sast?vda?as, kas izmantotas,
lai noteiktu atskait?mo summu, piem?ram, ja ir anul?ti pirkumi vai sa?emti cenu samazin?jumi.

2.  Atk?pjoties no 1. punkta, nekori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
pien?c?gi pier?d?tos vai apstiprin?tos ?pasuma izn?cin?Sanas, zuduma vai z?dz?bas gad?jumos,
k? ar? dar?jumus, kas attiecas uz pre?u izmantoSanu, lai sniegtu mazas v?rt?bas d?vanas vai
dotu paraugus, k? min?ts 16. pant?.

Tom?r dal?bvalstis var pras?t, lai kori?? dar?jumus, kas paliek piln?gi vai da??ji neapmaks?ti, vai
z?dz?bas gad?jumos.”

8. Attiec?b? uz atskait?jumu kori??Sanu razoSanas 1?dzek?u gad?jum? PVN direkt?vas
187.-191. pant? ir paredz?ts ?pass regul?jums. 187. pant? izvilkkumu veid? ir iek?auti $?di
noteikumi:

“l.  Attiec?b? uz kapit?lieguld?jumu prec?m kori??Sana ilgst piecus gadus, ieskaitot gadu, kur?
t?s ir ieg?d?tas vai raZotas.

[]

Nekustamam ?pasumam, kas ieg?d?ts k? razoSanas |?dzeklis, kori??Sanas laiku var pagarin?t
I?dz pat 20 gadiem.

2. lkgad?jo kori??Sanu veic tikai par vienu piektda?u no PVN, kas maks?jams par
kapit?lieguld?jumu prec?m vai, ja kori??Sanas laikposms ir bijis pagarin?ts, par t? attiec?gu da?u.

S? punkta pirmaj? da?? min?to kori??3anu veic, balstoties uz sv?rst?b?m atskait?3anas ties?b?s
n?kamajos gados attiec?b? pret atskait?Sanas ties?b?m taj? gad?, kur? preces ir ieg?d?tas,
razotas vai, attiec?g? gad?jum?, pirmoreiz lietotas.”

9. Turkl?t PVN direkt?vas 19. pant? attiec?b? uz mantisk? ieguld?juma nodok?u sek?m ir
paredz?ts $?ds speci?lais regul?jums:



“Ja visus akt?vus vai to da?u nodod [..] k? ieguld?jumu uz??m?jsabiedr?b?, dal?bvalstis var
uzskat?t, ka nav notikusi pre?u pieg?de, un sa??m?ju uzskata par t?s personas ties?bu
p?r??m?ju, kas preces nodevusi.”

B — Bulg?rijas ties?bas

10.  Bulg?rijas Republika PVN direkt?vu transpon?ja ar Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost (Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli, turpm?k tekst? — “Bulg?rijas PVN likums”).

11.  Bulg?rijas PVN likuma 79. pant? attiec?b? uz veikto atskait?jumu kori??Sanu ir paredz?ts
§?ds regul?jums:

T

3. Re7Zistr?ta persona, kas piln?gi vai da??ji atskait?jusi priekSnodokli par t?s izgatavot?m,
ieg?d?t?m vai import?t?m prec?m, apr??ina un maks? nodokli atskait?t? priekSnodok?a apm?r?,
ja preces ir izn?cin?tas, ir konstat?ts iztr?kums vai preces ir nos?irtas k? br??is, vai ar? ir main?ts
to m?r?is un jaunais m?r?is vairs nepamato ties?bas atskait?t priekSnodokli.

4. 1. un 3. punkt? min?to kori??Sanu veic taks?cijas period?, kur? radusSies attiec?gie apst?k?i

[.].
[-]

6. Ne?emot v?r? 1. un 3. punktu, par prec?m vai pakalpojumiem, kas ir razoSanas |1?dzek?i [..],
nodok?u maks?t?js maks? nodokli, kura apm?ru apr??ina saska?? ar $?du [..] formulu: [..].”

12.  Bulg?rijas PVN likuma 80. pant? ir paredz?ti $?di atskait?jumu kori??Sanas ierobezojumi:
‘T

2. 79. panta 3. punkt? min?to kori??Sanu neveic $?dos gad?jumos:

1) izn?cin?Sana, iztr?kums vai izbr???Sana, k? iemesls ir nep?rvarama vara [..];

2) izn?cin?8ana, iztr?kums vai izbr???8ana, k? iemesls ir av?rijas vai nelaimes gad?jumi, ja
persona var pier?d?t, ka tie raduSies ne vi?a vainas d??;

[.]"

13.  Turkl?t Bulg?rijas PVN likuma 10. pant? ir paredz?tas $?das mantisk? ieguld?juma sekas
pievienot?s v?rt?bas nodok?a zi??:

“l.  Par preces pieg?di vai pakalpojuma sniegSanu neuzskata pieg?di vai pakalpojumu
reorganiz?tas, atsavin?mas vai p?rvedamas personas p?r??m?jam

[]
3) mantiska ieguld?juma veikSanas komercsabiedr?b? rezult?t?.

2. 1. punkt? min?tajos gad?jumos persona, kas sa?em preces vai pakalpojumus, saska?? ar
So likumu ir visu ar tiem saist?to ties?bu un pien?kumu p?r??m?ja, ieskaitot ties?bas atskait?t
priekSnodokli un pien?kumu kori??t atskait?tu priekSnodokli.”



Il — Fakti un prejudici?lie jaut?jumi

14.  Pamatliet? tiek izv?rt?ta PVN summa, kas TETS Haskovo AD, saska?? ar Bulg?rijas
ties?b?m dibin?tai sabiedr?bai (turpm?k tekst? — “nodok?u maks?t?js”), ir j”?maks? par 2010. gada
janv?ri un febru?ri.

15.  2008. gada august? nodok?u maks?t?js nol?ma veikt pamatkapit?la palielin?Sanu mantiska
ieguld?juma veid?. Sis ieguld?jums ietv?ra ar? tr?s ener?ijas razoSanai paredz?tas ?kas —
dzes?Sanas torni, d?meni un v?| vienu ?ku —, kuras 2010. gada janv?r? un febru?r? nodok?u
maks?t?js nojauca. S? nojauk3ana tika veikta, realiz?jot zemesgabal? izvietot?s
termoelektrostacijas atjaunoanas un moderniz?cijas pl?nu. S?s nojauk3anas rezult?t? ieg?tie
met?Il?z?i tika p?rdoti, piem?rojot tiem pievienot?s v?rt?bas nodokli.

16.  Pirms mantisk? ieguld?juma veikSanas attiec?g?s ?kas pieder?ja Finans inzhenering AD
(turpm?k tekst? — “Finans inzhenering”). S? sabiedr?ba attiec?g?s ?kas 2008. gada apr?I? bija
ieg?d?jusies no Haskovas [Haskovo] pasvald?bas un par So dar?jumu atskait?jusi samaks?to
priekSnodokli. Saist?b? ar v?I?k nojauktaj?m ?k?m atskait?t? nodok?a summa bija aptuveni 1,5
miljoni levu (turpm?k tekst? — “BGN”), kas atbilst aptuveni EUR 767 000.

17.  Bulg?rijas nodok?u administr?cija uzskata, ka atbilstoSi Bulg?rijas PVN likuma 79. panta 3.
un 6. punktam ir j?veic da??ja $? atskait?juma kori??Sana ?ku nojaukSanas d??. T? izdeva
pazi?ojumu par nodokli, atbilstoSi kuram nodok?u maks?t?jam k? sabiedr?bas Finans inzhenering
ties?bu un pien?kumu p?r??m?jam ir j?maks? aptuveni BGN 1,3 miljoni k? pievienot?s v?rt?bas
nodoklis par 2010. gada janv?ri un febru?ri.

18. lesniedz?jtiesai ir j?pie?em nol?mums par pras?bu, kuru nodok?u maks?t?js ir c?lis
attiec?b? uz So pazi?ojumu par nodokli. T? uzskata, ka tam ir nepiecieSams sa?emt Tiesas atbildi
uz §?diem jaut?jumiem:

“l)  K?irj?interpret? j?dziens “?paSuma izn?cin?Sana” Direkt?vas 2006/112 185. panta 2.
punkta izpratn?, un vai ieg?des br?d? atskait?t? priekSnodok?a kori??Sanas nol?k? ir noz?me
izn?cin?Sanas mot?viem un/vai apst?k?iem, k?dos t? notikusi?

2)  Vai pien?c?gi apliecin?ta akt?vu izn?cin?3ana vien?gi ar m?r?i rad?t jaunus un modern?kus
akt?vus t?dam paSam nol?kam ir j?saprot k? atskait?m? priekSnodok?a summu noteicoSo
sast?vda?u izmai?as Direkt?vas 2006/112 185. panta 1. punkta izpratn??

3) Vai Direkt?vas 2006/112 185. panta 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? dal?bvalst?m ir
at?auts paredz?t kori??Sanu ?pasuma izn?cin?Sanas gad?jum?, ja t? ieg?des br?d? nav veikta
piln?ga vai da??ja samaksa?

4)  Vai Direkt?vas 2006/112 185. panta 1. un 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tajos nav
aizliegts t?ds valsts tiesiskais regul?jums k? Bulg?rijas PVN likuma 79. panta 3. punkts un 80.
panta 2. punkta 1) apakSpunkts, kur? tiek pras?ta atskait?ta priekSnodok?a kori??Sana t?da
?pasSuma izn?cin?Sanas gad?jumos, kura ieg?des br?d? ir samaks?ta visa pamatsumma un
apr??in?tais nodoklis, un kur? kori??Sanas neveikSana ir atkar?ga no cita nosac?juma, nevis
samaksas?

5)  Vai Direkt?vas 2006/112 185. panta 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka taj? ir izsl?gta
atskait?ta priekSnodok?a kori??Sanas iesp?ja esosSu b?vju demont?zZas gad?jum?, ja demont?zas
vien?gais m?r?is ir to viet? uzcelt jaunas un modern?kas b?ves, kur?m ir t?ds pats m?r?is k?
demont?taj?m b?v?m un kuras ir paredz?tas t?du dar?jumu veikSanai, kas pamato ties?bas



atskait?t priekSnodokli?”
IV — Juridiskais v?rt?jums

19.  Prejudici?lie jaut?jumi ir uzdoti saist?b? ar situ?ciju, kur? atbilstoSi Bulg?rijas PVN likuma
10. panta 1. punkta 3) apakSpunktam un 2. punktam nodok?u maks?t?js, kura veikt? atskait?Sana
ir tikusi kori??ta, ir bijis sabiedr?bas Finans inzhenering, kura veica s?kotn?jo priekSnodok?a
atskait?jumu, ties?bu un saist?bu p?r??m?js. TieSi ?emot v?r? So juridisko situ?ciju, es izv?rt?su
uzdotos prejudici?los jaut?jumus.

20. Tom?r man $?iet b?tiski nor?d?t, ka PVN direkt?vas 19. pants at?auj dal?bvalst?m
paredz?t $?dus juridisko p?ctec?bu reglament?joSus noteikumus tikai attiec?b? uz visu akt?vu vai
to da?as nodoSanas gad?jumu. Attiec?b? uz ieprieks sp?k? esoSo noteikumu, proti, Sest?s
direkt?vas (4) 5. panta 8. punktu, Tiesa ir konstat?jusi, ka taj? ietilpst tikai komercdarb?bas
nodosSana vai autonomas uz??muma da?as nodoSana, kas veido uz??mumu vai uz??muma da?u,
kas var veikt neatkar?gu saimniecisko darb?bu, bet taj? neietilpst lietu vienk?rSa nodosana (5).
Tas, vai Sie nosac?jumi pamatliet? ir izpild?ti, no I?muma par prejudici?lu jaut?jumu uzdoSanu
ietvert?s inform?cijas nav izsecin?ms. L?dz ar to iesniedz?jtiesai attiec?g? gad?jum? b?s
j?izv?rt?, vai pamatliet? atbilstoSi PVN direkt?vas 19. pantam var tikt piem?rots Bulg?rijas PVN
likuma 10. panta 1. punkta 3) apakSpunkts un 2. punkts.

21. lesniedz?jtiesa ir uzdevusi piecus jaut?jumus par PVN direkt?vas 185. panta interpret?ciju.
Man S?iet lietder?gi turpm?k izskat?t Sos jaut?jumus cit?d? sec?b?, kas atbilstu §?s ties?bu
normas visp?r?jai uzb?vei. Turkl?t, veicot PVN direkt?vas interpret?ciju, es atsaukSos ar? uz
Tiesas judikat?ru attiec?b? uz Sesto direkt?vu, kas b?t?b? ir tikai Sobr?d sp?k? eso$?s PVN
direkt?vas iepriek$?j? redakcija.

A — Par otro jaut?jumu: kori??Sanas meh?nisma piem?roSana

22.  AtbilstoSi PVN direkt?vas 185. panta strukt?rai vispirms ir j?atbild uz otro jaut?jumu, kurs
attiecas uz §?s ties?bu normas pirmo da?u un t?d?j?di uz kori??Sanas meh?nisma piem?roSanu.
Ar So jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai pien?c?gi apliecin?ta akt?vu
izn?cin?3ana vien?gi ar m?r?i rad?t jaunus un modern?kus akt?vus t?dam pasam nol?kam
princip? noz?m? atskait?jumu kori??Sanas gad?jumu.

1)  7?pasais regul?jums attiec?b? uz razoSanas |?dzek?iem

23.  Laivar?tu atbild?t uz So jaut?jumu, vispirms ir j??em v?r?, ka attiec?b? uz razoSanas
I?7dzek?iem past?v ?paSa atskait?jumu kori??Sanas sist?ma (6), kas ir atspogu?ota PVN
direkt?vas 187.—191. pant?. So ties?bu normu izpratn? ar razosanas |?dzek?iem tiek saprastas
preces, kas tiek ilgstoSi izmantotas un kuru ieg?des izmaksas tiek amortiz?tas (7). ?kas ir
uzskat?mas par klasisku $?du razoSanas |?dzek?u piem?ru, t?p?c Saj? liet? ir piem?rojama
iepriekS min?t? ?pas? sist?ma.

24.  PVN direkt?vas 187. panta 2. punkta pirmaj? da?? saist?b? ar razoSanas |?dzek?iem ir
paredz?ta ikgad?ja atskait?jumu kori??Sana. Saska?? ar §?s ties?bu normas otro da?u §?
kori??Sana ir atkar?ga no “sv?rst?b?m atskait?Sanas ties?b?s n?kamajos gados attiec?b? pret
atskait?Sanas ties?b?m taj? gad?, kur? preces ir ieg?d?tas”. L?dz ar to par katru kori??Sanas
laikposm? ietilpstoSo pasreiz?jo gadu ir j?veic jauna atskait?Sanas ties?bu noteikSana. Ja k?d? no
gadiem $7s ties?bas nepast?v, tad atbilstoSi PVN direkt?vas 187. panta 2. punkta pirmajai da?ai
kori??Sanu un t?tad ar? atmaksu veic tikai par vienu piektda?u no ieg?des gad? atskait?t?
priekdnodok?a. S? p?rbaude ir veicama ik gadu 1?dz kori??3anas laikposma beig?m.



25.  S? nep?rtraukt? atskait?3anas ties?bu noteik3ana, kas PVN direkt?vas 187. panta 2.
punkt? kori??Sanas laikposm? ir paredz?ta attiec?b? uz razoSanas |1?dzek?iem, atbilst direkt?vas
185. panta 1. punkt? un 184. pant? paredz?tajiem nosac?jumiem attiec?b? uz atskait?jumu
kori??Sanu. Abos Sajos gad?jumos kori??Sanas meh?nisma piem?roSanai ar? ir nepiecieSamas
v?I?kas s?kotn?ji piem?rot? atskait?juma jeb apst?k?u, kam ir noz?me atskait?juma noteikSan?,
izmai?as. T?d?? k? vien?, t? otr? gad?jum? ir j?nosaka v?|?k?s ties?bas uz priekSnodok?a
atskait?Sanu. L?dz ar to nav svar?gi, vai 187. pant? kori??Sanas meh?nisma piem?roSana
attiec?b? uz razoSanas I?dzek?iem ir paredz?ta autonom? veid? vai ar? taj? ir paredz?ta PVN
direkt?vas 185. panta 1. punkt? vai 184. pant? paredz?to krit?riju piem?roSana. Katr? zi??, lai uz
razoSanas |?dzek?iem var?tu tikt attiecin?ts kori??Sanas meh?nisms, ir j?b?t notikus?m v?1?k?m
ties?bu uz atskait?Sanu izmai??m.

26. Irtiesa, ka PVN direkt?vas 187. panta 2. punkta otraj? da?? — t?pat k? direkt?vas 185.
panta 1. punkt? vai 184. pant? — nav tieSi nor?d?ts, k?d? veid? ir nosak?mas v?I?k?s ties?bas uz
atskait?Sanu par katru no kori??Sanas laikposma paSreiz?jiem gadiem. PVN direkt?vas X sada?as
1. noda?as 167. un n?kamajos pantos ir reglament?ta vien?gi ties?bu uz atskait?Sanu rasan?s,
proti, ties?bas, kas past?v attiec?b? uz to gadu, kur? tika veikta razoSanas 1?dzek?u ieg?de.
Manupr?t, Sie noteikumi tom?r b?tu j?piem?ro mutatis mutandis, lai noteiktu ties?bas uz
atskait?Sanu par katru paSreiz?jo gadu.

27. Saist?b? ar So p?c analo?ijas veikto piem?roSanu ties?bas uz atskait?Sanu b?tu j?izv?rt?
nedaudz cit?d?k? veid?. T? PVN direkt?vas 168. pant? ir paredz?ts, ka, lai $?s ties?bas var?tu
rasties, ieg?d?tajai precei ir j?b?t izmantotai dar?jumiem, par kuriem uzliek nodokli. Tom?r to, vai
razoSanas 1?dzek?i patieS?m ir tikusi izmantoti $?diem m?r?iem, So ties?bu raSan?s br?d? parasti
nav iesp?jams noteikt. B?t?b? atbilstoSi PVN direkt?vas 167. un 63. pantam atskait?Sanas
ties?bas princip? rodas pre?u pieg?des nodok?u maks?t?jam br?d? (8). Faktisk? izmantoSana ar
nodokli apliekamu darb?bu veikSanai parasti tiek veikta tikai v?I?k. TieSi t?d?? attiec?b? uz
atskait?Sanas ties?bu rasanos iz§?iroSa noz?me ir vien?gi izmantoSanas nol?kam, ko apstiprina
objekt?vi pier?d?jumi (9).

28.  Savuk?rt attiec?b? uz atskait?jumu kori??Sanu ir iesp?jams v?I?k ?emt v?r? faktisko preces
izmantoSanas veidu. TieSi iev?rojot So v?I?k veikto ?emSanu v?r?, ir j?nosaka ties?bas uz
atskait?3anu par katru pasreiz?jo kori??3anas laikposma gadu. S?da pieeja atbilst atskait?jumu
kori??Sanas m?r?im. It ?pasi saist?b? ar nodok?u maks?t?ja ieg?d?t?jiem razoSanas |?dzek?iem
Sis m?r?is b?t?b? ir nodrosin?t to, ka priekSnodok?a atskait?jumi atspogu?o ilgstoSu razoSanas
I?7dzek?u izmantoSanu ar nodokli apliekamo darb?bu veikSanai (10).

2)  Ties?bu uz atskait?Sanu izmai?as 2010. gada janv?r? un febru?r?

29.  T?d?j?di kori??Sana atbilstoSi PVN direkt?vas 187. panta 2. punktam Saj? liet? ir j?veic tikai
tad, ja ?ku nojaukSana ir izmain?jusi ties?bas uz atskait?Sanu attiec?b? uz 2010. gada janv?ri un
febru?ri. AtbilstoSi PVN direkt?vas 168. panta a) punktam tas t? b?tu, ja 2010. gada janv?r? un
febru?r? ?kas t?d?j?di vairs netiktu izmantotas ar nodokli apliekamu darb?bu veikSanai.

a) TieSas un t?I?t?jas saiknes krit?rijs

30. S?nav pirm? reize, kad Tiesa izskata jaut?jumu par to, k?d? gad?jum? ir konstat?jama
izmantoSana ar nodokli apliekamu darb?bu veikSanai iepriekS min?t?s ties?bu normas izpratn?.
Saska?? ar past?v?go judikat?ru ir j?past?v tieSai un t?1?t?jai saiknei starp konkr?tu ieprieks
veiktu dar?jumu un vienu vai vair?kiem v?I?k veiktajiem dar?jumiem, kas pieS?ir atskait?Sanas
ties?bas (11).



31. Saska?? ar §?br?za past?v?go judikat?ru §? pras?ba attiecas gan uz prec?m, gan
pakalpojumiem, ko nodok?u maks?t?js ir ieg?d?jies saist?b? ar ieprieks veiktiem dar?jumiem (12).
Ir taisn?ba, ka visnesen?k $aj? jom? pasludin?taj? spriedum? liet? EON ASET MENIDJMUNT
Tiesa ir konstat?jusi, ka krit?rijs par ieprieks veiktu dar?jumu at§?iras atkar?b? no t?, vai runa ir
par pakalpojuma ieg?di vai razoSanas |?dzek?a ieg?di, un ka tam ir nepiecieSama tieSas un
t?1?t?jas saiknes esam?ba ar v?1?k veiktiem dar?jumiem tikai pakalpojumu ieg?des gad?jum?
(13). Manupr?t, tas tom?r neliecina par novirz?$anos no ieprieks past?vos?s judikat?ras attiec?b?
uz pre?u ieg?di. Saj? liet? Tiesa ac?mredzami ir veikusi $?du nodal?jumu saist?b? ar
pakalpojumiem, kuri jau s?kotn?ji da??ji ir paredz?ti priv?tai un da??ji ar profesion?lo darb?bu
saist?tai izmantoSanai. ?emot v?r? Tiesas judikat?ru, Saj? jom? past?v konkr?tas ?patn?bas, kas
var pamatot $?du nodal?Sanu (14), bet t?m Saj? liet? nav nek?das noz?mes.

32.  Turkl?t atbilstoSi past?v?gajai judikat?rai Tiesas pras?t?s tieS?s un t?1?t?]?s saiknes
priekSnosac?jums ir, ka ieprieks veikto dar?jumu izmaks?m ir j?veido da?a no v?I?k veikto ar
nodokli apliekamo dar?jumu izmaks?m, t.i., t?m ir j?b?t iek?aut?m to cen? (15). T?pat Tiesa ir
preciz?jusi, ka tas attiecas ar? uz ieprieks veiktajiem dar?jumiem, kas veido da?u no nodok?u
maks?t?ja visp?r?j?m izmaks?m. S?da veida ieprieks veiktu dar?jumu gad?jum? nepieciesam?
saikne past?v nevis saist?b? ar atsevis?iem ieprieks veiktiem dar?jumiem, bet gan ar visu
nodok?u maks?t?ja saimniecisko darb?bu kopum?, proti, ar visiem t? v?I?k veiktajiem dar?jumiem
(16).

33.  Ar? §?m pras?b?m, kuras Tiesa ir paredz?jusi attiec?b? uz atskait?Sanas ties?bu rasanos,
ir nepiecieSama zin?mu piel?gojumu veikSana saist?b? ar atskait?jumu kori??Sanu. K? jau min?ju
(17), ties?bas uz atskait?Sanu par pasreiz?jiem kori??Sanas laikposma gadiem atbilstoSi PVN
direkt?vas 187. panta 2. punkta otrajai da?ai parasti ir nosak?mas, ?emot v?r? razoSanas
|7dzek?u faktisko izmantoSanu. S?d? gad?jum? starp razo3anas |?dzek?u faktisko izmantosanu
un v?I?k veiktajiem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem ir j?b?t Tiesas noteiktajai saiknei. B?t?b?
saiknei ar ieprieks veiktu dar?jumu, proti, ar razoSanas |?dzek?u ieg?di, ir noz?me tikai saist?b? ar
ties?bu uz atskait?Sanu rasanos, jo $aj? laik? v?I nav notikusi nek?da faktiska izmantoSana.

34. Irac?mredzams, ka Sos Tiesas formul?tos abstraktos nosac?jumus konkr?t? liet? nemaz
nav tik viegli piem?rot. Tiesa pati jau s?kotn?ji ir nor?d?jusi, ka, ?emot v?r? saimniecisko darb?bu
daudzveid?bu, nav iesp?jams abstrakt? veid? prec?z?k aprakst?t saikni starp ieprieks un v?I1?k
veiktajiem dar?jumiem, kas nepiecieSama ties?bu uz atskait?Sanu past?v?Sanai. T?d?? tieSi
valstu ties?m tieSas un t?1?t?jas saiknes krit?rijs ir j?piem?ro katras konkr?t?s lietas, kuru t?s
izskata, faktiskajiem apst?k?iem (18).

b) Piem?roSana 5aj? liet?

35. Estom?r uzskatu, ka t?d? gad?jum? k? Sis past?v tieSa un t?I?t?ja saikne starp ?ku
izmantoSanu 2010. gada janv?r? un febru?r? un v?1?k veiktajiem ar nodokli apliekamajiem
dar?jumiem.

36.  Tas izriet vispirms jau no t?, ka ?ku nojaukSanas rezult?t? ieg?tie met?ll?z?i tika p?rdoti,
piem?rojot pievienot?s v?rt?bas nodokli. L?dz ar to nevar?tu b?t gr?ti noteikt tieSas un t?I?t?jas
saiknes esam?bu. Turkl?t nav Saubu, ka ar to ?ku ieg?di, no kur?m v?I?k tika ieg?ti met?Il?z?i,
saist?t?s izmaksas veido to p?rdo3anas izmaksu sast?vda?u. Saj? zi?? nav noz?mes tam, ka
cena, kas tika samaks?ta par nojaukto ?ku ieg?di, vai v?rt?ba, k?da t?m tika pies?irta saist?b? ar
mantisko ieguld?jumu, ac?mredzami iev?rojami p?rsniedz no met?Il?Z?u p?rdoSanas g?tos
ien?kumus. Atskait?Sanas ties?bas princip? nav atkar?gas no nodok?u maks?t?ja ekonomisk?s
veiksmes.



37. Tam nav pretrun? ar? tas, ka ?kas tika “izn?cin?tas”, t?s nojaucot, k? ir nor?d?jusi
iesniedz?jtiesa. ?kas nojaukSana un t? rezult?t? ieg?to materi?lu saimniecisk? izmantoSana
zin?m? m?r? var tikt uzskat?ta par nodok?u maks?t?ja razoSanas proces? ?stenotu pre?u
pat?ri?u. K? nor?d?jusi ar? Komisija, $?ds preces izmantoSanas veids ir sam?r? biezi sastopams
izmantoSanas veids PVN direkt?vas 168. panta a) punkta izpratn?. T?d?j?di Tiesa saist?b? ar
atskait?jumu kori??Sanu ir nospriedusi, ka sast?vda?u izmai?as Sobr?d sp?k? eso$? PVN
direkt?vas 185. panta 1. punkta izpratn? nav konstat?jamas tad, ja preces vai pakalpojumi ir tikusi
piln?b? izmantoti saist?b? ar profesion?lo darb?bu (19).

38.  Turkl?t starp 2010. gada janv?r? un febru?r? veikto ?ku nojaukSanu un v?I?k ar nodokii
apliekamajiem elektroener?ijas pieg?des pakalpojumiem ar? var past?v?t tieSa un t?1?t?ja saikne.
Tas t? ir v?l jo vair?k t?d??, ka nojaukt?s ?kas nep?rprotami tika ieg?d?tas kop? ar zemesgabalu
un p?r?j?m ?k?m. Nav nek?du Saubu, ka $? nekustam? ?pasSuma kop?j? ieg?de veido attiec?gaj?
zemesgabal? v?I?k veikt?s elektroener?ijas razoSanas izmaksu da?u. Es piekr?tu Komisijai, kura
nor?da, ka atsevis?u ?ku nojaukSana katr? zi?? nek?di neietekm? So secin?jumu, ja — k? tas ir
Saj? gad?jum? — t? ir iek?rtu moderniz?cijas sast?vda?a. L?dz ar to ?ku ieg?des un nojaukSanas
gal?gais m?r?is ir elektroener?ijas pieg?des pakalpojumu sniegSana, kas ir uzskat?ma par v?|?k
veiktu ar nodokli apliekamu dar?jumu.

39.  Turkl?t nav svar?gi, vai termoelektrostacijas rekonstrukcija ir tikusi sekm?gi ?stenota un vai
patieS?m tiek sniegti elektroener?ijas pieg?des pakalpojumi. B?t?b? atbilstosi judikat?rai ties?bas
uz atskait?Sanu past?v ar? t?das saimniecisk?s darb?bas uzs?kSanas posm?, saist?b? ar kuru t?
ar? netiek uzs?kts dar?jumu veikSanas posms. Ties?bas uz atskait?jumu saist?b? ar
sagatavoSan?s darb?b?m past?v ar? tad, ja paredz?t?s saimniecisk?s darb?bas turpin?jum?
netiek veikti ar nodokli apliekami dar?jumi (20).

40. T?d?j?di Saj? liet? ar? 2010. gada janv?r? un febru?r? §?ietami past?v ties?bas uz
atskait?Sanu attiec?b? uz nojauktaj?m ?k?m un t?d?? kori??Sanas meh?nisms jau a priori hav
piem?rojams. J?nor?da, ka $aj? liet? — p?c analo?ijas piem?rojot PVN direkt?vas 188. panta 1.
punktu — §?ietami ir izsl?gta atskait?jumu kori??Sana ar? attiec?b? uz atlikuSo kori??Sanas
laikposmu.

3) Izn?cin?Sana PVN direkt?vas 185. panta 2. punkta pirm?s da?as izpratn?

41.  So secin?jumu neietekm? tas, ka PVN direkt?vas 185. panta 2. punkta pirmaj? da?? ir
paredz?ts, ka “pien?c?gi pier?d?tos vai apstiprin?tos ?pasuma izn?cin?Sanas [..] gad?jumos” 1.
punkt? paredz?t? kori??Sana netiek veikta. B?t?b? no $?s ties?bu normas var secin?t, ka
?pasSuma izn?cin?Sanas gad?jum? princip? ir j?veic kori??Sana atbilstoSi PVN direkt?vas 185.
panta 1. punktam, jo pret?j? gad?jum? $?s ties?bu normas 2. punkta pirmaj? da?? neb?tu bijis
nepiecieSams paredz?t iz??mumu Saj? zi??.

42.  Sobr?d nav noz?mes tam, vai PVN direkt?vas 185. pants visp?r ir piem?rojams attiec?b?
uz t?du ?padumu, kas ir uzskat?ms par razo3anas I?dzekli. S?ds jaut?jums var?tu rasties, jo
attiec?b? uz razoSanas I?dzek?iem PVN direkt?vas 187.—191. pant? ir paredz?ts ?pass
regul?jums, kur? ir noteikti specifiski kori??Sanas nosac?jumi, un 186. un 189. pant? ir ietvertas
atS$?ir?gas un materi?ltiesiskaj? zi?? daz?das pilnvaras PVN direkt?vas 184. un 185. panta, k? ar?
187. un 188. panta piem?roSanai.

43.  Katr? zi?? PVN direkt?vas 185. panta 2. punkta pirmaj? da?? ietverto j?dzienu
“izn?cin?S8ana” var interpret?t t?d?j?di, ka tas attiecas vien?gi uz t?du ?pasSuma izn?cin?Sanu, kas
nav tikusi veikta nodok?u maks?t?ja ar nodokli apliekamo dar?jumu veikSanai. Ja ?pasSums tiek
izn?cin?ts nejausi vai nodok?u maks?t?ja person?go m?r?u labad, tad PVN direkt?vas 185. pant?



paredz?tais kori??Sanas meh?nisms, ar? p?c man?m dom?m, ir principi?li piem?rojams.
4)  ?aunpr?t?ga izmantoSana

44.  Visbeidzot es v?I?tos piev?rsties apgalvojumam par ?aunpr?t?gu izmantoSanu, uz kuru
vismaz netieSi $aj? liet? ir nor?d?jusas Bulg?rijas vald?ba un nodok?u administr?cija. Ir tiesa, ka
kr?pSanas, izvair?San?s no nodok?u maks?3anas un iesp?jam?s ?aunpr?t?g?s izmantoSanas
apkaroSana ir Savien?bas ties?b?s PVN jom? atz?ts un veicin?ts m?r?is (21). AtbilstoSi Tiesas
judikat?rai nodok?u iest?de var ar atpaka?ejoSu sp?ku piepras?t atmaks?t atskait?t?s summas, ja
nodok?u maks?t?js ir izlicies, ka tam ir griba veikt noteiktu saimniecisku darb?bu (22). Turkl?t
ties?bas uz atskait?Sanu nodok?u maks?t?jam var tikt atteiktas, ja attiec?gie dar?jumi, kas ir So
ties?bu pamat?, ir atz?stami par ?aunpr?t?gu r?c?bu. Tas tostarp noz?m?, ka PVN ties?bu aktu
piem?roSanas rezult?t? tiek ieg?ta nodok?u priekSroc?ba, kuras pies?irSana b?tu pretrun?
piem?roto ties?bu normu m?r?im (23).

45.  Saj? liet? Tiesas r2c?b? tom?r nav nek?du pier?d?jumu, kas var?tu pamatot apgalvojumu
par ?aunpr?t?gu izmantoSanu saist?b? ar pievienot?s v?rt?bas nodokli. Nodok?u maks?t?js sav?
saimnieciskaj? darb?b? ir pie??mis [?mumus par ieguld?jumu veikSanu, kuru b?t?bu princip?
nevar izv?rt?t atbilstoSi pievienot?s v?rt?bas nodok?a ties?bu aktiem. Atskait?Sanas ties?bu
saglab?Sana attiec?b? uz v?I?k nojauktaj?m ?k?m Saj? zi?? atbilst past?v?gajai judikat?rai,
saska?? ar kuru atskait?jumu sist?mas m?r?is ir piln?b? atvieglot nodok?u maks?t?jam visas
saimniecisk?s darb?bas laik? ar maks?jamo vai samaks?to pievienot?s v?rt?bas nodok?a uzlikto
nastu (24).

46.  Saj? liet? atskait?3anas ties?bu saglab?3ana atbilst ar? kori??3anas meh?nisma m?r2iem.
Pirmk?rt, ir paredz?ts nov?rst nepamatotas ekonomisk?s priekSroc?bas pies?irSanu nodok?u
maks?t?jam sal?dzin?jum? ar gala pat?r?t?ju (25). Saj? liet? $?da priekdroc?ba nav
konstat?jama, jo p?c veikt?s nojaukSanas nodok?u maks?t?js vairs nevar izmantot ?kas priv?t?m
vajadz?b?m. Otrk?rt, ar kori??Sanas meh?nismu ir paredz?ts nodrosin?t atbilst?bu starp
priek3nodok?a atskait?3anu un v?I?k veikto nodok?a iekas?3anu (26). S?s saiknes esam?bu es
jau ieprieks aprakst?ju (27).

47.  Cits jaut?jums ir, vai, veicot mantisko ieguld?jumu, ?kas tika pareizi nov?rt?tas. Var jaut?t,
vai ?kas, kas nedaudz v?I?k tiks nojauktas, attiec?gi radot nepiecieSam?bu veikt norakst?Sanu,
patieS?m ir j?ieraksta gr?matved?bas bilanc? ar v?rt?bu BGN 8,9 miljonu apm?r?. Tom?r $?2d?
zi?? runa lab?kaj? gad?jum? var b?t par probl?mu, kas ir saist?ta ar ien?kumu aplikSanu ar
nodokli.

48.  Saist?b? ar pievienot?s v?rt?bas nodokli Sim jaut?jumam savuk?rt nav nek?das noz?mes.
Saska?? ar past?v?go judikat?ru, nosakot nodok?a b?zi un t?d?j?di ar? veicam? atskait?juma
summu, iz§?iroSa noz?me ir faktiski sa?emtajai atl?dz?bai, nevis atbilstoSi objekt?viem krit?rijiem
noteiktai v?rt?bai (28). L?dz ar to pat tas, ka nodok?u maks?t?js ir samaks?jis objekt?vi p?r?k
augstu cenu par k?das preces ieg?di, nek?di neietekm? atskait?m? priekSnodok?a apm?ru.

5)  Starpsecin?jums

49. L?dz ar to uz iesniedz?jtiesas uzdoto otro jaut?jumu ir j?atbild t?d?j?di, ka atbilstoSi PVN
direkt?vas 187. panta 2. punktam razoSanas |?dzek?u izn?cin?Sana ar m?r?i rad?t jaunu,
modern?ku ?pasumu, kas izmantojams t?diem pasSiem m?r?iem, nav pamats atskait?jumu
kori??Sanas veikSanai, ja §? izn?cin?Sana ir atz?stama par izmantoSanu ar nodokli apliekamu
darb?bu vajadz?b?m §7?s direkt?vas 168. panta izpratn?.



B — Par ceturto jaut?jumu: valsts tiesisk? regul?juma sader?ba

50.  Ar savu ceturto prejudici?lo jaut?jumu iesniedz?jtiesa v?las noskaidrot, vai PVN direkt?vas
185. pants pie?auj t?du valsts tiesisko regul?jumu, kur? ir paredz?ta atskait?ta priekSnodok?a
kori??Sana t?da ?pasSuma izn?cin?Sanas gad?jumos, kura ieg?des br?d? ir samaks?ta visa
pamatsumma un apr??in?tais nodoklis, un kur? kori??Sanas neveikSana ir atkar?ga no cita
nosac?juma, nevis samaksas.

51. No manas athildes uz otro prejudici?lo jaut?jumu izriet, ka razoSanas |1?dzek?u
izn?cin?Sana nav pamats atskait?jumu kori??8anas meh?nisma piem?roSanai atbilstoSi PVN
direkt?vas 187. panta 2. punktam, ja $? izn?cin?Sana ir atz?stama par izmantoSanu ar nodokli
apliekamu darb?bu vajadz?b?m direkt?vas 168. panta izpratn?. L?dz ar to uz iesniedz?jtiesas
uzdoto ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka valsts tiesiskais regul?jums, kur? razoSanas |1?dzek?u
izn?cin?Sanas gad?jum? ir paredz?ta atskait?jumu kori??Sana neatkar?gi no t?, vai t? tiek veikta
ar nodokli apliekamu darb?bu vajadz?b?m, nav sader?gs ar PVN direkt?vas 187. panta 2. punktu
un 168. pantu.

C - Par p?r?jiem jaut?jumiem

52.  ?emot v?r? atbildes, ko esmu ierosin?jusi sniegt uz iesniedz?jtiesas uzdoto otro un ceturto
jaut?jumu, uz p?r?jiem prejudici?lajiem jaut?jumiem vairs nav j?atbild. Pirmais, treSais un piektais
prejudici?lais jaut?jums attiecas uz PVN direkt?vas 185. panta 2. punkta interpret?ciju, kur? ir
paredz?ti kori??Sanas pien?kuma ierobezojumi. Ir ac?mredzams, ka pamatliet? atbildei uz Siem
jaut?jumiem ir noz?me tikai tad, ja principi?li ir piem?rojams kori??Sanas meh?nisms. Tom?r, k?
jau ieprieks nor?d?ju (29), man nes?iet, ka tas t? ir.

V — Secin?jumi

53. L7?dz ar to es ierosinu uz Administrativen Sad Varna uzdotajiem prejudici?lajiem
jaut?jumiem sniegt $?du atbildi:

1) PVN direkt?vas 187. panta 2. punkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka razoSanas 1?dzek?u
izn?cin?Sana ar m?r?i rad?t jaunu, modern?ku ?pasSumu, kas izmantojams t?diem paSiem
m?r?iem, nav pamats atskait?jumu kori??Sanas veikSanai, ja 8?7 izn?cin?Sana ir atz?stama par
izmantoSanu ar nodokli apliekamu darb?bu vajadz?b?m §?s direkt?vas 168. panta izpratn?;

2) valsts tiesiskais regul?jums, kur? razoSanas |?dzek?u izn?cin?Sanas gad?jum? ir
paredz?ta atskait?jumu kori??Sana neatkar?gi no t?, vai t? tiek veikta ar nodokli apliekamu
darb?bu vajadz?b?m, nav sader?gs ar PVN direkt?vas 187. panta 2. punktu un 168. pantu.

1- Ori?in?lvaloda — v?cu.

2—  2006. gada 30. marta spriedums liet? C-184/04 Uudenkaupungin kaupunki (Kr?jums, I-
3039. Ipp., 24. punkts).

3— OVL347, 1. Ipp.

4 — Padomes 1977. gada 17. maija Sest? direkt?va 77/388/EEK par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.).

5—  Skat. 2003. gada 27. novembra spriedumu liet? C-497/01 Zita Modes (Recueil, 1-14393.
Ipp., 40. punkts), 2009. gada 29. oktobra spriedumu liet? C-29/08 SKF (Kr?jums, 1-10413. Ipp., 37.



punkts) un 2011. gada 10. novembra spriedumu liet? C-444/10 Schriever (Kr?jums, 1-11071. Ipp.,
24. punkts).

6 —  Skat. 2005. gada 15. decembra spriedumu liet? C-63/04 Centralan Property (Kr?jums, I-
11087. Ipp., 55. punkts).

7 —  Skat. spriedumu liet? Centralan Property (min?ts 6. zemsv?tras piez?m?, 55. punkts).
8 —  Skat. 2012. gada 22. marta spriedumu liet? C-153/11 Klub (36. punkts).

9 -  Skat. manus 2012. gada 1. mart? sniegtos secin?jumus liet? C-334/10 X (81. punkts).
10—  Skat. spriedumu liet? Centralan Property (min?ts 6. zemsv?tras piez?m?, 77. punkts).

11 —  Skat. 1995. gada 6. apr??a spriedumu liet? C-4/94 BLP Group (Recueil, 1-983. Ipp., 19.
punkts), 2000. gada 8. j?nija spriedumu liet? C-98/98 Midland Bank (Recueil, 1-4177. lpp., 24.
punkts), 2001. gada 22. febru?ra spriedumu liet? C-408/98 Abbey National (Recueil, 1-1361. Ipp.,
26. punkts), 2001. gada 27. septembra spriedumu liet? C-16/00 Cibo Participations (Recuell, I-
6663. Ipp., 29. punkts), 2005. gada 3. marta spriedumu liet? C-32/03 Fini H (Kr?jums, 1-1599. Ipp.,
26. punkts), 2006. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C-255/02 Halifax u.c. (Kr?jums, 1-1609. Ipp.,
79. punkts), 2007. gada 8. febru?ra spriedumu liet? C-435/05 Investrand (Kr?jums, 1-1315. Ipp.,
23. punkts) un spriedumu liet? SKF (min?ts 5. zemsv?tras piez?m?, 57. punkts).

12 —  Skat. it ?pasi spriedumus liet? Midland Bank (min?ts 11. zemsv?tras piez?m?, 20. punkts)
un liet? SKF (min?ts 5. zemsv?tras piez?m?, 57. punkts).

13-  Skat. 2012. gada 16. febru?ra spriedumu liet? C-118/11 EON ASET MENIDJMUNT (45.
un 46. punkts).

14 —  Skat. spriedumu liet? EON ASET MENIDJMUNT (min?ts 13. zemsv?tras piez?m?, 53. un
n?kamie punkti) un manus secin?jumus liet? X (min?ti 9. zemsv?tras piez?m?, 23. un n?kamie
punkti).

15—  Skat. spriedumus liet? Midland Bank (min?ts 11. zemsv?tras piez?m?, 30. punkts), liet?
Abbey National (min?ts 11. zemsv?tras piez?m?, 28. punkts), liet? Cibo Participations (min?ts 11.
zemsv?tras piez?m?, 31. punkts), liet? Investrand (min?ts 11. zemsv?tras piez?m?, 23. punkts),
liet? SKF (min?ts 5. zemsv?tras piez?m?, 57. un 60. punkts) un liet? EON ASET MENIDJMUNT
(min?ts 13. zemsv?tras piez?m?, 48. punkts).

16 —  Skat. spriedumus liet? Midland Bank (min?ts 11. zemsv?tras piez?m?, 31. punkts), liet?
Abbey National (min?ts 11. zemsv?tras piez?m?, 35. punkts), liet? Cibo Participations (min?ts 11.
zemsv?tras piez?m?, 33. punkts), liet? Investrand (min?ts 11. zemsv?tras piez?m?, 24. punkts),
liet? SKF (min?ts 5. zemsv?tras piez?m?, 58. punkts) un liet? EON ASET MENIDIJMUNT (min?ts
13. zemsv?tras piez?m?, 47. punkts)

17—  Skat. So secin?jumu 27. un n?kamo punktu.

18 —  Skat. spriedumus liet? Midland Bank (min?ts 11. zemsv?tras piez?m?, 25. punkts) un liet?
SKF (min?ts 5. zemsv?tras piez?m?, 63. punkts).

19 -  Skat. 2001. gada 17. maija spriedumu apvienotaj?s liet?s C-322/99 un C-323/99 Fischer
un Brandenstein (Recuell, 1-4049. Ipp., 91. punkts).

20—  Skat. 1996. gada 29. febru?ra spriedumu liet? C-110/94 INZO (Recuell, 1-857. Ipp., 20.



punkts) un spriedumu liet? Fini H (min?ts 11. zemsv?tras piez?m?, 22. punkts).

21—  Skat. 2011. gada 27. oktobra spriedumu liet? C-504/10 Tanoarch (Kr?jums, 1-10853. Ipp.,
50. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

22 —  Skat. spriedumu liet? Klub (min?ts 8. zemsv?tras piez?m?, 48. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

23 —  Skat. it ?paSi spriedumus liet? Halifax u.c. (min?ts 11. zemsv?tras piez?m?, 74. punkts)
un liet? Tanoarch (min?ts 21. zemsv?tras piez?m?, 52. punkts).

24 —  Skat. it ?paSi 1985. gada 14. febru?ra spriedumu liet? 268/83 Rompelman (Recueil, 655.
Ipp., 19. punkts) un spriedumu liet? Klub (min?ts 8. zemsv?tras piez?m?, 35. punkts).

25— 2006. gada 14. septembra spriedums liet? C-72/05 Wollny (Kr?jums, 1-8297. Ipp., 35.
punkts).

26 —  Spriedums liet? Wollny (min?ts 25. zemsv?tras piez?m?, 36. punkts).
27 —  Skat. So secin?jumu 35. un n?kamos punktus.

28 —  Skat. it ?paSi 1981. gada 5. febru?ra spriedumu liet? 154/80 Co0peratieve
Aardappelenbewaarplaats (Recueil, 445. Ipp., 13. punkts) un 2012. gada 26. janv?ra spriedumu
liet? C-588/10 Kraft Foods Polska (27. punkts).

29 —  Skat. So secin?jumu 22. un n?kamos punktus.



